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=szém alatti lakos - a csatolt meghatalmazéssal igazolt

Jogi kepviselém dtjan ~ az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény 27. § alapjan az
alabbi

alkotmanyjogi panaszt
terjesztem eld.

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy allapitsa meg a Szegedi Torvényszék Biintetés-
végrehajtasi Csoportja 7.Bv.186/2018/30. szamu végzésének és a masodfokon eljart
Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.451/2019/2. szami végzésének alaptdrvény-ellenességét, és
az Abtv. 43. §-anak megfelel6en azokat semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az aldbbiakat adom el&:
1. Az inditvény benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

Eldadom, hogy Magyarorszagon a fogvatartdsomat foganatositd blintetés-végrehajtasi
intézetekben olyan méltatlan, embertelen és megalézd banasmdd tilalmaba Utkdzd
elhelyezési korulmények kozott keriltem elhelyezésre, mely kériilmények alapjan
allaspontom szerint megallapithaté az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye 3. cikkének Magyar
Allam éltali megsértése.

A Szegeden, 2016. majus 18. napjan kelt megbizasi szerz6déssel megbizast adtam a
képviseletemet a jelen eljarasban is ellaté igyvédnek, hogy a fenti sérelmek miatt kartérités
iranti kérelmet terjesztettem el6 az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagahoz.

Jogi képviselém a kartérités iranti kérelmet benyujtotta, mely kérelmet az EJEB 31693/16.
lajstromszam alatt vett nyilvantartasba.
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Figyelemmel a 2013. évi CCXL torvény 2017. januar 1-jén hatalyba lépett modositasara, illetve
az EJEB 2016. november 23. napjan, ECHR 381 (2016). szamon kiadott sajtokdzleményére
megbizéval a fenti megbizési szerzédést Szegeden, 2017. februar 23. napjin akként
modositottuk, hogy a megbizés kiterjedt a 2013. évi CCXL térvény 10/A §-a szerinti
kartalanitas iranti kérelem benydjtasara és az eljarasban vald képviseletre is.

A fenti megbizas alapjan jogi képviselom 2017. majus 15. napjan kartalanitas iranti kérelmet
terjesztett eld az illetékes Szegedi Fegyhdz és Bortdn Gtjan. A kartalanitas iranti kérelemhez
igyvédi meghatalmazas nem kerlt csatoldsra.

Az elsé fokon eljart Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.186/2018/3/7.
szamu felhivasara 2018. majus 16. napjan csatolt igyvédi meghatalmazas — mint a fenti, mar
korabban létrej6tt megbizasi szerzodés kivonatat képezd okirat — aldirasara hosszabb kilfsidi
tartozkodasom miatt csupan a kartalanitdsi kérelem jogi képviselém A4ltali benyujtasat
kévetden 2017. jllius 1. napjan keriilt sor a részemrdl. Ezen okirat azonban nem keletkeztette,
csupan tandsitotta a kdztem és megbizott kozott korabban létrejétt megbizasi jogviszonyt, a
megbizas ugyanis a beldle fakadd kotelezettség teljesitéséhez szilkséges jognyilatkozat
megtételére vonatkozd meghatalmazast is magaban foglalja (pl. BH1995.571)).

Az elsd fokon eljart Szegedi Toérvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja
7.Bv.186/2018/30. szamU vegzésével a kartalanitas iranti kérelmet - figyelemmel arra, hogy
a meghatalmazas a kérelem benyujtasat kvetGen kerdilt altalam aléirésra, igy a kérelem nem
a jogosulttdl szarmazik — a Bv. tv. 50. § (3) bekezdése szerint eljarva a Bv. tv. 70/A. § (5)
bekezdés b) pontja alapjan érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

A Szegedi Torvényszék Blntetés-végrehajtasi Csoportja elséfoki végzése ellen jogi
képviselobm atjan fellebbezést nydjtottam be. A fellebbezéshez csatoltam a megbizasi
szerzGdés 2017. februar 23. napjan kelt médositasat is, amely tanusitja, a jogi képviselémnek
a kérelem benyujtasat megel6zéen adott megbizést.

A masodfokon eljart Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.451/2019/2. szaml végzésével a
fellebbezéssel tamadott végzést helybenhagyta. A masodfokl végzés indokolasa szerint az
elséfokd birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a kartalanités iranti kérelmet a jogi
képviseldm irta ala, mely alapjén az eljaras megindult, ugyanakkor a jogi képviselet ellatasara
meghatalmazas nem kerdilt csatolasra. A masodfokd végzés indokolasa szerint helyesen
allapitotta meg az elséfokd birdsag azt is, hogy felhivésra a jogi képviselé a kartalanitas iranti
kérelem benydjtasat kovetéen keletkezett (igyvédi meghatalmazast nyGjtott be 2018. méjus
16. napjan, melyre figyelemmel az elséfok birdség déntése a Bv. tv. 70/A. § (5) bekezdés b)
pontja szerint torvényes és helyes volt, hiszen a jogi képviseldm a kartalanitas iranti kérelem

benyujtasara nem rendelkezett meghatalmazassal, igy a kérelem nem a jogosulttd! szarmazé
volt.

A masodfokd végzés indokoldsa szerint nem foghat helyt azon véddi érvelés, mely szerint
korabbrol szérmazé meghatalmazassal rendelkezik, figyelemmel arra, hogy — a Bv. tv. 50.§ (6)




bekezdése, valamint a Bv.tv. 51.§ (4) bekezdése alapjan és a Be. 579. § (3) bekezdésre
figyelemmel ~ a Be. 584. § (5) bekezdés értelmében a fellebbezésben (j tényt allitani, illetve Uj
bizonyitékra hivatkozni csak abban az esetben lehet, ha a fellebbezé valészinGsiti, hogy a
fellebbezés alapjaul szolgdld tény, vagy bizonyitasi eszkdz az itélet kihirdetését kovetden
keletkezett, vagy arrél nhibéjan kivil az itélet kihirdetése utan szerzett tudomast.

b) A jogorvoslati lehetdségek kimeritése

Kijelentem, hogy a Szegedi Torvényszék .Bﬁntétés-végrehajtési Csoportja 7.Bv.186/2018/30.
szamu végzeése elleni fellebbezéssel a rendes jogorvoslati lehetéségeket kimeritettem. Bar
a tamadott végzések érdemi vizsgalat nélkiil utasitottak el a kartalanitas iranti kérelmemet, az
iigyet azonban végleges jelleggel zartak le, igy iigydontd hatirozatnak minésiilnek,
alkotmanyjogi panasznak tehat helye van.

Kijelentem, hogy az ligyben nincs folyamatban feliilvizsgalati eljards a Kiaria elott,
perujitast (jogorvoslatot a torvényesség érdekében) nem kezdeményeztem.

c) Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

Kijelentem, hogy az alkotményjogi panasz alapjaul szolgalé, masodfokon eljart Szegedi
Torvényszék 5.Bpkf.451/2019/2. szdmi végzésének kézbesitésére elektronikus Uton,
2019. aprilis 30. napjan keriilt sor a jogi képviselém cégkapujara, melynek megfelel6en
az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatdridé - az alkotmanyjogi panasz benyuijtasara
alapul szolgalé birdi déntés kozlésétdl szamitott 60 nap — megtartasra keriilt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatésa

Az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi dontések a megbizasom alapjan indult
kértalanitas iranti eljarasban sziilettek, a timadott biréi déntések tehat az én jogaimat,
érdekeimet érintik.

e) Annak bemutatasa, hogy az allitott alapjogsérelem a birdi dontést érdemben befolyasolta
vagy a felmertilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu kérdés

A jelen (gy targyat képezd alkotmanyossagi kérdés "a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség” (Abtv. 29. §).

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményének megsértését az a birdi jogalkalmazasi
mod eredményezte, amely figyelmen kiviil hagyta a jogi képviselé masodfoku eljarasban
megfelel6en igazolt képviseleti jogosultsagat, kiilonos tekintettel arra is, hogy az elsd fokon
eljart Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a meghatalmazas csatolasat
kévetden, 2018. december 5. napjan kelt, 7.Bv.186/2018/24. szam( megkeresésében sem
jelezte a meghatalmazas utdbb kifogasolt hianyossagat. Amennyiben ugyanis a birdsag akar
a fenti megkeresésében, akar a dontését megeldzéen barmikor tajékoztatott volna a
meghatalmazassal kapcsolatos allaspontjardl, mar az elséfokl eljarasban is benydjtasra
kerllhetett volna a 2017. februar 23. napjan kelt megbizasi szerzddés mbdositasa.




A meghatalmazds tekintetében ugyanakkor - annak ellenére, hogy bizonyitia a védé
képviseleti jogosultsdgat ~ nem alkalmazhatdak a Be. 584. § (5) bekezdésének bizonyitékokra
vonatkozd megszoritd rendelkezései.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményének megsértésének mindsiil tehat, hogy
engem veglegesen fosztottak meg attdl, hogy a birésdg érdemben ddénthessen az
Alaptérvény Il cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjogom megsértése miatt az Alaptdrvény
IV. cikk (4) bekezdése alapjan - tdrvényben is biztositott kértéritési igényem érdemi
elbiralasaral. ‘

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményének megsértése tehat az Alaptdrvény IIl. cikk
(1) bekezdésenek és az Alaptdrvény IV. cikk (4) bekezdésének megsértését is eredményezte.

2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokoladsa
a) Az Alaptorvény megsertett rendelkezéseinek pontos megjelélése

Il cikk (1) bekezdése: ,Senkit nem lehet kinzasnak, embertelen, megaldzé banasmodnak
vagy biintetésnek alavetni, valamint szolgasagban tartani. Tilos az emberkereskedelem.”

IV. cikk (4) bekezdése: ,Akinek szabadsagat alaptalanul vagy térvénysértéen korlatoztak,
karanak megteritésére jogosult.”

XXVIIL cikk (1) bekezdése altal deklaralt tisztességes eljarashoz valé jog.
b) A megsemmisiteni kért biroi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa

Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése deklarélja a tisztességes eljarashoz valé jogot. Az
Alkotmanybirésag klasszikus megfogalmazasaban: ,a tisztességes eljarashoz valéjog az
Alkotmanyban explicit mddon nem nevesitett, de az alkotmanybir6sagi gyakorlatban az 57.
(1) bekezdésébe foglalt fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog, illetve a 2. § (1) 10
bekezdésébdl eredd eljarasi garancidk védelmének egymasra vonatkoztatasabdl tartalmilag
levezetett alkotmanyos alapjog” [315/E/2003. AB hatérozat.

"A tisztesseges eljaras” (fair trial) kovetelménye nem egyszerlien egy a birdsagnak és az
eljarasnak itt megkovetelt tulajdonsagai kozil (ti. mint ,igazsagos targyalas”), hanem [.] az
Alkotmany rendelkezésben foglalt kdvetelményeken til - kildndsen a biintetdjogra és
eljarasra vonatkozéan - az altalaban elfogadott értelmezése szerint a fair trial olyan minéség,
amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitéini.
Ezért egyes részletek hianya ellenére épplgy, mint az dsszes részletszabaly betartisa dacara
lehet az eljaras ,méltanytalan” vagy ,igazsagtalan®, avagy nem tisztességes" [6/1998. (lll. 11.)
AB hatarozat].

A Tisztelt Alkotmanybirdsag gyakorlata is ramutat arra, hogy a tisztességes eljarashoz fizodé
jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye, amely szerint a jogi
szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe vitt jogokrél a biréség érdemben
donthessen. Onmagaban a birdi Gt igénybevételének formalis biztositisa ugyanis nem



elegendd az eljarasi garancidk teljesedéséhez, hiszen az alkotményos szabalyban eldirt
garanciak éppen azt a célt szolgaljdk, hogy azok megtartaséval a birésag a véglegesség
igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kévetelménye tehat magaban
foglalja a hatékony bir6i jogvédelem igényét is.

A jelen Ggyben a jogi képviselé masodfoku eljarasban megfeleléen igazolt képviseleti
Jogosultsaganak figyelmen kiviil hagyésa a tisztességes eljaras alkotmanyos kévetelményének
megseértését eredményezte.

Az ligyvédi meghatalmazés tekintetében ugyanis — annak ellenére, hogy bizonyitja a véds
képviseleti jogosultsagat — nem alkalmazhatoak a Be. 584. § (5) bekezdésének bizonyitékokra
vonatkozé azon megszoritd rendelkezései, melynek értelmében a fellebbezésben Gj tényt
allitani, illetve 4j bizonyitékra hivatkozni csak abban az esetben lehet, ha a fellebbezé
val6szindsiti, hogy a fellebbezés alapjaul szolgéld tény, vagy bizonyitasi eszkéz az itélet
kihirdetését kovetben keletkezett. A torvény szerkezeti felépitése is ezt tdmasztja ala, ugyanis
a meghatalmazast nem a bizonyitékok kdzott szabalyozza.

A tisztességes eljaras alkotményos kovetelményének megsértésének mindsil tehat, hogy a
jelen tigyben engem érdemi vizsgalat nélkiil meghozott déntéssel fosztottak meg véglegesen
attol, hogy az Alaptdrvény lIl. cikk (1) bekezdésében régzitett alapjogom megsértése miatt az
Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdése alapjan biztositott kartéritési igényemet elbiraljak, ahogy
attol is, hogy az érdemi vizsgalat nélkil meghozott déntés ellen — az alkotményjogi panasz
kivételével — barmilyen egyéb rendkiviili jogorvoslatot igénybe vehessek.

A kinzas- és embertelen béndsmdd tilalma jellegébél fakaddan olyan alapjog, melynek
sérelme sokszor csak utdlagos kompenzéciéval orvosolhatd. Jelen iigyben a biintetés-
végrehajtasi intézmények allapota miatt az allam nem volt képes biztositani az emberhez
mélto fogvatartasi kérilményeket, pedig erre kdtelezettsége lett volna.

A birdsag tehat sulyos, tobb éven ét tarté alapvetd jogi sérelmeket hagyott figyelmen kivil
azzal, hogy a kérelmet érdemi vizsgélat nélkil utasitotta el, killénds tekintettel arra is, hogy az
dltalam alairt fellebbezésben kifejezetten nyilatkoztam is arrél, hogy dr. Kollar Andor ugyvéd

2017. majus 15. napjén az én megbizasom alapjan, helyettem és neverben nyuijtotta be a
kartalanitas iranti kérelmet.

Az elsd fokon eljart Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehaijtasi Csoportja 7.Bv.186/2018/30.
szama  végzése és a masodfokon eljart Szegedi Torvényszék azt helyben hagyd
5.Bpkf.451/2019/2. szamu végzése tehat sérti az Alaptdrvény i, cikk (1) bekezdését és IV. cikk
(4) bekezdését is, mivel megfosztott engem attél, hogy kompenzacidban részesiilhessek az
altalam elszenvedett sérelmek miatt.

Természetesen az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése a tisztességes birdsagi eljarashoz
biztosit jogot, és nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz.
Jelen esetben azonban a birdsag jogértelmezése Alaptorvénybe (itkéz6 médon a By. tv. 10/A.
§ szerinti kartalanitasi eljaras lényegével ellentétes, nevezetesen azzal, hogy a kérelmezék a




fogvatartas alatt elszenvedett sérelmeikért egy hazai forum el6tt részestlhessenek hatékony
jogorvoslatban.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyozd kezdeményezte-e a birésagon az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott birdsagi itélet végrehajtasanak felfiggesztését.

Kijelentem, hogy nem kezdeményeztem az alkotmanyjogi panasszal tamadott birésagi
végzések végrehajtasanak felfiiggesztését.

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el. (Melléklet)

Mellékelten csatolom [1] az Ggyvédi meghatalmazdst.
¢) Nyilatkozat az inditvanyoz6 személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagardl (Melléklet)

Kijelentem, hogy az alkotmanyjogi panaszba foglalt személyes adataim kozzétételéhez
nem jarulok hozza.

d) Az érintettséget alatamaszté dokumentumok egyszer( masolata (Mellékletek)
Tovdbbi mellékletekként csatolom:
- [2] @ 2017. mdjus 15. napjan kelt kdrtalanitds irdnti kérelmet,

- [3] a 2017 julius 1. napjdn kelt, és az elsdfoku birdsdghoz 2018. mdjus 16. napjén
benydjtott meghatalmazdst,

- [4] az elséfoku birosdg 2018. december 5. napjdn kelt, 7.Bv.186/2018/24. szamu
megkereséset,

- [5] a Szegedi Torvényszék Blntetés-végrehajtasi Csoportja 7.8v.186/2018/30. szamu
végzéset,

- [6] a mdsodfoku eljdrdsban csatolt, 2017. februdr 23. napjdn kelt megbizdsi szerzédés
modositdsdt,

- [7] a Szegedi Térvényszék 5.Bpkf.451/2019/2. szami mdsodfoku végzését

Kelt: Szegeden, 2019. janius 25. napjan.

Tisztelettel:

képviselets






