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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3123/2020. (V. 8.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 15.Bv.186/2018/30. szamu végzé-
se és a Szegedi Torvényszék 5.Bpkf.451/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Kollar Andor tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy lényege a kdvetkezSképpen foglalhaté 6ssze: az inditvanyo-
z6, korabbi fogvatartott, kdrtalanitasi kérelmet nydjtott be jogi képviselGje Gtjan, alapvets jogokat sérté elhelye-
zési korilmények miatt 2017. majus 15. napjan.

Kérelmében tobbek kozott hivatkozott a jogszabalyban elGirt élettér hidnydra, valamint az ehhez esetlegesen
kapcsol6d6 mas, kinzas, kegyetlen, embertelen vagy megaldaz6 banasmad tilalmaba (itk6z6 elhelyezési koriil-
ményekre.

Az els6fokon eljar6 Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja a kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil
elutasitotta, ugyanis a kérelmezg a blintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabdlysérté-
si elzdrds végrehajtasarél sz6l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 70/A. § (5) bekezdés b) pontja
alapjan a kérelem arra nem jogosult személytl szarmazik, tekintettel arra, hogy az tgyben a jogi képviseld
jogosultsaganak igazoldsat nem csatoltak, majd a pétlélagosan megkiildétt meghatalmazas a kérelem benydj-
tasat kdvetSen kelt, igy az igazoldsra nem volt alkalmas.

1.2. Az érdemi elbiralas érdekében tett védGi fellebbezés folytan, a masodfokon eljaré Szegedi Torvényszék
a fellebbezést nem itélte alaposnak, az els6fokd bir6saggal mindenben egyetértett és az 5.Bpkf.451/2019/2.
szamu végzésével a dontést helybenhagyta.

Indokoldsaban a masodfokui birésag kifejtette, hogy a fellebbezésben utdlag hivatkozott okirat megbizasi szer-
z6désnek és nem ligyvédi meghatalmazasnak mindsiil, igy tovdbbra sem lehetett megdllapitani azt, hogy a ké-
relem a jogosulttél szarmazé volt.

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Szegedi
Torvényszék Buntetés-végrehajtasi Csoportja 7.Bv.186/2018/30. szamu végzése és a Szegedi Torvényszék mint
masodfokd birésdg 5.Bpkf.451/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsem-
misitését kérte, mert véleménye szerint azok sértik az Alaptorvény Ill. cikk (1) bekezdését, a IV. cikk (4) bekez-
dését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2.1. Alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében az inditvanyozo kifejtette, hogy a biréi jogalkalmazas
és jogértelmezés szerinte onkényes volt, igy nem tett eleget az Alaptorvényben 28. cikkében foglalt jogértelme-
zési kotelezettségeknek — amely fogalmi egységet alkot az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birosagi eljaras kovetelményével —, valamint a Bv. tv. rendelkezéseinek értelmezése sordn az eljré
bir6sagok figyelmen kiviil hagytak a torvény és a jogalkot6 céljat, ezaltal megfosztva a kérelmezéket attdl, hogy
a fogvatartds alatt elszenvedett sérelmeikért hazai férum el6tt részesiilhessenek hatékony jogorvoslatban.
Az inditvanyozé szerint ezért nincs 6sszhang az Alaptorvény és a tdmadott végzések kozott.

Az Alaptorvény ll1. cikk (1) bekezdésében foglalt kinzds, embertelen, megaldz6 banasmad tilalmanak, valamint
a IV. cikk (4) bekezdésében foglalt alaptalan vagy torvénysértd médon torténd szabadsagkorlatozas esetére jard
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kartalanitdshoz valé joganak megsértését abban latta, hogy a Magyar Allam szdmdra nem biztositotta megfele-
|6en az emberhez mélt6 fogvatartasi korilményeket, valamint jelen tgyben érdemi vizsgalat nélkil elutasitot-
tak a kérelmet, igy ezaltal is megfosztva attdl, hogy a torvény altal biztositott utélagos kompenzéciéban része-
stilhessen.

Az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban
az inditvanyozé utal az Alkotmanybirésag gyakorlatara, miszerint azt csak az egész eljarasra figyelemmel lehet
megitélni [6/1998. (IIl. 11.) AB hatdrozat].

Ezen bekezdés sérelmével kapcsolatban szintén kifejtette, hogy az eljaré birésagok nem vizsgéltak érdemben
a kérelmét, annak ellenére, hogy a fellebbezésben a kérelmezd kifejezetten nyilatkozott arrél, hogy jogi képvi-
selGje az 6 megbizasa alapjan és nevében jart el, az elsGfokd végzést mégis helybenhagytdk. A tisztességes
birésagi eljarashoz valé jog kapcsan is kifogasolta azt, hogy a tobb hénapon at tarté alapvetd jogi sérelmek
figyelmen kiviil hagydsaval megfosztottdk az Alaptorvény IV. cikk (1) bekezdésben foglalt kdrtalanitashoz val6
jogatdl. Erre tekintettel kitért arra, hogy 6nmagaban a biréi Gt formdlis igénybevételének lehet&sége nem jelenti
azt, hogy az eljarasi garancidk teljestilnek. Az eljar6 bir6sagok dontéseinek meghozatala soran ezek az imma-
nens biztositékok viszont nem érvényesiiltek.

Emellett allaspontja szerint nem érvényesiilt megfelelGen a bir6i jogvédelem sem, ami az Alkotmanybirésag
gyakorlata alapjan a tisztességes birésagi eljarashoz f(iz6d6 jog korébe tartozik. Szerinte az eljar6é birésagok
akar az els6 megkeresésnél, akdr a dontést megel6z8 id6ben barmikor tajékoztattak volna az inditvanyozot
a meghatalmazassal kapcsolatos allaspontjukrél, ami viszont nem tortént meg.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sdgnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatsagdrdl sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany — az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése, IV. cikk
(4) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében — a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében eldirt feltételeinek — az aldbbiak szerint — megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és
az inditvanyozo jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelke-
zését, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését és kifejezetten kéri a meg-
semmisitését.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt vizsgalta meg, hogy
az alkotmanyjogi panasz — az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése, IV. cikk (4) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk
(1) bekezdése vonatkozdsdban — az Abtv. 27. §-dban és az Abtv. 29-31. §-aiban foglalt tartalmi feltételeket ki-
meriti-e.

Az egyedi ligyben val6 érintettség megallapithatd, mivel az inditvanyozo a panasszal tamadott tigyben kartala-
nitdsi kérelmet nydujtott be. Megallapithaté tovabba, hogy az inditvanyozénak a tdmadott itélettel szemben to-
vabbi jogorvoslati lehetGsége nem allt fenn.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi tartalmi feltételeként nevesiti, hogy a panasznak a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségil kérdést kell tartalmaz-
nia.

Az Alkotmanybirésag allandosult gyakorlata szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint
az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6sagi eljarast befejez6 dontéseknek kizérélag az alkotmanyossagi szempontd felil-
vizsgalatara van hataskore, mivel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt
és az abban biztositott jogokat védi. Ebb6l kovetkezGen az Alkotmanybirésag tartézkodik attdl is, hogy torvény-
értelmezési és dogmatikai, szakjogi kérdésekben dllast foglaljon {7/2013. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [33],
[38]; 3074/2016. (V. 18.) AB hatarozat, Indokolds [68]} mindaddig, amig a jogalkalmazéi jogértelmezés kozvet-
lentil nem befolyasolja valamely alapjog gyakorolhatésagat és tényleges érvényesilését {13/2014. (IV. 18.) AB
hatdrozat, Indokolas [51]; 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [51]}.
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[20] 3.4. Az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott — figyelembe véve az eljaré birésdgok végzésében kifej-
tett, folyamatos fogvatartas tényével kapcsolatos indokoldsat — hogy az inditvanyozé panasza a sérelmezett
dontéssel kapcsolatban nem allitott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alap-
vet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, tehat nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott

befogadhatdsagi feltételt.

[21] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelemmel

az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2020. aprilis 21.
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