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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3366/2017. (XII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta az aldbbi
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.VI1.30.659/2016/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése iranti alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A Vokesz Vamiigynokség és Szallitmanyozé Kft. mint inditvanyozé, a csatolt meghatalmazassal igazolt
jogi képviselGje, dr. Sudar Miklés (1055 Budapest, Szalay utca 3., 1./2.) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél szo6l6
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el&
a Kdria Gfv.VII.30.659/2016/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitisa és megsemmisitése
irant.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul az inditvanyozo6, mint az alapul szolgdlé per I. rend( alperese el6adta, hogy
elsédlegesen nemzetkozi arufuvarozassal és szallitmanyozassal foglalkozik. Az inditvanyozé csédeljarast kez-
deményezett, amely sordn a tarsasag hitelezGivel csGdegyezséget kotott. A felperesi hitelintézet a tarsasag hite-
lez6je és egyben szamlavezetdje, a cs6degyezség révén felmeriilt kdrdnak megtéritését kérte az alperesektdl,
az inditvanyozé és a tobbi alperes kozott létrejott szerzGdések és tartozas-elismerés joerkdlcsbe (itkozésére
hivatkozva.

A Kdria itélete — ellentétben az els6foku és a jogerés masodfoku itélettel —, az inditvanyozé altal kétott szerzd-
dések joerkolcsbe titkdzésére hivatkozassal allapitotta meg az inditvanyozé felelGsségét a felperes altal elszen-
vedett karért.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdria itélete megsértette az inditvanyozd gazdasagi tarsasag sajat vagyona
feletti rendelkezési jogat, amely az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz valé jog
részjogositvanya. A Kuria itélete megsértette tovabba az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes eljarashoz val6 jogat, ugyanis a birdsag a kérelemhez kotottség elvét megsértve kiterjesztette a
felilbirdlati jogkorét. Az inditvanyozé ezért alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben kérte a Kdria sérel-
mezett itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az inditvdnyozé beadvanyaban kitért arra, hogy a Kiria mint fellilvizsgélati bir6sdg itéletével szemben nincs helye
feltlvizsgdlatnak, igy az Abtv. 27. § b) pontja értelmében jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. A bir6-
sag altal — telefonon — adott tdjékoztatds szerint az ligyben rendkiviili jogorvoslati eljards nincs folyamatban.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, az Abtv. 29. §-a szerint pedig az Alkot-
manybirésdg az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadja be.

Az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamadra biztositva. Az inditvanyozé az alapul szolgal6 perben I. rend alpe-
resként vett részt, az egyedi tigyben érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmdnyjogi panasz benyujtasara a sérelmezett dontés kézbesi-
tésétdl szamitott hatvan napon beliil van lehet8ség. A Kdria Gfv.VI1.30.659/2016/9. szamu itéletét — a tértive-
vény tanudsaga szerint — 2017. marcius 21. napjan kézbesitették az inditvanyozo jogi képviselGje szamara. Az al-
kotmanyjogi panaszt 2017. aprilis 28-an — a toérvényben meghatarozott hataridében — adtak postara.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésében biztositott tulajdonhoz
valo jog sérelmét allitva elGadta, hogy jogszertien gyakorolt rendelkezési joga és szerz&dési szabadsaga alapjan
a sajat vagyona terhére kotott zalogszerz&déseket, illetve sajat vagyonat gyarapitando tett tartozaselismerd nyi-
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latkozatot. Ezeknek harmadik személy — a felperes — érdekeire kedvezétlen kdvetkezményeiért a Kiria az indit-
vanyozd karfelelGsségét allapitotta meg, kizardlag a szerzGdések joerkolcsbe titkdzése alapjan, holott az elsG és
mdsodfokon eljaré birésagok szerint nem allt fenn a jéerkolcsbe iitkdzés. Az inditvanyozé éllaspontja szerint
nem lehet nyilvanval6 a jéerkdlcsbe iitkdzés, ha minden, az tigyben korabban allast foglalé birésag szerint a
joerkolcsbe Uitkdzés nem allt fenn. A Kdria a koriilmények djraértékelésével jutott az inditvanyozé tulajdonnal
valo rendelkezési jogat sérté itélethez.

[10] Ezen tdlmenden az inditvanyozé szerint a sérelmezett itélet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott tisztességes eljarashoz valé jogot azért sértette, mert a feliilvizsgalati eljardsban a Kdria nem tett eleget
az eljarasi torvény kérelemhez kotottségre vonatkozo rendelkezéseinek. A Kiria itélete dllaspontja szerint hibds,
logikai hidnyossagban szenved, és ,valéjaban nem az idézett jogszabalyhely megsértését dllapitja meg, hanem
az abban foglalt normahipotézis teljestlésének hianyos megitélését dllitja (tehat, hogy tévedett a jogerGs itélet
abban, hogy a jéerkolcsbe (itk6zés mint hipotézis nem teljesilt)”.

[11] A Kdria itéletében feltart — az inditvanyozo altal nem vitatott — tényallds szerint a csGdeljarast lezaré kényszer-
egyezség nyoman a hitelez6k az eredeti kovetelésiik toredékének (19%) teljesitésére tett csGdegyezségi ajanla-
tot fogadtak el. Szemben az els§ és masodfokon eljar6 birésagokkal a Kdria dllaspontja szerint a perbeli bizo-
nyitékok megfelel§ 6sszefiiggd értékelésébdl az a kovetkeztetés volt levonhatd, hogy a cs6dkérelem benyujtasat
megel6zG két héttel étrehozott privilegizalt pozicikat az alperesi hitelez6k nem sajat érdekiikben, hanem
az ados ,tovabbélését” szolgalandd haszndltak fel, oly médon, hogy sajat nem vitatott, biztositotti kdvetelésiik
négyotodérdl lemondtak. A perben az nem volt vitatott, hogy a felperest kar érte, azonban a Kdria szerint —
szemben az elsé és masodfokon eljart bir6sagok éllaspontjaval — a kar és az alperesek jogellenes magatartasa
kozott okozati 6sszefiiggés allt fenn.

[12] Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé megjelolte az Abtv. 27. §-4t, mely az egyedi ligyben hozott bir6sa-
gi dontés tekintetében feltételezett alaptorvény-ellenesség esetén terjeszthetd el. A rendelkezésre all6 iratok-
bol megallapithatéan azonban a konkrét sérelmezett birésagi dontés vonatkozdsaban nem az alaptorvény-
ellenességet allitotta az inditvanyoz, hanem azt sérelmezte, hogy a bizonyitékok értékelése nyomdn a Kiria
— az elsG- és masodfokon eljart birésagokkal szemben — arra az allaspontra jutott, hogy az alperesi hitelez6k
magatartdsa (az altaluk kotott csGdegyezség, valamint tartozas-elismerés) révén bekovetkezett felperesi kar
vonatkozdsaban fennall az okozati Osszefiiggés. Az inditvanyozé tehat a Karidnak a kartéritési felelGsség tekin-
tetében kialakitott meggy6z6désének megvaltoztatdsat kivanta elérni.

[13] Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybirésagnak nem feladata
a konkrét jogvitdkban valé itélkezés, kizarélag arra van hataskére, hogy alkotmdnyossagi szempontbdl vizsgal-
ja feliil az eléje tart biréi dontést, és kikliszobolje az azt érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet. Az in-
ditvanyozé azonban alkotmanyjogi panaszdban nem tart fel olyan alaptérvény-ellenességet, mely a bir6i don-
tés alkotmanyossagi szempontbdl torténd vizsgalatat indokolna {lasd: 3315/2014. (XI. 21.) AB végzés, Indokolas
[16]; 3014/2015. (I. 27.) AB végzés, Indokolas [14]; 3029/2013. (Il. 12.) AB végzés, Indokolas [16]; 3027/2014.
(1. 17.) AB végzés, Indokolds [20]; 3168/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolds [13]; 3091/2013. (IV. 19.) AB végzés,
Indokolas [12]; 3218/2015. (XI. 10.) AB végzés Indokolas [16]}.

[14] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban
foglalt feltételeknek nem felel meg, igy annak befogadasat, figyelemmel az 56. § (2) és (3) bekezdésére, vala-
mint az Alkotmdnybir6sag Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés a) pontjara visszautasitotta.

Budapest, 2017. december 12.
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