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inditvanyozo az Alkotmanybirdsag IV/215-4/2022 szamu hianypdtlasi tajékoztatdsa alapjan
az alabbiakat adja el6.

Az eljart birésdgok dontéseinek indokoldsa szerint a birésagok azért nem hoztak az
inditvanyozo keresete alapjan annak targyaban érdemi dontést, mert az 0j perrendtartds, a
2016. évi CXXX. torvény nem teszi lehet6vé a Pénzligyminisztérium tdmogatd okiratot
visszavond, illetve a tdmogatds visszafizetésére kotelezé dontésének jogszer(itlensége
targyaban a megallapitasara irdnyulé kereseti kérelmet.

A birésagok arra hivatkoztak, hogy az 0j perrendtartds sz(ikebb, mint a korabbi. Az Gj Pp 172 §
(3) bekezdése szerint megallapitasi keresetnek csak valamely jog vagy jogviszony fennallasanak
vagy fenn nem alldsanak megallapitdsa irdnt van helye, de az inditvanyozo keresete nem erre
iranyult.

Az inditvanyozé ezzel szemben hivatkozott arra, hogy lényegét tekintve és tartalméaban nincs
valtozas arégi Pp 123 § és az 4j Pp 172 § (3) bekezdése kdzott. Csupan a szévegezés valtozott.

Ezzel kapcsolatban az inditvanyozé utalt arra, hogy a biréi gyakorlat egyébként mar a régi Pp
123 §-t- is Ggy értelmezte, ahogy az 0j Pp szévege szol:

A Kuria a BH2016. 119. sz. hatdrozatban még a régi Pp 123 § alapjan rogzitette, hogy:
"megallapitasra iranyulé keresetben a felperes valamely jog vagy jogviszony fenndlldsdnak
(pozitiv megallapitasi kereset) vagy fenn nem alldsdnak (negativ megallapitasi kereset) a
megallapitasat kéri a birésagtol.”

Ez pont megegyezik az 0j Pp rendelkezésével, amibél viszont logikusan kévetkezik, hogy ha a
régi Pp alapjan volt helye megéallapitasi keresetnek, abban az esetben az Gj Pp szerint is van
helye.

Ebbe az ellentmondasba a jogerds mésodfoku itéletében a Torvényszék is belezavarodott. A
joger0Os itélet ugyanis azt rogziti hogy: "A fellebbezésben szintén hivatkozott Pp. 528. § a
végrehajtas megsziintetése és korlatozasa irant inditott per szabalyai kozott talalhato, és annak
indokolasanak a felperes altal a fellebbezésében hivatkozott részlete is a kovetelés érvényes
létre nem jottére alapitott pert emlit, amely valamely jogviszony fenn nem allasa irant
inditott pernek felel meg."

A Torvenyszék szerint tehat: a kovetelés érvényes létre nem jottére alapitott per valamely
jogviszony fenn nem allasa irant inditott pernek felel meg.




Csakhogy az inditvanyozo keresete, ami a Pénzligyminisztérium elallasi jellegli jognyilatkozata
jogszerlitlenségének a megallapitasara iranyult, a tartalmat, iranyultsagat és lényegét tekintve
egyuttal a Pénzigyminisztérium kovetelése érvényes létre nem jottének megallapitasat jelenti.
Lévén, hogy a Pénzlgyminisztérium Kkovetelése magabdl a keresettel tamadott sajat
jognyilatkozatabdl ered. A tdmogatas visszafizetésére kotelezé jognyilatkozatnak még a
megnevezése is ez.

Ha a kovetelés érvényes létre nem jottére alapitott per valamely jogviszony fenn nem allasa
irant inditott pernek felel meg, abban az esetben a jogerés itélet dnnén maganak mond ellent.
Oly médon, hogy értelmezhet6 indokolasrél nem beszélhetiink.

A merev, formalis és sz{ikit6 jogértelmezés sérti a jozan ész szabalyat (Alaptorvény 28. cikk), és
az e korben egységesen érvényesild birdi gyakorlatot.

Utalt az inditvanyoz6 arra is, hogy a végrehajtas megsziintetési per szlikségképpen feltételezi a
végrehajtds meginduldsat. A jézan észbe ltkozik, hogy a fél azért varja meg az ellene iranyul6
végrehajtast, hogy ezaltal keletkezzen kereseti jogcime. Inditvanyoz6 altal hivatkozott Kuaria
eseti dontések is egyértelmiien kimondtak, hogy minden olyan esetben, amikor a végrehajtast
nem el6zi meg az Gigy érdemi birdi elbiralasa, abban az esetben az érintettnek mar a végrehajtas
megindulasa el6tt is meg van a jogvédelmi szilikséglete, ami a végrehajtas elkertilése.

A végrehajtads megsziintetési pernek masfeldl kizdré oka, hogy ugyanazon Uj perrendtartasi
jogszabaly, amire az eljart birdésagok hivatkoztak, egyidejlileg a végrehajtas megsziintetési per
korabbi esetei kozul kivette a kovetelés érvényes létre nem jottének esetét:

Mivel azonban az érintettnek biztositani kell az alkotmanyos jogot, hogy az ligyét birdsag elé
vigye, és ligyét a birdsag érdemben elbiralja, a Pp 528 §-hoz flizott miniszteri indokolds szerint
a jogalkoto kifejezetten lehet6vé kivanta tenni - az inditvanyozo keresetével érintett korben - a
megallapitasi keresetet. A torvényi szabalyozas logikaja kifejezetten erre épul:

"Azokban az esetekben ugyanis, ahol a végrehajtas elrendelését nem el6zte meg a kovetelés
érvényes fenndalldsdnak az érdemi elbirdlasa, az adés az altalanos eljarasi szabalyok szerint
meginditott, a kovetelés érvényes létre nem jottére alapitott perben kérheti a sérelmezett
jogviszony anyagi jog szabalyai szerinti rendezését."

Viszont az inditvanyoz6 éppen azt, a kovetelés érvényes létre nem jottére alapitott
megallapitasi kereset nyujtotta be, amit a Pp 528 §-hoz flizott miniszteri indokolas is megjeldl.
Ezt nem biraltak el az eljart birésagok.

Fentiekbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben az eljart birésagok dontése mégis jogszer(,
abban az esetben az 0j Pp végrehajtas megsziintetési esetkorok sziikitése nem all 6sszehangban
ugyanezen jogszabaly 172 § (3) bekezdésével.

Az inditvdnyozé hivatkozik az Abtv. 28. § (1) bekezdésre: "Az Alkotmdnybirésag a 27. §-ban
meghatarozott biréi dontés feliilvizsgalatara irdnyuld eljardsban a 26. § szerinti, jogszabaly
Alaptorvénnyel valo 6sszhangjat illet6 vizsgalatot is lefolytathatja.”

Nem szabad megfeledkezni tovabba arrél, hogy az inditvanyozd keresete nem csupdan a
Pénziigyminisztérium tamogaté okiratot visszavon6é dontése ellen iranyult. A kereset a
tdmogatés visszafizetésére kotelezés ellen is irdnyult, az inditvanyoz6 ennek jogszer{itlensége
megallapitasat is kérte.



Az eljart birosagok dontése egyaltalan nem tartalmaz azonosithaté indokolast arra, hogy a
hatésagi, kozhatalmi jellegli, egyéb jogorvoslattal meg nem tadmadhaté tdmogatas
visszafizetésére kotelezés jogszeriitlenségére nézve miért nincs helye megallapitasi keresetnek.
Ebben az esetben marasztalasi kereset el6terjesztése rdadasul még fogalmilag is kizart, mas
eset pedig nincs.

A tdmogatds visszafizetésére kotelezés all kozvetlen Osszefliggésben az inditvanyozo
jogvédelmi szikségletével. A tdmogaté okirat visszavondsdnak jogszerlitlensége
tulajdonképpen ennek el6kérdése.

Az inditvanyozd tovdbba a per soran jogorvoslati kérelmeiben kifejtette, hogy az idé6kézbeni
lehetetleniilésre és a tamogatds folyositasi feltételrendszerére tekintettel a még ki nem
folydsitott 6sszegre nem tud marasztaldsi keresetet beadni, illetve az esedékesség és egyéb
feltételek hidnydban sziikségképpen pervesztességet eredményezne, ami értelmetlen és a jozan
észt sérti.

Tovabba az id6kdzben bekovetkezett lehetetlentilés miatt a jogviszony puszta megallapitasara
irdnyulé kereset ellentmonddsos is, hiszen ugy kellene a tdmogatasi jogviszony fennallasanak
megallapitasat kérni, hogy a jogviszony lehetetleniilés miatt egyébkéntis megsziint, tehat nem
all fenn. Ez értelmetlen és a jézan észt sérti.

Altaldnossagban elmondhaté, hogy az eljart birésagok részérél az inditvanyozé altal a perben
felhozott érvekre és feltart ellentmonddsokra semmilyen azonosithaté érdemi reagalas nem
tortént. Az inditvanyozé altal el6adottakra vonatkozoan a dontéseknek ezért nincs is indokolasa.

Szembetlind, hogy egyik birésdg sem mondta ki, f6képp nem jeldlte meg azt, hogy az
inditvanyoz6 megallapitas helyett marasztaldsi keresettel kérheti a birdsagtol az ugyének
érdemi elbiralasat.

A masodfoku birosag ez alél igy bujt ki: , Tekintettel arra, hogy a Pp. 172.§ (3) bekezdése szerinti
megallapitads azon torvényi feltétele nem allt fenn, hogy a kereset valamely jog vagy jogviszony
fennallasanak vagy fenn nem alldsanak megallapitasara iranyuljon, az elséfokt birésagnak azt
mar nem kellett vizsgalnia, hogy a jogmegoévas sziikségessége és a marasztalds iranti kérelem
kizartsaga fennall-e.”

A probléma és az ellentmondds, mely az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint
tisztességes birdsagi eljarashoz val6 alapjog sérelmét jelenti abban &ll, hogy ahhoz, hogy a
birdsag perben az érintett jogait és kotelezettségeit elbiralja, az érintettnek kétfajta kereseti
kérelem tipus all rendelkezésre: megallapitds, vagy marasztalas.

Amennyiben egyik sem biztositott, akkor az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz val6 alapjog sériil. Ez nem csupan contra legem jogalkalmazas,
hiszen ennek konkrét és kozvetlen kovetkezménye, hogy az inditvanyozo elvesztette a jogat
ahhoz, perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag
tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszer( hataridén beldl elbiralja.

Mivel a visszafizetésre kotelezés hatdsagi, kozhatalmi jellegli aktus, a kereset tartalmilag és
lényegét tekintve jogorvoslati jellegl is.



Minekutdn az Alkotmanybirésdg hianypoétlasi tdjékoztatdsa az Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé alapjogra nem tért ki, erre az inditvanyozd jelen
beadvanyaban kiilon nem tesz kiegészit6 el6adast, mindenben az alkotmanyjogi panaszban mar
el6adottakat tartja fenn.
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Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt kiterjeszti a Kuria felillvizsgalatot megtagadé
Pfv.1.20.003/2022/4. végzésére.

Inditvanyozo6 kéri a tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg a Kuria Pfv.1.20.003/2022/4.
szamu végzésének alaptorvény-ellenességét, és az Abtv. 43. §-dnak megfelel6en azt is
semmisitse meg.

Az Alaptorvény megsértett rendelkezései a Kuria végzés tekintetében is:
Tisztességes birosagi eljarashoz valo alapjog, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint.

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait
és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil biralja el.”

valamint
Jogorvoslathoz val6 alapjog, az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint.

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti."

A Kuaria dontés alaptorvény-ellenessége ugyanabban all, mint az elsé és mdasodfoku biréi
dontések esetében az inditvanyoz6 elGadta.

Az inditvanyozdénak a mar leirt okokbdl ténylegesen nem volt joga ahhoz, illetve elvesztette a
jogat arra, hogy a jogat és kotelezettségét torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag
tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerli hataridén belil elbirdlja. Egyuttal az
inditvanyozo6 a mar leirt okokbo6l jogorvoslati tartalmu és jellegli igénnyel sem tudott élni a
Pénziigyminisztérium tamogatas visszafizetésre kotelez6 hatdsagi, kozhatalmi jellegli dontése
ellen.

Mikézben az inditvanyozé a Pénziigyminisztérium birésagi Gt igénybevétele nélkil kozvetleniil
végrehajto, - a birdi dontések szerint - megkérddjelezhetetlen, hatésagi, kdzhatalmi jellegii
dontése folytan az adéhatdsdag altal foganatositando végrehajtasi fenyegetettség alatt all, illetve
végrehajtas ala keril.
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Nyilatkozom arroél, hogy nevem nyilvanossagra hozataldhoz nem jarulok hozza.

-2022.03.30.






