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Kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg a Pesti Kozp%ntl Keruleti BlrQsag 2.P.

89.134/2020/10 szamon meghozott elséfoku, valamint a F8varosi Torvenyszek 57.Pf.
632.852/2021/12 szamon meghozott masodfoku jogerGs itéletének alaptorvény-ellenességét,
és az Abtv. 43. §-anak megfeleléen az(oka)t semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

1. Az inditvany benyujtasanak torvényi és formai kovetelményei
a) A pertorténet és a tényallas rovid ismertetése, a jogorvoslati lehetéségek kimeritése

A Pénzugymisztérium (korabban Nemzetgazdasagi Minisztérium) IKT-2017-102-11-00025862
iktatdszamon tamogatoi okiratot bocsatott ki a inditvanyozé részére ,Butorgyartas fejlesztése a
nél” cimli GINOP-1.2.2-15-2016-02397 tamogatasi kérelem alapjan” cimen

amogator okirat: F-1).

A tovabbiakban egységesen a Peénzigyminisztérium megnevezest hasznalom a
Nemzetgazdasagi Minisztérium és Iranyité Hatdsag elnevezés helyett is, tekintettel arra, hogy a
tamogato szervezet a perben mar mint Pénzigyminisztérium vett részt alperesként.

Az inditvanyozé a projektet megkezdte és az elsé szakaszban a beszerezni kivant eszkdzok
(gépek) lzemszerl  mikodtetéséhez  elengedhetetlen  infrastrukturdlis  beruhazast
megvalodsitotta.

A termeléshez sziikséges infrastrukturalis beruhazast kévetéen az inditvanyozd az eszkdzoket
(gépeket) megrendelte. A szallitok altal elézetesen prognosztizalt szallitasi hataridére tekintettel
2018.04.17. napjan 3. szaml maodositas iranti kérelemmel kérte a Pénzigyminisztériumtd! a
fizikai befejezési hatarid6é 6 honappal térténé meghosszabbitasat.

Miutan az inditvanyozé a hianypétiast is teljesitette, a Pénzuigyminisztérium a 3. sz. moédositasi
kérelmet 2018.08.03.-an elutasitotta.

A Pénzigyminisztérium 2019.03.06.-an szabalytalansagi eljarast inditott, és az eljarast
.Szabalytalansag tortént” megallapitassal zarta.

A megallapitott szabalytalansag szoros Osszefliggésben all az inditvanyozoé 3. sz. médositasi



kéreimének elutasitasaval. Amikor a Pénzlgyminisztérium a 3. sz. moédositasi kérelmet
elutasitotta, nyilvanvald volt, hogy a médositani kért hataridét az inditvanyozé nem fogja tudni
tartani. A szabalytalansag a 3. sz. moédositasi kérelem elutasitasanak szlikségszerd
kovetkezménye.

A 3. sz. szerz6désmodositashoz az inditvanyozd csatolta a szallitéi visszaigazolasokat,
amelyek szerint a gépek vallalt szallitasi hatarideje 2018.09. hd¢, illetve 2018. Ill. negyedév. A
szallitoéi nyilatkozat szerint ,a gyartok részerdl tortént tajékoztatas szerint a gyartastervekben
jelentés csuszas lépett fel, amit irasban is elismertek."

Mivel az inditvanyozé a termeléshez sziikséges infrastrukturalis beruhazast mar megvaldsitotta,
a tamogatassal érintett projekt hatraléevé része lényegében mar csak a leszallitasra kertl6
gépek helyszini telepitése lett volna.

Fenti el6zményeket kdvetéen a Pénziigyminisztérium 2020.01.24. napjan kelt levelében a
tamogatast és ezzel egyidejlileg a GINOP-1.2.2-15-2016-02397 azonosité szamu Tamogatoi
Okiratot visszavonta, és kotelezte az inditvanyozot, hogy az addig kifizetett tamogatasi
osszeget 30 napon bellil fizesse vissza. (Visszavonas: F-2)

A vonatkoz6 272/2014. Korm. rendelet 175. § (1) bekezdés szerint ugyanis: ,Ha az iranyito
hatésag a tamogatast részben vagy egészben visszavonja, a tamogatasi szerzédestol
barmelyik fél elall, ... a kedvezményezett az addig folyositott tamogatas, illetve kifizetett
halasztott dnerd visszavonassal érintett dsszegét, ... a Ptk. 6:47. §-a szerinti kamattal novelt
mértékben, a visszafizetésre kotelezés kozlésétdl szamitott harminc napon belll koteles
visszafizetni.”

A vonatkozé 272/2014. Korm. rendelet 176. § (1) bekezdés szerint tovabba ,Ha a
kedvezményezett visszafizetési kotelezettsegének a visszafizetésre megallapitott hataridében
nem vagy csak részben tesz eleget, és a beszamitas, a kikotott biztositék érvényesitése
eredménytelen volt, az iranyité hatésag a vissza nem fizetett 0sszeg adok mddjara torténd
behajtasa céljabol megkeresi az allami adéhatdsagot.”

A Korm r. a Pénzigyminisztérium részére az adohatdésag utjan kozvetlen végrehajthatosagot
biztosit. A per folyamatban léte alatt a Pénziigyminisztérium meg is kereste az adéhatésagot a
végrehaijtas irant.

Az inditvanyozd a Pesti Kozponti Kerileti Birdsagra benyujtott keresetében annak
megallapitasat kérte, hogy a Pénzigyminisztérium alperes GINOP-1.2.2-15-2016-02397
azonosité szamu Tamogatoi Okiratot visszavond, valamint tdmogatas visszafizetésére kotelez6,
2020. januar 24-én kelt jognyilatkozata jogszeriitlen. (kereset F-3, valaszirat F-K)

Az els6 fokon eljart Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag 2.P. 89.134/2020/10 sz. itéletével az
inditvanyozé keresetét elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a (Pp.) 172. § (3) bekezdése
alapjan nincs helye a kért megallapitasnak: "A polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX.
térvény (Pp.) 172. § (3) bekezdése szerint valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy
fenn nem allasanak megallapitasa irant akkor terjeszthet6 elé kereseti kérelem, ha a kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valé megoévasa érdekében szikséges,
€s a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely
mas okbdl marasztalas nem kérhetd. A birdsag e térvényes feltételek fennallasat hivatalbol
vizsgalja."

Az els6foku itélet szerint: "A felperes a megallapitas iranti kereseti kérelmet a Pp. fenti
rendelkezése alapjan terjesztette el6. A rendelkezés szOvegezésébdl azonban egyertelm,
hogy csak valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn nem ailasanak a targyaban
terjeszthetd elé megallapitasi kereset. A felperes kereseti kérelmében azonban nem valamely
jog vagy jogviszony fennallasat vagy fenn nem allasat kérte megallapitani, hanem az alperes



okiratanak jogszeritlenségét kérte megallapitani. A Pp. 172. § (3) bekezdése szerint azonban
kizarolag valamely jog vagy jogviszony fennallasanak, vagy fenn nem allasanak megallapitasa
irant kereseti kérelem terjeszthetd eld, valamely nyilatkozat jogszer(itlenségének megallapitasa
iranti kereseti kérelem nem terjeszthet6 el6. Ezrét a birdsag azt allapitotta meg, hogy a
megallapitas iranti kereseti kérelem felperes altal megjelodlt jogalapon nem terjeszthet6 el6 jelen
helyzetben, igy a birésag a felperes keresetét megalapozatlannak talalta, és elutasitotta.”
(Els6foku itélet: F-5)

Az inditvanyozo fellebbezése alapjan eljart Févarosi Torvényszék mint masodfoku birésag
57.Pf. 632.852/2021/12 sz. itéletével az els6foku itéletet helyben hagyta. A masodfokl jogerés
itélet szerint:

"Az els6foku birdsag a keresetre figyelemmel helytalléan vizsgalta azt, hogy a megallapitasi
keresetnek a Pp. 172.§ (3) bekezdésében irt feltételei fennallnak-e. A Pp. ezen szabalya szerint
valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn nem alldsanak megallapitasa irant
terjeszthetd el6 kereseti kérelem és a birdsag a torvényes feltételek fennaliasat hivatalbdl
vizsgalja. A felperes ezzel szemben az alperes tamogatdi okiratot visszavono, valamint a
tamogatas  visszafizetésére  kotelez6  2020. januar 24-én  kelt  jognyilatkozata
jogszerltlenségének a megallapitasat kérte, mely nem felel meg a térvényi elbirasnak. A
felperes altal kért megallapitasra a Pp. 172.§ (3) bekezdése alapjan kereseti kérelem nem
terjeszthet6 eld, ezért az eséfoku birésagnak a keresetben el6adottakat a megallapitasi kereset
megengedhetésége korében sem kellett érdemben vizsgalnia" (Fellebbezés: F-6; Masodfoku
itélet: F-7)

Az inditvanyozo a jogerds itélettel szemben felllvizsgalati kérelemmel fordult a Karidhoz, és a
jogszabaly vonatkoz6 rendelkezései alapjan kilon kérelmet is elbterjesztett a felllvizsgalat
engedélyezése irant. (Felllvizsgalati kérelem: F-8; Engedélyezés iranti kérelem: F-9)

Az inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeket kimeritette. Az tgyben fellilvizsgalati eljaras van
folyamatban a Kuria el6tt.

c) Az alkotméanyjogi panasz benyujtasanak hatarideje

A masodfokl jogerds birdi dontés 2021. november 02-an kerllt az inditvanyozé részére
kézbesitésre, elektronikus uton. Az inditvanyozé nyilatkozik, hogy az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hataridé megtartasra kerdlt.

d) Az inditvanyozé érintettségének bemutatasa

Az alkotmanyjogi panasszal tamadott biréi dontés az inditvanyozdé jogat és érdekeit érinti. A
birdsag eljarasaban az inditvanyozé felperesként vett részt.

e) Annak bemutatdsa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta,
vagy a felmerilt kérdés alapveté alkotmanyjogi jelentéségi kérdés.

Az dllitott alapjogsérelem és a biréi dontés érdeme, lényege jelen lgyben szervesen
osszefonddik. A birésag az adott perlési mod lehetéségének hianyéara hivatkozassal, az érdemi
dontést mellézve utasitotta el az inditvanyozo keresetét. Mivel azonban a jogvita eldontésére az
inditvanyozénak nincs mas valds, hatékony és célravezetd perlési lehetésége, a dontés azt
jelenti és azt eredményezi, hogy az inditvanyozét nem illeti meg jogvédelem, amire a kbzjogi
jellegli kotelezéssel és kozvetlen végrehajtassal szemben a birésagi eljaras alkotmanyosan
szolgal(na).

Az Ugyben az alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés, miszerint alapjogot sért, ha valamely
sajatos polgari jogviszonyban (tdmogatési jogviszony) a tAmogatast nyGjté (allami) szerz6dé fél
kilonos jogszabalyi felhatalmazas alapjan olyan koézjogi, hatésagi jellegli egyoldalu
jognyilatkozatot tehet, kotelezést hozhat, amellyel keletkezd koévetelését az adéhatoésag dtjan,



birésagi ut igénybevétele nélkil végrehajthatja, viszont a masik fél (a tdmogatott) szamara nem
biztositott a birésagi ut, hogy a kbzvetlen végrehajthatésag kdvetkezményével jaré egyoldali
jognyilatkozat, kotelezés jogszeriiségét megkérddjelezze.

2, Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjeldlése

2.al1

Tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjog, az Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdése
szerint.

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a
jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fuggetlen és partatlan birésag tisztességes és
nyilvanos targyalason, ésszeri hataridén belul biralja el."

2.a/2
Jogorvoslathoz valo alapjog, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint.

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti."
1

2.a/3

Az Alkotmanybirdsag allandd gyakorlata szerint abban az esetben ,ha a birdsag az elétte fekvé,
alapjogilag relevans ugy alapjogi érintettségére tekintet nélkul jart el, és az altala kialakitott
jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biroi
dontés alaptoérvény-ellenes” {3/2015. (ll. 2.) Ab hatarozat, Indokolas [18]}

Ezért az inditvanyozé hivatkozik az Alaptorvény 28. cikkre:

" A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét els6sorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitasa soran
elsésorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy maédositasara
iranyuld javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfelels, erkolcsos és
gazdasagos célt szolgalnak."

b) A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptérvény-ellenességének indokolasa

A tamogatasi jogviszony sajatos polgari jogviszony, amelyben a tdmogaté felet (allami szérvet)
jogszabaly felhatalmazasa alapjan kozjogi, hatdsagi jellegli hatalmassag illeti meg. Ezt
régzitette a Kuria a 10/2019 sz. kdzigazgatasi elvi hatarozatban is.

"a tamogatasi szerz6dés polgari jogi szerzédést, illetve polgari jogi jogviszonyt keletkeztet a
kedvezményezett és az iranyitd hatésag vagy lebonyolitdsban érintett szervezet kozott. A
tamogatasi szerzédés sajatos szerz6dés, a szabalytalansagi eljgras és annak
jogkdvetkezményei sajatos eljarasi forma, abban keverednek a polgari jogi és kézjogi elemek."



Azt is rogzitette a Kuria, hogy "a tamogatasi szerz6déstél mint polgari jogi szerzédéstél vald
elallas esetén a szerzédésszegéssel kapcsolatban tett megallapitasok a polgari birésag elétt
vitathatok, és a birdsag a szerz6déstdl elallas jogszeriiségét érdemben vizsgalja”

Csupan az egyértelmiiség végett az inditvanyozo kitér arra, hogy jelen esetben nem tamogatasi
szerzbdes kottetett a felek kozott. A tdamogatasi jogviszony tamogatoi okirattal jott 1étre. Ez az
oka, hogy nem elallas tértént. A tamogatoi okiratot a tamogaté visszavonhatja.

Mindemellett a tamogatasi szerz6déssel, vagy tamogatéi okirattal létrejott tamogatasi
jogviszonyok szabalyozasa kdzott nincs lényegi kuldnbség, kuldndsen ideértve a tamogatoi
kovetelés érvényesitésének kozjogi jellegét.

A 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unidés alapokbdl szarmazo
tamogatasok felhasznalasardl széloé 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet — a tovabbiakban Korm.
rendelet — 75 § (2) bekezdés ,A tamogatasi szerz6édés alapjan megvaldsuldé tamogatasi
jogviszonyra vonatkozd, e rendeletben meghatarozott feltételeket a tamogatéi okirat alapjan
megvalosuld jogviszonyokra is megfeleléen alkalmazni kell.”

A tamogatd szervként eljaré Pénzigyminisztérium kozhatalmi jogositvanyai is a Korm.
rendeletbd! erednek. A Korm. rendelet 175. § (1) bekezdés: ,Ha az iranyité hatésag a
tamogatast részben vagy egészben visszavonja, a tamogatasi szerz6déstdl barmelyik fél elall,
a kedvezmenyezett az addig folyositott tamogatas, illetve kifizetett halasztott oneré
visszavonassal érintett 0sszegét, ... a Ptk. 6:47. §-a szerinti kamattal novelt mértékben, a
visszafizetésre kotelezés kozlésétdl szamitott harminc napon beliil koteles visszafizetni.”

A Korm. rendelet 176. § (1) bekezdés ,Ha a kedvezményezett visszafizetési kotelezettségének
a visszafizetésre megallapitott hatariddben nem vagy csak részben tesz eleget, és a
beszamitas, a kikotott biztositék érvényesitése eredménytelen volt, az iranyité hatésag a vissza
nem fizetett Osszeg addk modjara torténdé behajtasa céljabol megkeresi az allami
addhatdsagot.”

A tamogatasi jogviszony sajatos polgari jogviszony, amelyben a kovetelés érvényesitése a
tamogatd Pénziigyminisztérium oldalan nem polgari, hanem kdzjogi, hatosagi természetli. A
tamogatd szerv az elallassal, visszavonassal keletkezett kovetelésének megfizetésére
kotelezést bocsat ki, amit aztan birésagi ut mellézésével, addhatésag utjan kézvetlendl hajthat
végre.

A Pénzigyminisztérium keresettel tamadott jognyilatkozatanak targya és iranyuitsaga kdzjogi,
hatésagi jellegl visszafizetésre kotelezés, kovetkezménye adohatésadg uatjan kozvetlendl
vegrehajthatd visszafizetési kotelezettség. A tadmogatdi okirat visszavonasa és  kotelezés
folytan a Pénziigyminisztériumnak van kdvetelése, nem pedig az inditvanyozoénak.

Ha a specidlis jogszabaly nem tenné lehetévé a koézjogi jellegli kotelezést és kozvetlen
végrehajthatésagot, akkor a polgari jogviszonyokra és jogvitakra egyébként jellemzé moédon a
Pénzigyminisztériumnak kellene kovetelése érvényesitése végett marasztalasi pert
kezdeményeznie. Amely perben a Pénzlgyminisztérium keresetével szemben az inditvanyozé
hivatkozhatna a visszavonas (elallas) jogszerltlenségére.

Mivel azonban kovetelése érvényesitése végett a Pénziigyminisztériumnak nem kell pert
inditania, ezért nincs olyan jogérvényesités (kereset), amivel szemben az inditvanyozé
védekezhetne és védekezésként hivatkozhatna a visszavonas jogszer(itlenségére.

Ezért a tamogatottnak, az inditvanyozénak kell pert inditania, hogy a végrehajtas hatranyos
kGvetkezményeit elharitsa, elkeriilje. Ez a per a tdmogatott oldaldn a tdmogatasi jogviszony,
ezen belll a szabalytalansagi eljards szabalyozasanak modjabol és kdvetkezményébdl eredd
alapvet6 jogvédelmi sziikséglet.



Az eljart birosagok ezt a pert nem tették lehetévé, marmint hogy a jogvédelmi
szilkséghelyzetben az inditvanyozé a Pénzigyminisztérium visszavon6 és tamogatas
visszafizetésére koételez6 egyoldalu nyilatkozatanak, kotelezésének jogszerltlensége
megallapitasat kérje.

A tamogatdi okirat visszavonasa és kotelezés eredményeként a Pénzugyminisztériumnak van
kovetelése, nem pedig az inditvanyozonak. Az inditvanyozé jogvédelmi szlkséglete a kotelezés
és végrehajtasi cselekmények elkerilése.

Ez a jogvédelmi szukséglet magaval a végrehajtas alapjaul szolgalé kételezéssel, és ehhez
kapcsoléddéan a tamogatoi okirat visszavonasaval, ezek jogszeriségével all kdzvetlen
kapcsolatban.

Az inditvanyozonak a még ki nem folydsitott 0sszegre csak elvi igénye lehet. Ennek oka
tobbrétegli. A tamogatas kifolydsitdsa szamtalan, a tamogatasi jogviszony és elszamolas
sajatossagabdl eredd egyéb feltételtdl fugg. Ezen egyéb feltételek hianyaban a tovabbi
tamogatasi 0sszegek még csak nem is esedékesek, ami eleve kizarja erre iranyuld kereset
benyijtasat. A tdmogatasi jogviszony, tamogatdi okirat és a feltételek az alperes jogsértd
jognyilatkozatai miatt lehetetlenultek, meghiusultak, mar nem teljesithetdk. A ki nem folydsitott
tamogatasi 6sszegre iranyuldé marasztalas az osszetett témogatasi feltételrendszerre tekintettel,
az alperesi jogsért6 jognyilatkozatok kdvetkezményeként - a lejarat (esedeékesség) hianyan tual -
az alapvetf lehetetlenllés miatt sem értelmezhetd.

Azon tul tehat, hogy a még ki nem folydsitott tAmogatasi 6sszegre vezetett marasztalasi kereset
az inditvanyozd alapvett jogvédelmi szlUkségletével igen tavoli, hipotetikus, feltételes és
tobbszordsen kozvetett kapcsolatban all csupan, Osszességében az alperesnek egy nem
létezd, illetve nem esedékes kovetelés irant kellene olyan keresetet benyujtania egy
lehetetlenllt jogviszonyban, ami az emlitett okok miatt szikségképpen elutasitasra keruine.
Majd amikor azt a pert szintén perkoltség vonzattal egyutt szuksegképpen elveszitette, akkor
mar semmilyen jogi eszkdéze ne legyen, ideértve tdbbek kozott az alkotmanyjogi panaszt is,
mivel hogy az a bir6i dontés az alapjogoknak megfeleld lesz.

A végrehajtas hatranyos kdvetkezményei elharitasanak nyilvanvalo és kozvetlen eszkdze annak
birésagi kimondasa, hogy a Pénziigyminisztérium visszafizetésre kotelez6 aktusa jogsérts. Az
alapjog sérelme itt és most van.

A jozan ésszel ellentétes, hogy az inditvanyozé ne a fenyegetd hatranyos jogkovetkezmény
elharitasara kozvetlenliil alkalmas és arra rendelt kereset elbiralasat kérhesse. A j6zan ésszel
ellentétes, hogy ehelyett céltalanul egy egyéb okbdl alaptalan és emiatt elutasitasra kertl6
keresetet inditson.

Inditvanyozé utal arra, hogy a merev és sz(kité jogértelmezés sérti a j6zan ész szabalyat
(Alaptdrvény 28. cikk), és az e korben egységesen érvényesiilé biréi gyakorlatot.

A panaszolt birésagi dontések miatt ez a helyzet végrehajtasi fenyegetettségben és jelentds
perkoltség terhe mellett alakult ki. Ez 6nmagaban alapvetéen sérti a jogbiztonsag alkotmanyos
kbvetelményét és a jogi szabalyozok alapvetd rendeltetését is.

Az inditvanyozé a perben tobbek kozott végrehajtasi perekkel Osszefliggd Kiria eseti
dontésekre hivatkozott. A masodfok( birésag ezzel dsszefliggésben itéletének indokolasaban
azt sugallja, mintha az tigyben végrehajtasi pernek lenne helye.

A Pénziigyminisztérium végrehajtas végett mar megkereste az addéhatésagot. A végrehajtas
azonban még nem indult el, mert az inditvanyozo részletfizetési megallapodast kotott.

Az alapvet6 jogvédelmi szikséglettel és a jozan ésszel is ellentétes, hogy az inditvanyozé a
veégrehaijtasi cselekményeket és a végrehajtas hatranyos kovetkezményeit csak azért varja be,



hogy a jogvita elbiralasa céljabdl igy lehetésége legyen birdsaghoz forduini, a megindult
végrehajtas megszintetését kérni. Masfeldl, ha az inditvanyozé visszafizeti a teljes dsszeget,
nem is indulhat végrehajtas, ami eleve kizarja végrehajtasi pert. Tehat mar a jézan logika is
ellentétes a masodfoku birésag sugalmazasaval.

A végrehajtas hatranyos kévetkezményei kdzott kell emliteni azt is, hogy a végrehajtas a
cégkivonatra felkeril. Az inditvanyozo jelenleg is 500 millié forint uniés forrasbél kbzbeszerzési
palyazatot valosit meg. A jozan ésszel az allami pénzlgyi érdekekkel is ellentétes hogy egy
unios forras és beruhazas azért hitsuljon meg, mert egy. masik tigyben be kell varni (elé kell
idézni) a végrehajtast ahhoz, hogy az *érintett tisztazhassa a Pénzigyminisztérium
visszafizetésre kotelezé jognyilatkozatanak jogszer(tlenségeét.

Nem varhato el az erintettdl, hogy megvarja a végrehajtast annak valamennyi
kovetkezményével, csak azért, hogy végrehajtas megszintetése cimén pert indithasson.

Ez a jogalkot6i akarattal is kifejezetten ellentétes. Az Uj Pp. lényeges valtoztatasa e
jogérveényesitési kdrben, hogy a kovetelés érvényes létre nem jottére alapitottan mar nem is
lehet végrehajtas megszintetése iranti pert inditani. A jogvita a hatalyos jogi szabalyozas
szerint az altalanos érvénytelenségi perre tartozik.

A Pp. 528 §-hoz fliz6tt miniszteri indokolds szerint a jogalkoté kifejezetten lehetévé kivanta
tenni az inditvanyoz6 keresetével érintett kérben a megallapitasi keresetet. A torvényi
szabalyozas logikaja kifejezetten erre épuil:

"Azokban az esetekben ugyanis, ahol a végrehajtas elrendelését nem elézte meg a kovetelés
érvényes fenndllasanak az érdemi elbiralasa, az ados az altalanos eljarasi szabalyok szerint
meginditott, a kovetelés érvényes létre nem jottére alapitott perben kérheti a sérelmezett
jogviszony anyagi jog szabalyai szerinti rendezését."

A jogerds itélet a végrehajtasi perre utalassal is azt a hamis latszatot kelti, mintha annak helye
lenne, holott a végrehajtas megindulasa esetén az inditvanyozénak éppen azt a keresetet
kellene benyujtania, mint amit most a birésagok nem kivantak érdemben elbiralni.

Mindez a tisztességes birdsagi ut igénybevételének alapjog sérelmét jelenti. A jogerds itélet
kovetkezménye, hogy az inditvanyoz6 szamara nincs birésagi (peres) ut, amellyel az ellene
indithatd végrehajtas alapjanak, a kdzjogi, hatosagi jellegii visszavonasnak és kotelezésnek a
jogszerltlenségét megkérddjelezhetné oly médon, hogy azt a birésagok érdemben el is biraljak.

A Pénzigyminisztérium mint tamogatd szerv visszafizetésre kotelezd jognyilatkozata és a
birdsagi ut mell6zésével indithatd, adohatésag altal foganatositott végrehajtas olyan kézjogi,
hatésagi jellegll hatalmassag, amellyel szemben a birésagi Gt a lényegi jogi természetét és
tartalmat tekintve az alapjog értelmében felfogott jogorvoslatot jelenti. Az eljart birésagok ezért
dontéslikkel a sajatos jogviszonyban hozott kdzjogi, hatésagi jellegli aktus elleni jogorvoslati
lehetéséget is elvontak. Ezért sérlilt a jogorvoslathoz valoé alapjog is.

Az inditvanyozd az Abtv 26 § (1) bekezdésre hivatkozassal kulén nem terjeszt el alkotmanyjogi
panaszt. Az inditvanyozé megitélése szerint a jogalkoté a jogszabalyt az alkotmanyos
kovetelményekkel Osszhangban alkotta meg. A birésagok dontése az, ami ellentétes a
jogalkotoi akarattal és a jézan ésszel is oly médon, hogy a biréi dontések egyuttal és ezaltal
sértik a megjelolt alapjogokat is.

Mindazonaltal az inditvanyozo hivatkozik az Abtv. 28. § (1) bekezdésre: "Az Alkotmanybirdsag
a 27. §-ban meghatarozott biréi dontés feliilvizsgalatara iranyul6 eljarasban a 26. § szerinti,
jogszabaly Alaptorvénnyel vald Gsszhangjat illetd vizsgalatot is lefolytathatja.”

A hivatkozas oka, hogy az inditvanyozé oldalan tetten érheté jogbizonytalansag ellentétes az
alkotmanyos kovetelményekkel. Emiatt indokolt lehet a tdmogatasi jogviszonyra vonatkozé jogi



szabalyozas felllvizsgalata, és olyan mddon torténd egyértelmisitése, hogy elejét lehessen
venni a hasonld, a jogvita tisztazasanak ellehetetlenitésére és a jogvédelem kizarasara iranyulo
birésagi dontéseknek.
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