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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3464/2024. (XII. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kdria mint fellilvizsgélati bir6sdg Pfv.1.20.003/2022/4. szamu végzése, valamint Féva-
rosi Torvényszék 57.P£.632.852/2021/12. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanydban a Pesti K6zpon-
ti Kertileti Birésag 2. P. 89.134/2020/10. szamd, a F&varosi Torvényszék 57.Pf.632.852/2021/12. szamu itélete,
valamint a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.1.20.003/2022/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte, mivel azok allaspontja szerint ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdésével, valamint 28. cikkével.

2. Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljardsnak az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl |é-
nyeges elemei a kévetkezGképpen foglalhatok 6ssze.

Az inditvanyoz6 és a Nemzetgazdasagi Minisztérium (jogutddja a Pénzligyminisztérium, a tovabbiakban: alpe-
res) kozott 2017. aprilis 18-an GINOP-1.2.2.-15-2016-02397 azonosité szam alatt tdmogatdi okirat alapjan tdmo-
gatdsi jogviszony jott létre butor gyartas fejlesztése céljabol. A projekt megvaldsitasa befejezésének hatarideje
2018. aprilis 18-a, a zard kifizetési elszamolds hatarideje legkésébb 2018. szeptember 30-a volt. Az alperes a
tamogatdsi 0sszeg mintegy 90%-at kifizette. Az inditvanyozé 2018. aprilis 17-én a fizikai befejezési hataridé
6 hénappal torténé meghosszabbitdsat kérte az alperestdl arra tekintettel, hogy bar a projekt megvalésitasahoz
sziikséges gépeket megrendelte, azok szdllitasara csak a Ill. negyedévben keriil sor, mivel a gyarték részérdl
tortént irasbeli tajékoztatas szerint a gyartastervekben jelentds csiszas lépett fel. Az alperes a kérelmet hidny-
potlasi felhivast kovetSen elutasitotta; az inditvanyozé az elutasitds ellen kifogassal élt, mely kifogast az Inno-
vacios és Technolégiai Minisztérium elutasitott.

Tekintettel arra, hogy az inditvanyozé a tamogatéi okiratban és a felhivasban elGirtak ellenére nem nydijtotta be
a zaro kifizetési igénylését, az alperes szabdlytalansagi eljardst inditott, mely szabdlytalansag megallapitasaval
zarult. Az inditvdnyozé jogorvoslati kérelemmel élt, mely nem vezetett eredményre. gy az alperes 2020. janu-
ar 24-én kelt levelében a tdmogatast és ezzel egyidejlleg a GINOP-1.2.2-15-2016-02397 azonosit6 szamu
Tamogato6i Okiratot visszavonta, és kételezte az inditvanyozot, hogy az addig kifizetett tdmogatasi 6sszeget
30 napon belil fizesse vissza. A felek kozott 1étrejott szerz&dés szabdlyait a 2014-2020 programozasi idGszak-
ban az egyes eurdpai uniés alapokbdl szdrmazé tamogatasok felhaszndldsanak rendjérgl szolé 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) tartalmazza, mely lehet&séget biztositott az alperesnek
arra, hogy a hataridében vissza nem fizetett 6sszeg adok mddjara torténd behajtasa céljabol az allami adéha-
tésdgot megkeresse. Erre sor is keriilt, azonban az alperes még a perfelvételi targyalast megel6zGen intézkedett
az inditvanyozéval szemben indult, ad6k médjara torténd végrehajtas sziineteltetése irant, majd a peres felek
kozott |étrejott részletfizetési megdllapodasra tekintettel meg is szlintette azt.

Az inditvanyoz6 a Pesti Kozponti Kerdleti Birésagra benydjtott keresetében annak megdllapitasat kérte, hogy az
alperes tdamogatdi okiratot visszavono és tamogatas visszafizetésére kotelezg, 2020. januar 24-én kelt jognyilat-
kozata jogszer(tlen. A megallapitds irdnti kereseti kérelmét a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3) bekezdésére alapitotta és a kereset elGterjesztésének feltételei kdrében arra
hivatkozott, hogy a tamogatast visszavond és a visszafizetésre kotelezd alperesi okirat kozvetlenil végrehajtha-
t6, a tdmogatas visszakovetelésének jogszerlsége attdl fligg, hogy a tdmogatdi okirat visszavondsdra jogszerien
keriilt-e sor. Ha az alperes nyilatkozata jogszerdtlen, akkor a kozvetlen végrehajtas joga nem illeti meg. Az in-
ditvanyozé allaspontja szerint marasztalds iranti kereseti kérelmet nem terjeszthet el§, mert a tamogatasi szer-
z6dés még nem folydsitott részének teljesitését alappal nem kérheti. Nézete szerint az alperes a hataridé meg-
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hosszabbitdsa iranti kérelmét alaptalanul utasitotta el. Az, hogy az inditvanyozé nem nydjtotta be a zaré6 elsza-
molasat annak a kovetkezménye, hogy az alperes el6zéleg jogsértGen elutasitotta a hataridé meghosszabbitasa
iranti kérelmét; a helyzetet az alperes kozbensé szerzGdésszegéssel maga teremtette.

A birésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a megdllapitas iranti kereseti kérelmét a Pp. 172. § (3) bekezdé-
se alapjan terjesztette el6, amelynek szovegezésébdl egyértelmd, hogy csak valamely jog vagy jogviszony fenn-
alldsanak vagy fenn nem alldsanak a targyaban terjeszthetS el6 megallapitasi kereset. Az inditvanyozé kereseti
kérelmében azonban nem valamely jog vagy jogviszony fenndllasat vagy fenn nem dllasat kérte megallapitani,
hanem az alperes okiratanak jogszer(itlenségét. Ezért a birdsag azt allapitotta meg, hogy a megallapitds iranti
kereseti kérelem az inditvanyozé éltal megjel6lt jogalapon nem terjeszthetd el6 a konkrét helyzetben, igy az
inditvanyozo keresetét megalapozatlannak taldlta és elutasitotta

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Févarosi Torvényszék az elséfoki birosag itéletét helybenhagyta.
Az inditvanyozo6 feliilvizsgdlati kérelmet és fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet nydjtott be; a Kdria a
felilvizsgalatot megtagadta.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz; inditvanyaban a Févarosi Torvényszék és a
Pesti Kozponti Kerdlleti birésag dontésének megsemmisitését egyarant kérte, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésének és 28. cikkének a sérelmére hivatkozva. Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak hidnypétlasi felhi-
vasat kovetSen inditvanyat kiegészitette és kiterjesztette a Kiria dontésére is.

Az inditvanyozd ramutatott arra, hogy a timogatasi jogviszony sajatos polgari jogviszony, amelyben a kovetelés
érvényesitése a tamogato6 alperes oldalan nem polgdri, hanem kozjogi, hatésagi természet(i. A tamogaté szerv
a visszavondssal keletkezett kovetelésének megfizetésére kotelezést bocsat ki, amit aztdn birésagi it mell6zé-
sével, ad6hat6sdg Gtjdn kozvetlendl hajthat végre. Ha a specialis jogszabaly nem tenné lehetévé a kozjogi jel-
legi kotelezést és kozvetlen végrehajthat6sagot, akkor a polgari jogviszonyokra és jogvitakra egyébként jellem-
z6 modon az alperesnek kellene kovetelése érvényesitése végett marasztaldsi pert kezdeményeznie és az indit-
vanyozé ezzel szemben hivatkozhatna a visszavonas jogszer(itlenségére. Mivel azonban kovetelése érvényesi-
tése végett az alperesnek nem kell pert inditania, ezért nincs olyan jogérvényesités (kereset), amivel szemben
az inditvanyozo védekezhetne és védekezésként hivatkozhatna a visszavonds jogszer(itlenségére. Ezért a tamo-
gatottnak kell pert inditania, hogy a végrehajtas hatrdnyos kovetkezményeit elkeriilje. Az inditvanyozo allas-
pontja szerint ez a per a tdmogatott oldaldn a tdmogatasi jogviszony, ezen beliil a szabdlytalansagi eljaras sza-
bdlyozasanak maédjabdl és kovetkezményébdl eredd alapvetd jogvédelmi sziikséglet, és az eljard birdsagok ezt
a pert nem tették lehetévé, vagyis azt, hogy a jogvédelmi szlikséghelyzetben az inditvanyozé az alperes visz-
szavond és tamogatds visszafizetésére kotelezG egyoldalt nyilatkozatanak, kotelezésének jogszer(itlensége
megallapitasat kérje.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a még ki nem folydsitott Gsszegre csak elvi igénye lehet, a szerz6dés
sajatossagai folytan a tovabbi tamogatdsi 6sszegek még csak nem is esedékesek, ami eleve kizérja erre iranyuld
kereset benydjtasat. A tamogatasi jogviszony, tdmogatoi okirat és a feltételek az alperes jogsértd jognyilatkoza-
tai miatt meghidsultak és mar nem teljesithetSk. A ki nem folydsitott tdmogatasi Osszegre iranyulé marasztalas
emiatt nem kezdeményezhetd. ,Azon tdl tehdt, hogy a még ki nem folydsitott tamogatasi 6sszegre vezetett ma-
rasztaldsi kereset az inditvanyozé alapvetd jogvédelmi sziikségletével igen tavoli, hipotetikus, feltételes és tobb-
szOrosen kozvetett kapcsolatban all csupan, 6sszességében az alperesnek egy nem létezg, illetve nem esedékes
kovetelés irant kellene olyan keresetet benyijtania egy lehetetleniilt jogviszonyban, ami az emlitett okok miatt
sziikségképpen elutasitasra keriilne. Majd amikor azt a pert [...] sziikségképpen elveszitette, akkor mar semmi-
lyen jogi eszkoze ne legyen, ideértve tobbek kozott az alkotmanyjogi panaszt is, mivel hogy az a biréi dontés
az alapjogoknak megfelel6 lesz”. Az inditvanyozé alldspontja szerint a végrehajtds hatranyos kovetkezményei
elharitasanak kozvetlen eszkoze annak birésagi kimondasa, hogy az alperes visszafizetésre kotelezd aktusa jog-
sért6 és a jozan ésszel ellentétes, hogy az inditvanyozétdl azt varndk el, hogy egy egyéb okbdl alaptalan és
emiatt elutasitasra keriil§ keresetet inditson. Nézete szerint ,a merev és sz(kitd jogértelmezés sérti a j6zan ész
szabalyat (Alaptorvény 28. cikk), és az e korben egységesen érvényesiil§ biréi gyakorlatot”. A birésagi dontések
miatt az inditvanyozét végrehajtas fenyegeti és jelentSs perkoltséget kellett fizetnie. ,Ez 6Gnmagdban alapvetGen
sérti a jogbiztonsag alkotmanyos kovetelményét és a jogi szabdlyozdk alapvetd rendeltetését is”.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a masodfokd itélet sugalmazdsa szerint az tigyben végrehajtasi pernek
lenne helye, azonban az alapvetd jogvédelmi sziikséglettel és a j6zan ésszel is ellentétes, hogy a végrehajtasi
cselekményeket és a végrehajtds hatranyos kovetkezményeit csak azért vdrja be, hogy a jogvita elbirdlasa cél-
jabol igy lehetdsége legyen birésaghoz fordulni, a megindult végrehajtds megsziintetését kérni. A teljes 6sszeg
visszafizetése esetén nem is indulhat végrehajtds, ami eleve kizarja a végrehajtasi pert. Az inditvanyozé allas-
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pontja szerint mindez a tisztességes birésagi eljarashoz val6 alapjog sérelmét jelenti. , A jogerds itélet kovetkez-
ménye, hogy az inditvanyozo6 szamara nincs birésagi (peres) Gt, amellyel az ellene indithaté végrehajtas alapja-
nak, a kozjogi, hatésagi jellegli visszavonasnak és kotelezésnek a jogszeritlenségét megkérdGjelezhetné oly
maédon, hogy azt a birdsagok érdemben el is birdljak.”

Az inditvanyoz6 nézete szerint a bekovetkezett lehetetlentilés miatt a jogviszony puszta megallapitasara irdnyu-
|6 kereset ellentmondasos lenne, mivel az nem &ll fenn; ez értelmetlen és a jozan észt sérti. Allitdsa szerint az
eljaré birésagok nem adtak valaszt az dltala a perben felhozott érvekre és feltdrt ellentmondasokra, ezért e kor-
ben a dontéseknek nincs indokolasa. Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy ha a kétfajta kereseti kérelem ti-
pus, a megdllapitas vagy marasztalas egyike sem biztositott, akkor sériil az Alaptorvény XXVIII cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjoga. ,Ez nem csupan contra legem jogalkalmazas, hiszen
ennek konkrét és kozvetlen kovetkezménye, hogy az inditvanyozo elvesztette a jogat ahhoz, perben a jogait és
kotelezettségeit torvény altal feldllitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason,
észszer( hataridén belil elbiralja. Mivel a visszafizetésre kotelezés hatésagi, kozhatalmi jellegl aktus, a kereset
tartalmilag és Iényegét tekintve jogorvoslati jellegl is”. Az inditvanyozé a Kdria végzésével szemben 6nall6 jogi
érvelést nem adott elg, allaspontja szerint annak alaptorvény-ellenességét ugyanazok az okok alapozzdk meg,
mint a kordbbi itéletek alaptorvény-ellenességét.

4. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvany hatdrid6ben érkezett, az inditvanyozé érintettnek te-
kinthetd, jogorvoslati jogat kimeritette; az inditvany — a torvényszék jogerds dontése vonatkozasaban — megfe-
lel az Abtv. 52. § (1) bekezdése foglalt feltételeknek.

A Kdria felllvizsgdlatot megtagad6 végzése alaptorvény-ellenessége tekintetében az inditvanyozé 6néllo, érde-
mi érvelést tartalmazé indokolast nem terjesztett elg, igy e tekintetben az inditvany nem tett eleget az Abtv.
52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban el6irt indokolasi kotelezettségének.

4.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan akkor lehet az Alkotmanybirésaghoz fordulni, ha a bir6sag
dontése ,az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogat sérti”. Az Alkotmanybirésag — tobbek kozott — mar a
3121/2015. (VII. 9.) AB hatarozataban rogzitette, hogy ,mindazok az inditvanyi elemek, melyek nem Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmét allitjak, hanem valamely dllamcél vagy egyéb alaptorvényi rendelkezés meg-
sértésének megdllapitasara iranyulnak, alkotmdnyjogi panasz keretében nem birdlhatok el.” {lasd: Indokolds
[89]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikke a birésagoknak cimzett jogértelmezési
segédszabdly, amely nem tekinthetd olyan Alaptoérvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére nmagdban
hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani. {lasd pl. legutobb: 3138/2024. (IV. 12.) AB végzés, Indo-
kolds [171; a korai dontések koziil 3350/2012. (XI. 19.) AB végzés, Indokolas [4]}.

4.2. Az Abtv. 29. §-a szerint ,az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.” Ez alternativ
feltétel, barmelyik megléte indokot ad a befogadasra.

Az Alkotmdnybir6sdg megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelméhez
kapcsoléddan az Alkotmanybirésag kialakult, szamos dontésében megfogalmazott gyakorlatdhoz képest alapve-
t6 alkotmanyjogi jelent&ségiinek tekinthetd kérdést az inditvanyozé nem fogalmazott meg. Az Alkotmanybirésag
ugyanis mar toébb dontésében vizsgalta a Korm. rendelet [és annak id6beli el6zményeként tekinthetd, a 2007—
2013 programozasi idGszakban az Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alapbdl, az Eurépai Szocialis Alapbdl és a Ko-
hézios Alapbdl szarmazé tdmogatdsok felhaszndldsanak rendjérdl sz6l6 4/2011. (1. 28.) Korm. rendelet, a tovab-
biakban: régi Korm. rendelet] alapjan nydjtott tdimogatdsokhoz kapcsolédé, an. szabdlytalansagi eljardsok soran
hozott dontések és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a kapcsolatat. E kdrben megallapitotta, hogy a
— visszafizetési kotelezettséggel jar6 — tamogatast visszavond (vagy a tdmogatasi szerz6déstdl elalld) dontéssel
szemben biztositott a birdi Gt igénybevétele. ,Ez azonban nem jelenti és nem is jelentheti a polgdri perrendtartas
alkalmazasanak kizardsat az tgyben [...]. A tdmogatasi szerz6déstSl mint polgari jogi szerz6déstSl valo eldllas
esetén a szerzGdésszegéssel kapcsolatban tett megallapitasok a polgdri birsag el6tt vitathatok (lasd a Polgari
Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi V. torvény 7. §, valamint a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény
1:6. §). Erre tekintettel a (régi) Korm. rendelet 99. § (4) bekezdése nem értelmezhet§ a biréi Gt kizarasanak, kiza-
rélag a (régi) Korm. rendelet szerinti szabdlytalansagi eljarason beliili jogorvoslat tovabbi igénybevételét korlatoz-
za. Ez a korldtozas ugyancsak nem értelmezhetd a polgari perrendtartas szerint a feleket és a birét megillet§ jo-
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gosultsagok és kotelezettségek korlatozasaként, igy a bizonyitas vagy a jogorvoslat vonatkozasaban is a polgari
perrendtartas szabalyai alkalmazanddék. Mindebbdl kovetkezGen a (régi) Korm. rendelet 99. § (4) bekezdése nem
képezi akadalyat a birdsagi Gt igénybevételének, illetve a polgdri perrendtartas szerinti jogorvoslati lehetGségek
igénybevételének sem, tovabbd annak sem, hogy a bir6sdg a szerz6déstdl elallds jogszerlségét érdemben meg-
vizsgalja (Idsd hasonl6 szabélyozassal dsszefiiggésben pl. Févdrosi Térvényszék P.23.303/2016/9., Févarosi [tél6-
tabla Gf.40.660/2014/1.)” {3385/2018. (XII. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]-[31]}.

Az Alkotmanybirésag tobb olyan tigyben hozott dontést, amelyben a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan inditott
megallapitasi keresetben a tdmogatas visszavondsanak (szerz6dés felmondasanak) érvénytelensége, a jogvi-
szony fennalldsa, illetve a visszafizetési kotelezettség fenn nem dlltanak megallapitasat kérték az inditvanyozok,
és ezen kérelmeket az eljard birésdgok érdemben elbiraltak. {lasd pl. 3411/2021. (X. 15.) AB végzés, 3114/2023.
(1. 14.) AB végzés, 3088/2024. (II. 29.) AB végzés, 3296/2024. (VII. 24.) AB végzés}.

Ebbdl kovetkez8en az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy az inditvanyban felhozott érvek
kovetkeztében felmerilhet-e olyan szempont, amely alapjan megkérdGjelezhetd, hogy a bir6i dontések megfe-
lelnek az Alaptorvénynek.

4.3. Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben is utal azon gyakorlatara, mely szerint ,[alz Alkotmanybir6sag az
Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Ennek megfe-
lelGen az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a bir6i dontéseket az
alkotmdnyossag szempontjabdl ellenérizheti, és jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-el-
lenesség vizsgalatara és kikiiszobolésére korlatozodik, ezért a birdi dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mér-
legelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt felilbirdlatara nem rendelkezik
hataskorrel {3170/2014. (V1. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}". ,A bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz azonban
nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének. Miként az Alaptorvény [...] fent idézett rendelkezéseibdl is kitd-
nik, az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat
védi. Onmagukban azonban a rendes birésagok éltal elkdvetett vélt vagy valés jogszabélysértések nem adhat-
nak alapot alkotmanyjogi panasznak. Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokid birésagga valna
[...]. A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazdsra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkzzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsdg a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}.

4.4. A fentiekbdl kovetkez&en annak vizsgdlata, hogy az inditvanyozé altal benydjtott (konkrét) kereseti kére-
lem megfelel-e a Pp. 172. § (3) bekezdésében foglalt feltételeknek, az eljaré bir6sdgok és nem az Alkotmanybi-
rosag feladata. Az els6 és masodfokon eljaré birésdgok indokoldsa szerint az érdemi elbirdlasra azért nem ke-
rilhetett sor, mert az inditvdnyozé nem jog fenndllasat (tehat nem annak megallapitasat kérte, hogy a tamogatoi
okirat visszavondsa érvénytelen, igy megilleti 6t a tdmogatds és nem all fenn visszafizetési kotelezettsége), ha-
nem csak az alperes dontése jogszer(itlenségének megallapitasat kérte. Az eljaré bir6sdgok nem azt allapitottak
tehat meg, hogy a tamogatasi okiratok visszavondsahoz kapcsolédéan nem vehet6 igénybe biréi Gt, nem nydijt-
haté be a Pp. 172. § (3) bekezdése alapjan megallapitasi kereset, hanem azt, hogy a benydijtott kereseti kérelem
nem felel meg a Pp. rendelkezésének, mivel pusztan csak a jogszer(itlenség megallapitasat kérte. (A jogszer(it-
lenség megallapitasabol ugyanis énmagaban nem kovetkezik a tamogatdsi jogviszony feléledése; a birésagi ité-
letek logikdjabol kovetkez&en az inditvanyozénak annak megallapitasat kellett volna kérnie, hogy tovabbra is
fennall a tdmogatasi jogviszony, mivel az okirat visszavondsa jogszerfitlen volt.)

A megfelel§ kereseti kérelem elGterjesztése a felperesek feladata; nem veti fel az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt, a birésaghoz valo6 fordulas alapjoganak feltételezett sérelmét, ha a kereset amiatt kertil
elutasitasra, hogy a birésag megitélése szerint annak benydjtasara (megfogalmazasara) nem megfelelGen, nem
a torvényi feltételek szerint kerdlt sor.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt, jogorvoslathoz valé joga sérelmét ugyan-
azon okbdl dllitotta, mint a birésaghoz fordulds joganak sérelmét. Az Alkotmdanybir6sag megdllapitasa szerint
az inditvanyozé az eljdrds sordn €lt a jogorvoslati jogdval: a szabdlytalanségi eljarasban hozott dontéssel szem-
ben a Korm. rendelet 166. § (1) bekezdése szerinti jogorvoslati kérelmet terjesztett el§, majd bir6saghoz fordult;
az els6fokd itélettel szemben fellebbezéssel élt és feliilvizsgdlati kérelmet is benyujtott, melyeket az eljaré féru-
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mok elbiraltak. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jogbdl nem kovetkezik, ,hogy a
jogorvoslatot elbiral6 szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétle-
nil, hogy az eljarasi szabdlyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jog-
orvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak”. {lasd: 3064/2014.
(1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]}. Az inditvany tehat azt a kételyt sem alapozza meg, hogy a biréi dontések
ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével.

[25] 5. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)—(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésé-
nek a) pontjdra, 29. §-dra, 52. § (1) és (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) és h) pontjara tekintettel — visszautasitotta.
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