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Tisztelt Alkotmanybirosag!

AIulirottMaZ Abtv. 27.§ alapjan — az Abtv.
53.§ (2) bekezdese alapjan az tgyben eljart elséfoku birdsag utjan — a Budapest Kornyéki

Torvényszék 1.Bf.708/2015/9. szamu végzése és a Kiria Bfv.11.1499/2016. szamu végzese

ellen

alkotminyjogi panaszt

terjesztek eld.

Inditvanyozom, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Budapest Kornyéki
Torvényszek, mint méasodfoka birosag 1.Bf.708/2015/9. szamu végzése, valamint a Kuria
Bfv.11.1499/2016. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért azokat semmisitse meg; utasitsa a

masodfoku birdsagot Gj eljaras lefolytatasara.
Indokolas:

A masodfoku birdsag végzése a Réckevei Jarasbirosag 8.B.301/2014/22. szamu itéletét
helybenhagyta. A Kuria hivatkozott végzése a masodfoku hatirozat ellen a védém altal
benyujtott feliilvizsgélati inditvanyt elutasitotta.

A nyomozas soran a nyomoz6 hatosag torvénysértéen és Alaptsrvény-ellenesen hallgatott ki,
mint gyanusitottat. Erre a birosagi targyalason a védém részletesen hivatkozott. Az els6, 2012.
december 11. napjan tortént kihallgatisomon nem biztositottdk a védéhdz valo jogot a
részemre, a kirendelt védomnek esélye sem volt arra, hogy az é&jszakai ordaban a

kihallgatasomon jelen legyen.
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Ezt kovetben véd6t hatalmaztam meg, 6t azonban a nyomozé hatésig a folytatolagos
gyanusitotti kihallgatasrol, iratismertetésrol nem értesitette.

A védém a meghatalmazas benyujtasaval egyiitt iratmésolatot kért, ezt a hatosag 4 hoénappal
késobb, kizarolag tigyészségi panaszt kivetd iigyészi utasitasra teljesitette. Ezt kovetéen a védo
semmilyen értesitést nem kapott a rendérségtdl, a kovetkezd érkezett irat a vadirat volt. A
védomnek lehetdsége sem volt arra, hogy a nyomozis soran inditvanyokat, észrevételeket
tehessen. A megbizas megkétésekor a véddm arrdl tajékoztatott, hogy 6t a nyomozd hatosag
értesiti minden olyan eljérasi cselekményrol, amelynél jelen lehet. Amennyiben ilyen fog
torténni, 6 majd keres engem és megbeszéljiik, hogy van-e valami konkrét teendém. En
biintetlen el6életii voltam, sosem volt rendérségi tigyem, nem tudtam, mi hogyan térténik.
Amikor beidéztek, én abban a hiszemben jartam el, hogy a védémet is értesitették errdl.

Mivel a gyanisitasban kozolteket végig vitattam az eljérasban, szerettem volna a nyomozas
soran is védekezni, ezért is vettem igénybe védét. A nyomozé hatdség nem teljesitette azon
crtesitési kotelezettségét, amit részére a Be. el6ir, ezért az igy beszerzett bizonyitékok a
biintetdeljarasban a Be. 78.§ (4) bekezdése szerint nem hasznalhatoak fel.

A nyomozas soran a védelemhez vald jogtol torténdé megfosztasom, a védém eljarasi jogaitol
valo megfosztasa Iényeges, az Alaptdrvény és a Be. altal garantalt alapvetd jogom sérelmét

jelenti.

A birosagi eljarasban a védém minderre hivatkozott, azonban az elséfoku birosag e
hivatkozasat részben iratellenes indokolassal, részben pedig az indokolds elmulasztasaval

elutasitotta.

A masodfoku birdsag el6tt a véddm irasban is benytjtott beadvanyaban részletesen foglalkozott
az eljaras torvénysértéseivel, igy avval is, hogy nem adtak neki lehetdséget arra, hogy eljarasi

Jogait gyakorolhassa.

A jogeros itéletben megallapitott tényallas részben azokon a bizonyitékokon alapul, amelyek
felhasznalasa a Be. 78.§ (4) bekezdés szerint kizart volt. A mésodfoku birdsag a hatarozat
indokolasdban a védém érveivel egyaltalan nem is foglalkozott.

A Kiria hatarozata allaspontom szerint - a fenti hivatkozasokkal egyezéen — azért alaptorvény-
ellenes, mert a Kuaria nem tekintette feladatanak, hogy a bizonyitis térvényességét
megvizsgalhassa. Elfogadhatatlannak tartom, hogy a Kiria formélis, az érdemi vizsgalattol
elzarkozo hatarozatdban minden feleldsséget levesz a sajat vallarél, mondvén gyakorlatilag
~semmit nem vizsgalhat”. Allispontom szerint egy jogallamban elképzelhetetlen, hogy az
elséfoki biré eldonti egy bizonyitékrol, hogy az torvényes (vagy éppen torvénysérto) és
ezt soha tobbé egyetlen birésag sem vizsgalhatja, ez soha tésbbé nem teheté vitassa. Hol
van itt a hatékony jogorvoslati jog?



A konkrét iigyben a masodfoki birésag — minden indokolas nélkiil — meg sem vizsgailta a
védelemhez valé jogom sérelmét, a Kuria pedig kijelentette, hogy ez nem érdekli.

A Kuria hatdrozata alapjan a tetszoleges torvénysértéssel megallapitott jogerds itéleti tényallas
semmilyen koriilmények kozott nem tamadhato, tehdt akkor sem, ha torvénysértd a bizonyitas.
Azaz, ha pl.  kiverték valakibol a vallomast”, de az els6fokd birdésag e tani vallomasat
elfogadta, akkor ez szent és sérthetetlen a tovabbiakban, senkit nem érdekel, mi tortént

korabban, hogyan keriilt ez, vagy az jegyzokonyvbe?

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes médon és ésszerii hataridén beliil intézzék.
A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.

Az Alaptdrvény XXVIIL cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van ahhoz, hogy az
ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal
felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyaldson, ésszerti
hataridon beliil birdlja el.

Allaspontom szerint az eljart birésagok a tisztességes ligyintézés Alaptorvény dltal el6irt
kotelezettségét elmulasztottak, a védelemhez valé jogot érinté lényeges kérdésben vald
dontésiiket az Alaptorvény rendelkezése ellenére nem indokoltak. Tal azon, hogy nem kaptam
meg a jogot a védekezésre egy allitdlag jogallami biintetdeljarasban, ennek okat sem
ismerhetem meg a masodfoku birosag és a Kuria szerint.

Az ellenem folytatott eljaras az Alaptorvény XXVIIL cikkébe is iitkozik, mivel nem tekinthetd
tisztességesnek az az eljaras, amelyben a védét a teljes nyomozas valamennyi olyan eljarasi
cselekményérdl kizarjdk, amelyen a torvény szerint jelen lehetne. Ezzel engem és védémet
egyarant megfosztottak az inditvanytételi, észrevételezési jogunktol, hiszen ha a nyomozo
hat6sag nem tdjékoztat az eljarasi cselekményekrol, vajon nekiink kellene hetente menni a
rendorségre, hogy nem tortént-e esetleg valami az ligyiinkben?

A XXVIIL cikk (3) bekezdése szerint a biintetdeljaras ala vont személynek az eljaras minden
szakaszaban joga van a védelemhez. Ezt a nyomoz6 hatosagok nem biztositottak, a birdsagok
szerint pedig térvényesen jartak el.

A lefolytatott eljaras a fentiek miatt a Romai Egyezmény 6. cikk 1. bekezdését is sérti.

A masodfoku birosag €s a Kuria, mint feliilvizsgalati birésdg az Alaptorvény I. cikk (1)
bekezdését megsértve szegte meg jogvédelmi kotelezettségét az iigyemben, hiszen a Be.
eldirasai szerint a bizonyitas térvényességére a birésagnak nem csupan ilyen hivatkozas esetén,
hanem hivatalbol is tigyelnie kellene a terhelt és a védé alkotmanyos jogainak védelme
érdekében. A helyzetet csak sulyositja, hogy a birdsagok tobbszori, akar szébeli, akar irasbeli
felhivasunkra sem foglalkoztak ezzel a kérdéssel és még csak nem is indokoltik meg az

allaspontjukat.



Az elséfoku birésag azon megallapitasa, miszerint a védo értesitése szabalyszeriien megtortént,
egyszerlien valotlan kijelentés. A nyomozati iratokban van ugyan értesités, de a nyomozo
hat6sag nem igazolta, hogy ezt a védémnek elkiildte volna. A védém soha nem kapott ilyen

értesitést.

Sot, ha a nyomoz6 hatésag értesiti a védémet, mi oka lenne ré, hogy utobb letagadja? A védém
pont azért a védém, hogy megjelenjen ¢s az érdekemben eljarjon, bizonyitasi inditvanyokat
tegyen. Anyagi érdeke is, hogy megjelenjen, hiszen ezért fizettem volna neki. Nem a védé és
nem a terhelt feladata megcafolni, hogy a torvény 4ltal megkivant értesités megtortént-e,
hanem ezt a nyomoz6 hatésignak és a birésagnak kell kétséget kizaréan igazolnia.

Kérem a Tisztelt Alkotménybirésagot a sulyosan alapjog-sérté eljarasban hozott, alaptdrvény-
ellenes birdi dontések megsemmisitésére. A masodfokt birdsag és a Kuria hatdrozata ellen

tovabbi jogorvoslati lehet6ségem nincs.

Budapest, 2016. december 22.
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