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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3200/2017. (VII. 21.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Czine Agnes alkotmanybir6 kiilonvélemé-
nyével — meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Bfv.11.1499/2016/2. sorszamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a Réckevei Jarasbirésag aGtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.
Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLL. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjdn azért nyjtott be alkotmdnyjogi panaszt, mert al-
laspontja szerint a Kuria Bfv. 11.1499/2016/2. sorszamu végzése, valamint e végzésben elbirdlt Budapest Kornyé-
ki Torvényszék 1.Bf.708/2015/9. sorszamu végzése sértik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarasbél fakadéd kovetelményeket, illetve
az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében elismert védelemhez f(iz6d6 alapvet§ jogot. Az inditvanyozd
ilyen okok alapjan kezdeményezi a hivatkozott biréi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot adé biintetéligyben az elsé fokon eljaré Rackevei Jarasbirésag
8.B.301/2014/22. sorszamu itéletében az inditvanyozét bliindsnek mondta ki a Biinteté Torvénykdnyvrél sz6lé
2012. évi C. torvény 370. § (1) bekezdésébe (itk6z8 és ugyanezen szakasz (2) bekezdés bc) pontjara figyelem-
mel a (4) bekezdés b) pontja szerint minGsiilé lopas blintettében. A védelmi fellebbezés alapjan eljaré Budapest
Kornyéki Torvényszék hivatkozott hatdrozatdban a jarasbir6sdg itéletét helybenhagyta. Az inditvanyozo tobbek
kozott azért kifogdsolta az elséfoku birdsag dontését, mert gyanusitottként tett vallomdsait a bizonyitékok koré-
b6l nem rekesztette ki. E kdrben el6adott fellebbezési érvelése szerint a nyomozé hatésag az elsé terhelti ki-
hallgatasarol nem az Alkotmanybirésag 8/2013. (Ill. 1.) hatarozataban megkivant kovetelménynek megfelelGen
értesitette kirendelt védgjét. Emellett a nyomoz6 hatdsag a folytatélagos terhelti kihallgatasarél sem értesitette
meghatalmazott védgjét, amely szintén sérti a védelemhez val6 jogot, valamint a bizonyitas torvényességét
el6ir6 eljarasi szabdlyokat (err6l 1asd: Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Bf.708/2015/9. sorszamu végzésének
1. oldalat). A fellebbezés alapjan eljaré torvényszék kiindulépontjat e korben a jardsbirésag értékelése jelentet-
te. Eszerint a nyomozé hat6sag az elsé terhelti kihallgatast megel6zGen telefonon keresztiil vette fel a kapcso-
latot a véddvel, akit értesitett a kirendelésrdl, valamint a kihallgatas helyérdl és id6pontjarél, amelyrél a nyomo-
zas iratai kozé illesztett hivatalos feljegyzés készilt. A nyomozé hatdsag az eljaras soran késébb meghatalmazott
védGt szintén értesitette a folytatdlagos terhelti kihallgatas helyszinérdl és id6pontjardl, amelyet az értesités és
annak hatoldaldn szerepl6 telefax szam, valamint adasi jelentés igazol (err6l lasd: Réckevei Jarasbir6sag
8.B.301/2014/22. sorszamu itéletének 3—4. oldalait). A masodfoku bir6sag osztotta az elséfoku birdsag itéleté-
ben megallapitott tényeket és jogi kdvetkeztetést, amelyet azzal egészitett ki, hogy a védelemnek atadott irat-
masolaton az értesités hatoldalan vélhetGen masolasi hiba miatt nem szerepel a védg telefax szama (errdl lasd:
Budapest Kornyéki Torvényszék 1.Bf.708/2015/9. sorszamd itéletének 2. oldalat).

Az inditvanyozé ezt kovetGen feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett a Kiria elé, amelyben, tébbek kozétt, ismé-
telten a kordbban mdr elGadott eljdrasi kifogasokra hivatkozott. A fellilvizsgdlati inditvany alapjan eljaré Kdria
a hivatkozott sorszamu végzésében a feliilvizsgalati inditvanyt torvényben kizartnak itélte és elutasitotta. A Kd-
ria a felllvizsgalati inditvany e része tekintetében arra mutatott ra, hogy az eljarasi torvény kimeritd jelleggel
szabalyozza a felllvizsgalati okok korét [Be. 416. § (1) bekezdés], koztiik pedig a feltétlen eljarasi szabdlysérté-
seket [Be. 416. § (1) bekezdés c) és d) pontjail. llyen jelleg(i eljarasi szabalysértésre ugyanakkor a védelmi indit-
vany nem hivatkozott (errél 1asd: Karia Bfv.11.1499/2016/2. sorszamu végzésének 2-3. oldalait).
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1.2. Az inditvanyozé ezt kovetSen terjesztett el alkotmanyjogi panaszt. Panaszinditvanyaban elsGsorban azért
hivja fel az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt
tisztességes eljaras kovetelményeit, illetve emellett az Alaptorvény XXVIIIL cikk (3) bekezdésében elismert vé-
delemhez fliz6d6 jogot, mert Ggy véli, hogy gyanusitottként torténd kihallgatdsa alaptorvény-ellenes volt. En-
nek okaként pedig a birésagi eljaras soran el6adottakkal egyez&en a kirendelt, majd meghatalmazott védék
értesitésének elmaradasat jeloli meg. Ebbél kovetkez8en az inditvanyozoéi dllaspont szerint az itéleti tényallds
olyan bizonyitékokon alapszik, amelyek felhaszndlasa torvénysérts. Az inditvanyozé emellett hivatkozik egyfe-
161 arra is, hogy az eljard birésagok nem vizsgdltak meg az allitott eljarasi szabdlysértést, masfelSl pedig a sza-
balysértés kovetkezményeként nem tudta gyakorolni inditvanytételi és észrevételezési jogositvanyait.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmdnybirésdgnak elsédlegesen az alkotmdnyjogi
panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekelétt
azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben befogadhatésagi feltételeknek.

3. Az Abtv. 29. §-a az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltételeként hatarozza meg, hogy az indit-
vany biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvets alkotmdnyjogi
jelent&ségl kérdést vessen fel. Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint a befogadhat6sagi e feltételei
vagylagos jellegliek, igy fennallasukat az Alkotmanybir6sag minden esetben kiilon-kiilon vizsgdlja {elséként
[asd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

3.1. Az alkotmanyjogi panaszban megjelolt kérdést az Alkotmanybirésag a panaszban is felhivott 8/2013. (lII. 1.)
AB hatarozataban a védelemhez f(iz8d6 jogot érintd, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdésként értékelte
és a relevans biintetGeljarasi szabaly Alaptorvénnyel 6sszhangban all6, egységes értelmezése érdekében alkot-
manyos kovetelményt allapitott meg {err6l lasd: 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [21] és [55]}. Ennek
megfelelGen az Alkotmanybir6sag a kordbbi hatdrozatdban mar megvalaszolta a jelen alkotmanyjogi panasz-
ban felvetett elvi jelentGségli kérdést {errSl hasonldan lasd elsGként: 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds
[7]; majd legutébbrol: 3111/2017. (V. 8.) AB végzés, Indokolds [12]}.

3.2.1. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak masik, vagylagos feltétele, hogy a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon. Az Alkotmanybirdsag e feltétellel Gsszefliggésben elséként
allandésult gyakorlatdra emlékeztet, amely szerint az Alkotmanybirdsag a biréi dontéssel szemben benydijtott
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]; legutobb megerdsitette: 3117/2017. (V. 22.)
AB végzés, Indokolds [23]}. Az Alkotmdnybirésdg ennek megfelelGen a biréi dontések feliilvizsgalata sordn az
Alaptorvényben és az elfogadott nemzetkdzi emberi jogi egyezményekben elismert alapjogi kévetelményrend-
szer tényleges érvényesiilését garantalja {errél 1asd példaul: 8/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [55]}. Ennek
megfelelGen az Alkotmanybirésdg a kovetkezetes felfogdsa értelmében nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés in-
dokolasaban megjelolt bizonyitékok és e korben megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytéllo-
an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként
megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja,
hogy birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika dltalanosan elfogadott szabalyaihoz
{els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4], legutobb megerdsitette: 3130/2017. (V. 30.) AB
végzés, Indokolas [19]}.

3.2.2. Az inditvanyozé a biintetGeljaras sordn elGadottakkal egyezéen elsédlegesen a véddi jelenlét hianyaval
Osszefliggésben fogalmaz meg alapjogi kifogdsokat. Az inditvanyozé ennek soran ugyanakkor az elséfoku biro-
sag itéletében megallapitott tényeket és a tények megallapitdsdhoz felhaszndlt bizonyitékok bizonyit6 erejét
vonja kétségbe, amikor alkotmanyjogi panaszaban a kirendelt védének, valamint a meghatalmazott védének
kildott értesitések hitelt érdeml&ségét vitatja. Az inditvany igy valéjaban a jarasbirésag itéletében megdllapitott,
majd a torvényszéki dontésben felllvizsgdlt tények ismételt értékelésére irdnyul. Az Alkotmanybirésdg a jelen
tuggyel Osszefliggésben megallapitja, hogy mind az elsé fokon dontd jdrdsbir6sag, mind pedig a fellebbezés
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alapjan eljaro torvényszék részletesen vizsgélta és dontéseinek indokai kozott szamot is adott arrdl, hogy a ter-
helti vallomasokat mely szempontok mentén tekinti torvényesen beszerzett bizonyitékoknak (ezen indokola-
sokrél lasd: Rackevei Jardsbirésag 8.B.301/2014/22. sorszamu itélet 3—4. oldalait és a Budapest Kornyéki
Torvényszék 1.Bf.708/2015/9. sorszamd itéletének 2. oldalat). Az Alkotmanybir6sag el6bbiekben felidézett ko-
vetkezetes allaspontja értelmében az itélkezd birdsag tényallas megdllapitasi, bizonyitékértékelési és jogértel-
mezési szabadsdgahoz tartozik, hogy a bizonyitékokat meggy6z6dése szerint mérlegelje, jogagi mindsitésiiket
illetéen szabadon alakithassa ki dllaspontjat, valamint ennek megfelelGen sajat maga donthessen a tényallas
megallapitasarél. Az ligyben eljar6 birésag 4ltal elfogadott bizonyitékok mérlegelésének ilyetén felllvizsgdlata-
tol pedig az Alkotmanybirésag mindaddig tart6zkodik, amig a jogértelmezés pontosan koriilirt, Alaptérvényben
védelmezett jogot nem sért {legutébbrdl lasd: 3026/2017. (II. 17.) AB végzés, Indokolds [13]}. Az Alkotmanybi-
r6sag emellett ramutat arra is, hogy a tényallas megallapitasat és igy az inditvanyozo elitélését nem az alkot-
manyjogi panaszban nevesitett terhelti vallomasok, hanem tobb mas bizonyiték alapozta meg, vagyis a terhelti
vallomdsok nem befolyasolhattak érdemben a birésagok bintetGjogi felelGsség kérdésében hozott dontéseit
{errGl 1asd: Rackevei Jarasbirsag 8.B.301/2014/22. sorszam itéletének 3. oldalat; valamint hasonléan lasd:
8/2013. AB hatarozat (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [56] és 3212/2013. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az
Alkotmanybirésag ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem ad el& olyan
alaptorvény-ellenességet, amely érdemben befolydsolhatta a tdmadott bir6i dontést.

4. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagi vizsgalatanak eredményeként igy megallapi-
totta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételnek. Az
Alkotménybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, figyelem-
mel az Abtv. 56. § (3) bekezdésében elGirtakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2017. jdlius 11.

Dr. Juhasz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Sulyok Tamds s. k.,
alkotménybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiilénvéleménye

Nem értek egyet a végzés rendelkezd részével. Alldsspontom szerint ahhoz, hogy az ligyben megalapozott dén-
tés sziilessen, az Alkotmanybirésagnak be kellett volna szereznie az alapul szolgdlé biintetSeljards nyomozati
iratait.

A 8/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat rendelkezd része értelmében ugyanis: az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdé-
sébdl az az alkotmdnyos kovetelmény fakad, hogy a Be. 48. § (1) bekezdésének alkalmazasakor a terhelt érde-
kében kirendelt védét a terhelti kihallgatds helyérdl és idépontjardl igazolhaté médon, olyan id&ben értesitsék,
hogy a kirendelt védének lehetGsége legyen az eljarasi torvényben foglalt jogait gyakorolni és a terhelti kihall-
gatdson részt venni. llyen értesités elmaradasa esetén a terhelt vallomasa bizonyitékként nem értékelhetd.

A védelemhez val6 jog gyakorlasanak garancidja tehat a terhelti kihallgatas helyérgl és id6pontjardl torténg,
megfelel§ idGben elvégzett és igazolhat6 értesités.

Mivel az értesitéssel Osszefliggd dokumentacié a nyomozati iratok kozott taldlhato, dgy vélem, hogy az alkot-
mdnyos kovetelmény teljesitésének a vizsgalata a konkrét esetben a nyomozati iratok ellenérzésével lett volna
elvégezhet6. Ezen iratok azonban az alkotménybirésagi eljardsban nem élltak rendelkezésre.
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[16] Ugy vélem, hogy a nyomozati iratok hidnyaban az tigyben nem volt kétséget kizaré6an megallapithats, hogy
a biintetGeljarasban eljar6 hatésagok eleget tettek-e a korabban megfogalmazott alkotmanyos kovetelménynek,
igy nem volt kizarhat6 a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGsége.

Budapest, 2017. jalius 11.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésdgi tgyszam: 1V/268/2017.



