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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

VDY - i< jogsllasarel és
javadalmazasardl sz6lo 2011. évi CLXIL torvény (a tovabbiakban: Bjt.) 232/1.§ (3)
bekezdésének alaptorvény ellenessége megdllapitdsa targyaban, alkotmanyjogi panaszt

nyujtottam be, amelyet [V/1291/2013 szam alatt vettek nyilvantartasba..

I. T4jékoztatas.

A fenti hivatkozasi szamhoz egyesitett, alkotmanyjogi panaszon' ligyében a kdvetkezd
bejelentést teszem:

o A Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoku birosag 3. Mf. 20.194/2013/4.
sorszamu itélete ellen benyujtott feliilvizsgalati kérelmem targyalaséra a Kiria mint
felillvizsgalati birdsag 2013. 03. 05. napjara tlizott ki targyalast. A Kiria targyaldson
meghozott és kihirdetett itéletével a Székesfehérvari Térvényszék hatarozatat, Mfv.
I. 10.670/2013/4. szamu itéletével hatalyon kiviil helyezte, a masodfoku birésagot uj
eljarasra és 0j hatdrozat hozataldra utasitotta. A Kuria hatdrozatat mellékletként
csatolom.

o A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birosdg altal az ujraindult
eljarasban ismételten a korabbi tartalommal meghozott és altalam valtozatlanul
torvénysértonek tartott 3. Mf. 20.533/2014/8. szamu itélete ellen, - 2014. 08. 15.-én
vettem &t -, a térvényben eldirt hataridén beliil, ismételten feliilvizsgalati kérelmet
terjesztek eld.

II. A panaszbeadvanyom kiegészitése.

Tisztelt Alkotmanybirosag!

A korabbi panaszbeadvanyomat irtakat a jelenleg is folyamatban 1évé ligyeimben eddig
torténtek alapjan, sziikségesnek tartom az alabbiakkal kiegésziteni. A semmiséget kimondo
alkotmanybirosagi dontés értelmezésével és ezért alkalmazasaval Osszefliggésben - az
alkotmanybirosag felemas dontése miatt : a semmisséget kimondta ugyan, de a jogallasunkat
egyben nem allitotta vissza -, teljesen eltérd felperes, alperes és a birosag



-

allaspontja. Az alperes mereven ragaszkodik a mai napig ahhoz az allaspontjdhoz, hogy a
koztarsasagi elndki felmentéssel a szolgalati jogviszonyunk jogszerlien megsziint, ezért ezt

kdvetben az alkotmanybirdsagi dontés utan semmilyen jogunk nem allt helyre. Az alperes

ezzel értelmezésem szerint azt mondja, hogy nem ért semmit az alkotmanybirosag dontése,
mivel mindenfajta joghatés kivaltasara alkalmatlan, szolgalati jogviszonyunk tekintetében. Az
alkotmanybirdésdg megsemmisité hatarozata allaspontja szerint nem az intézkedés
érvényességét, hanem jogszerliségét érintette. Ezért téves az az allaspont, amely szerint a
munkaltatdi intézkedés érvénytelen lenne és ehhez ezért barmiféle negativ joghatas flizodne.
Ez az elfogadott érvénytelenségi jogkGvetkezményekkel sincs Osszhangba, mondta. Vitatja
ezért napjainkig a meglévd jogerds itéletek ellenére, hogy a szolgalati jogviszonyunk a mai
napig folyamatosan fenndllonak tekinthetd. Alperes nyilatkozza ezt annak ellenére, hogy az
ujabb kinevezéseknél a visszahelyezettek szolgalati jogviszonya a megsziinést]l kezd6déen
folyamatosként elismerést nyert.

A panaszbeadvanyomban kordbban irtak elbirdlisa ezért 4llaspontom szerint, csak a
kdvetkezOkben leirtak egyiittes figyelembevételével torténhet meg. Ezért kérem, hogy a
korabban eléterjesztett panaszbeadvanyomat a Tisztelt Alkotmanybirosig, ezekkel a
kiegészitésekkel egyiittesen biralja el és mindezek figyelembevételével hozza meg végleges
dontését.

1. A jogalkoté6 az alkotmanybirdségi hatarozatban irtakon tulterjeszkedve " rendezte " a Bit.
232/1.§ (3) bekezdésében irt mddon, a felmentett birdsdgi vezetdk szolgilati - vezetdi
viszonyat. Ezért, ezzel megsértette az Alaptorvény és az Alkotmanybirdsagi hatarozat alabbi
rendelkezéseit.

Az Alaptérvény  B. cikk (1) bekezdésében irtak szerint Magyarorszdg fiiggetlen,
demokratikus jogdllam.”

Az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLIL torvény 39.§(1) bekezdése szerint ha e térvény
eltéréen nem rendelkezik, az Alkotmdnybirésdag dontése mindenkire nézve kotelezo.

Egy jogallamban tehét az alkotmanybirésagi hatarozatban irtakat, koteles mindenki betartani.

Az Alkotménybirdsag 33/2012. (VIL.17.) AB hatrozatanak (100).-ik pontjaban irtak szerint :
" az alkotmanyellenessé nyilvanitott térvény alapjan felmentett birak szolgalati jogviszonya
nem all helyre az alkotmanybirdsagi dontés erejenel fogva, hanem tovabbi jogi helyzetiiket a
Bjt. szabalyai szerint lehet rendezni.

Az alkotmanybir6sagi hatarozat alapjan teljesen egyértelmii, hogy a térvényhozénak a
jogellenes intézkedését - amely a régi Bjt. 90. § ha) pontjan alapult - a nyugdijazasi szabalyok
megalkotasaval kellett orvosolni. Ez meg is tortént 2013.€vi XX. térvény 25.§ 232/C. §-aban
irtak szerint. Esetemben az alaptorvény ellenesen alkalmazott 62. év helyett, a tdrvényhozé az
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alkotmanybirosagi hatarozat alapjan 68. életévem betSltését kovetd 183. napban hatirozta
meg a nyugdijazds miatti felmentésem fels6 korhatarat. De !!!! A térvényhoz6 az yj
szabalyozas liriigyén olyan kérdéseket is szabalyozott, amire az alkotmanybirdsagi hatarozat
alapjan nem volt felhatalmazéasa. Itt a 232/J. (3) bekezdésére hivatkozok elsdsorban.

A jogi helyzetiink - kollégiumvezet6i helyzetem - rendezése, ezért nem az alkotmanybirdsag
altal eléirt, Bjt. szabalyai szerint tortént, hanem azon tulterjeszkedve. Az alkotmanybirosagi
hatérozat iiriigyén a birdsagok szervezetérdl és igazgatasarol szolé 2011. évi CLXI. torvény (
tovabbiakban Bszi) -be tartoz6 kérdéseket is szabdlyozott, annak érdekében, hogy a birdsagi
vezetdk visszahelyezését ezzel lehetetlenné tegye. A Bszi. 138. §-a rendelkezik a birdsagi
vezetdi tisztség megsziinésérdl. Itt keriilnek felsorolasra azok az okok amelyek alapjan egy
vezetdi tisztség torvényesen megsziinhet. A Bjt. 232/1.§ (3) bekezdésének alkalmazasaval a
masodfoku birdsag, ezért ténylegesen a Bszi. szabélyozasi korébe tartozo, de nem nevesitett,
megsziintetési ok alkalmazasaval utasitotta el, azoknak a birdsagi vezetSknek a keresetét
szemben, akiknek a tisztsége idokdzben betoltésre keriilt. Az ligyemben sziiletett a Bjt.
232/1.§ (3) bekezdésén alapuld biréi dontés alapjan egyértelmd, hogy ténylegesen, konkrétan
nevesitett jogszabalyi rendelkezés hisnyaban - ezért térvénysértden -, a vezetdi tisztségem
megsziinésének kimondasa tortént meg.

Indokaim:

Az alkotmanybirosag ebben a kdrben tdrténd rendezéssel kapcsolatos elSirdsait a 33/2012
(VIL17) Ab. hatérozatanak a (99.) és (100.) pontjaban irtak tartalmazzak. Itt egyértelmiien
leirasra keriil, hogy a kozjogi aktus elkiiloniil a szolgalati viszony megsziinéséhez vezetd
tényleges okoktdl. Ezért elébb a megsziintetési okok tekintetében kell a tdrvényes rendet
helyredllitani - Bjt. 90.§ ha) alpont - és csak ezutan keriilhet sor az Gjabb kézjogi aktusra.
Feltehetéen ezért nem dontdtt az Alkotmanybirdsag, szolgalati viszonyunk helyreallitasarol a
(100) pontban irtak szerint. Ezért a tSrvényhozénak elébb a felmentést ill. kinevezest
megel6zen a nyugdijazés torvényes okait kellett sarkalatos tdrvényben rendezni, ami meg is
tortént 2013.évi XX. torvény 25.§ 232/C. §-aban irtak szerint. Ezt kdvetben keriilhet sor a
kozjogi rendezésre és logikailag csak ezt kévetden a szervezeti torvénybe tartozd vezetdi
helyzet rendezésére.

Allaspontom szerint ezért egyértelmii, hogy az alkotménybirdsgi dontés utan az OBH
elnskének azonnal elbterjesztést kellett volna tennie Ujabb kinevezésiinkre, és az tijabb
kinevezés utdn, az iddkdzben megalkotott ij 90. § ha ) alpont figyelembevételével, lehetett
volna donteni tijabb nyugdijazasunkrol. Ebben az esetben viszont a vezetdket is eredeti
beosztasukba kellett volna visszahelyezni.

Ezt a logikai menetet alitimaszté értelmezésem, ami a perek sorin az alperesnek a

bevezetében irt dllispontjitol merdben eltérd, az a kovetkezo:
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¢ Az Alkotmanybirdsdg a birdi fiiggetlenség alkotmanyos elvének sérelme miatt
semmisitette meg, hatalyba 1épésére visszamendleges hatallyal a szolgalati viszonyt
62. életévre leszallitd térvényrészt.

e Ha mindez igaz, akkor a bir6i felmentésekben szerepld jogszabalyi hivatkozés is
jogellenes.

e Ebben az esetben viszont, kimondva - kimondatlanul semmis a koztarsasagi elnGk
ezen alapuld felment6 hatarozata is. Ami semmis az viszont érvénytelen.

Mindezekre a korabbi eljarasokban is hivatkoztam, de a nyilatkozataim rendre érdemi
indokolds nélkiil, mellézésre keriiltek. A masodfokii birdsag igaz, jogerds itéletében
megallapitotta, hogy a szolgalati jogviszonyomat 2012. junius 30. napjat kovetden is
folyamatosan fennallonak kell tekinteni. Ha mindez igaz - irtam és mondtam is a
targyalasokon -, akkor ezzel a jogerés birdi dontéssel Gsszhangban a Bszi. 138. §-dra
figyelemmel, allaspontom szerint a torvény erejénél fogva a vezet6i beosztasom is
automatikusan helyreall. Ennek indokaul a kovetkezOkre hivatkoztam. A Bszi. 138. §
szakasza rendelkezik a birosagi vezet6i tisztség megsziinésérdl. A 138.§ b. pontjaban irtak
szerint, a birdsagi vezetdi tisztség megsziinik a birdi szolgélati viszony megsziinésével.
Nyilvanvaldan itt a torvény a jogszerli megsziintetés eseteit szabalyozza. Az a perben nem
volt vitas, hogy esetemben a jogszerii megsziintetés egyetlen egy esete sem 4llt fent, ami
kdzvetve a 2013. évi XX. torvényben is kimondasra keriilt, amikor a t6rvény vezetdi
tisztségbe valé visszahelyezési igény jogossagat elismeri. (232/]. § (3) bekezdése ). A
masodfoku itélet szerint is a birdi szolgalati viszonyom nem sziint meg, az folyamatosan
fennall 2012. 06. 30. napjatol. A Bjt. 3.§(4) bekezdése a birdi tisztségbe a Bszi. 138.§ b.
pontja pedig a_vezetdi tisztségbe vald visszahelyezésrdl tartalmaz teljesen egyértelmdl, vilagos
rendelkezést. Feltehetden a jogalkoté is, ezért nem rendelkezett arrél a Bjt. 145. § (4).
bekezdésében, hogy mi legyen azokkal a birdsagi vezetdkkel, akiknek a hely mar be van
toltve, ezért nem helyezhetok vissza és ezért kimondatlanul a vezetdi tisztségiik ez okbodl
megsziint. A Bjt. 232/].§ (3) bekezdésének szévegezése tehat hidnyos is, mivel a vissza nem
helyezheté vezetSk esetében az okozatott vagyis a kdvetkezményeket - megsziint a vezetdi
tisztségetek - nem tartalmazza. A jelenlegi helyzetben a vezetdi tisztség megsziinésére a
- 232/).§ (3) bekezdése alapjan csak az alkotmanybirdsigi dontésen tilterjeszkedve lehet
kdvetkeztetni, ill. ezt kimondatlanul is megallapitani, .ahogy ezt tette a masodfoku birdsag is.

Alléspontom:

A jogalkot6 az alkotmanybirdsagi hatarozattol eltérve, egy szervezeti - igazpatdsi kérdést,
jogallasi kérdésként - jogallasi térvényben szabalyozott, megsértve ezzel a 2011. évi CLL
torvény 39.§(1) bekezdésében irtakat. A vezetdi tisztség megsziinését kovetkeztetések
alapjan az alkotmanybirdsagi hatarozatban irtakon tulterjeszkedve megallapitani, tgy vélem
mindenféleképpen alaptérvény ellenes. Ezért egyértelmii térvényi rendelkezés hianyéban -

ahol a megsziinési ok egyértelmlien meg van jelslve - , a vezeti tisztség, vezetdi tisztségem
nem szilinhet - sz{inhetett meg.
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2. AL Tényaillas 7. és 8. "' pontjaiban irt indokolas Kiegészitése:

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az egyéb helyzet szerinti kiilonbségtételnél azt kell
vizsgélni, hogy van-e annak targyilagos mérlegelés szerint ésszeri oka. (35/1994. [VI. 24.]
AB hatarozat, ABH 1994, 197, 200.). A panaszbeadvanyom 7. pontjadban a hivatkozott
alkotméanybirosagi dontésre figyelemmel indokoltam meg, hogy a kiilonbségtételnek miért
nem volt ésszer(l oka a panaszbeadvanyommal tmadott jogszabaly esetében.

Az ésszerli ok meglétének hianyat a koradbban leirtakon tul a kovetkezd tények is
egyértelmiien bizonyitjak.

Az alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdésében irtak szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
ligyeit a hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszer( hataridon beliil intézzék.
A hatésagok a torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni. Ezt a
kotelezd torvényi indokolast a birosag végezte el a kovetkezdk szerint:

A Székesfehérvari Torvényszék mint masodfokd birdsag 3.Mf. 20.194/2013/4 szamu
itéletében az I. rendii alperes védekezését teljes mértékben elfogadva, a Bjt.) 232/J.§ (3)
bekezdésében irt megkiildnbdztetés - killonbségtétel ésszeril okaként a szervezeti érdeket
jelolte meg. A masodfoku itéletben irtak szerint a 2013. évi XX. torvény " rendez6 elvnek
tekinti az eredeti vezetdi beosztasba torténd visszahelyezést is.... szdmol azonban azzal, hogy
szervezeti érdekek idokozben sziikségessé tették az eltavozott vezetdk pétlasat...."” ( ftélet 6.
oldal masodik bekezdés. ) " 2012-ben az orszagban szamos vezetdi tisztség volt betdltetlen és
az igazsagszolgiltatas zavartalansigénak biztositasa érdekében a megiiresedett vezetdi
poziciokat véglegesen be kellett tolteni. " irta ellenkérelmében az alperes. Masrész a birosag
joghézagra hivatkozott a dontése tovabbi indokaként.

Ennek ellentétparja: ha szervezeti érdek nem volt - a joghézagon kiviil, mas nevesitett okrol
nincs tudomasom -, akkor jogellenes a betéltés, vagyis semmiféle ésszerli indoka nem volt a
meghozott trvényi rendelkezésnek. Ezt bizonyitjak a korabbiakban leirtakon til, a kdvetkezd
tények is egyértelmien:

ad.1. Azzal, hogy alkotményellenesen, mondvacsinalt indokok alapjan, megalazé modon,
statarialis jelleggel kiildték el nyugdijba a biréi kar igazgatisilag és szakmailag
legtapasztaltabb 10 %-at - a birosagi felsdbb vezetok szinte 100 %-at -, szandékosan
teremtettek olyan helyzetet, hogy birdi - vezetdi allashelyek tomegesen iresedtek meg. fJg_y
vélem erre a szandékos magatartisra annak igazoldsara, hogy a viharos gyorsasagi
kinevezések jogszerlien torténtek a jogellenesen megiiresitett vezetdi allashelyekre, az
Alkotmanybirésagi dontés utdn, jogszeriien, ésszerliségi okként, nem lehet hivatkozni.
Amikor mar az Alkotmanybirosag és a Eurdpai Birdsag is megallapitotta a 62 életéviiket
betsltott birak, birdsagi vezetdk jogellenes felmentésének tényét a felmentés idépontjara
visszamend hatallyal, az OBH elndke ennek ellenére, szandékosan a végsd birdsagi
dontéseket meg sem varva - esetemben par héttel az elséfoku itélet megsziiletése el6tt -,
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megbizasok helyett, villamgyors kinevezésekkel toltotte be a jogellenesen felmentett vezetoi
allashelyeket.

ad.2. Az a szervezeti érdek, amire a birosag az alperessel egyetértve, ésszerii okként a térvény
magyarazataként hivatkozott, nem azonos azzal a valds szervezeti érdekkel, amikor valdban
térvényes felmentés, nyugdijazas vagy magasabb birdi forumra keriilés miatt, megiiresedik
egy vezetdi allashely és azt minél hamarabb be kell télteni. Ez altalaban leggyakrabban tanacs
elndki beosztasoknal fordul eld, de még itt is a végleges kinevezésig, legalabb fél éves
megbizast kap a jelolt a tandcselndki feladatok ellataséra. Ez tobb évtizedes gyakorlat volt
eddig. Ennek koézismert indoka: egyrészt a kinevezének masrészt a palyazonak elég ideje
legyen donteni arrél, akarja e egyaltalan a végleges kinevezést. A gyors Kinevezések tehat
semmilyen szervezeti érdeket nem szolgaltak. Az alperes altal hivatkozott szervezeti érdek
tehat teljesen életidegen, ellentétes a valos szervezeti érdekekkel. Ez tehat ésszerli oknak nem
nevezheto.

ad.3. Masrészt, ezért is tekinthetd teljesen alaptalannak a birdsagnak, a joghézagra torténd
hivatkozasa. A joghézagra torténé hivatkozas is egy mesterkélt, mondvacsinalt indok. Ezzel
mindenki tisztdban van, aki barmiféle vezetd szerepet mar betdltott a birdsagi szervezetben.
Hosszu évtizedekig, semmiféle problémat nem okozott - ha okozott volna, mar joval korabban
szabalyozasra keriilt volna -, hogy a kiilonb6zé okokbdl megiiresedett vezetd allashelyek,
hosszi id6re, akar évekig, megbizassal keriiltek betoltésre. Ennek egyik példaja az utobbi
idokbdl : a kényszernyugdijazasunkat megel6z6 bd egy évben, a Févarosi Birdsaganak, mint
az orszag legnagyobb birdsaganak elnoki széke, megbizassal volt betdltve. Ez a szervezet
milkodésében semmiféle zavart nem okozott. Tudomasom szerint a Kdurian, a
kényszernyugdijazott vezeték helyét megbizassal toltotték be, tehat ott nem észleltek
joghézagot. Ezt az egész problémat, amit a maésodfoku birdsig joghézagnak nevez, a
jogalkot6 generélta az alaptorvény ellenes dontésével. Mi legyen azokkal a vezetdkkel,
akiknek a helye villamgyorsan betoltésre keriilt???? Ha ezt a problémakért nem idézik el6,
akkor feltehetben még hosszu évtizedekig, senkinek nem jut eszébe, ezt a kérdést
joghézagként rendezni és erre hivatkozva egy olyan jogszabalyt alkotni, amely
visszahelyezésiinket kizarja. Feltchetoen a perekben sokszor hivatkozott régi Mt. 100. §-a,
ezért nem keriilt feltiintetésre a Bjt.-ben. Ha probléma nincs, akkor nincs mit szabalyozni. Ha
az éltalam leirtak nem igazak, akkor a masodfoku birdsag ezzel ellentétes dontésének kelld
indokat kellett volna adnia. Ezt nem tette. Ehelyett rdviden a problémat, joghézagnak nevezte
és kész.

ad. 4. A bir6i szervezet valos érdeke az ésszerii ok az lett volna - ha mar politikai dontés
szilletik a biréi kar legtapasztaltabb, legidosebb tagjainak - vezetdinek, megaldzdé mddon
torténd elbocsatasardl -, hogy akkor ez legalabb fokozatosan torténjen, megfeleld idét adva a
helyiik betdltésére. Ez utdbbi ellenpélddjaként hivatkoztam feliilvizsgalati kérelmemben az
1990-es évek elején tortént vezetdi kinevezésekre, amit dr. Balsai Istvan alkotménybird, mint
volt igazsagligyi miniszter is megerdsithet. Még a rendszervaltas hajnalan sem tavolitottak el -
bar az akkori kézhangulatban és politikai helyzetben megtehették volna - birdsagi vezetdket,
statarialis jelleggel. Még alkalmatlanségi eljaras ala vont birdt sem allitottak fel, ilyen rovid
idd alatt a bir6i székébdl.
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ad.5. Az OBH elnoke alperes elGterjesztésére, az elsé foku itélet meghozatalat - 2012.
november 29 - megeldzd négy héttel - 2012. november hé 1. napjdtdl - nevezte ki utdédomat,
aki tudoméasom szerint mar nem utédom. Tudomasom szerint ez mas vezetOk esetében is
hasonldan tortént. A szandék mindenki szamara egyértelmii volt. Olyan helyzet teremtése,
hogy a felmentett vezetOk visszahelyezését ezen okra figyelemmel ellehessen utasitani. A mai
napig torténtek alapjén, nagyfoku naivitas kell az ezzel ellentétes tényallitasok elfogadasahoz.
Az alkotméanybirdsag dontését tiszteletben tartd, felelds vezetotdl elvarhato, johiszemi
magatartas az lett volna, ha a kinevezést legalabb az elsé foku itéleti dontésig megvarja. A
kinevezés késdbbi idGpontra halasztisa a késdbbiekben leirtak miatt semmiféle szervezeti
érdeket nem sértett volna a birdsag normalis mikodésében, nem okozott volna zavarokat.
Ennek elhalasztasa viszont okoz - okozhat, mivel bir6i szolgalati jogviszonyunk a jogerds
birdsagi dontés alapjan, allaspontom szerint a mai napig nem sziint meg. A Bjt.) 232/1.§ (3)
bekezdése nyilvanvaldan semmilyen mas célt nem szolgalt csak azt, hogy legalizalja az
alkotmanybirésagi dontés utan tdrvényteleniil kinevezett vezetdi kinevezéseket. Kérdés
valtozatlanul, hogy ezek a kinevezések legalisnak tekinthetdk -e, az alkotmanybirdsag
semmiséget kimondd dontése utan.

ad.6. A szervezeti érdekre t6rténd ismételt hivatkozasok teljes alaptalansagat az Orszagos
Tgazsagszolgaltatasi Hivatal vezetSje és a koztem 2012 januérjaban folytatott levelezés is
egyértelmiien cafolja. Azt, hogy semmi ésszeri oka nem volt a Bjt.) 232/J.§ (3) bekezdésében
irt rendelkezésnek, mindennél jobban bizonyitja az eljaras, ahogy megszabadultak t6liink.
Hiaba kértem, nem dolgozhattam le a 6 honapos felmentési id6t. 4z OBH vezetdje épp a
szervezeti érdekek teljes figyelmen kiviil hagydsdval hozta meg azt a dontését, amellyel szinte
az eoyik naprél a mdsikra, hdrom_napot adva tdvozdsomra -, tobb mint negyven évi
munkaviszony utdn megaldzé médon " kirigott ". Ennek egyediili oka, mondhatnam biiném az
volt, hogy megsziilettem és 2011 november 6. napjan betltottem a 62. életévemet, amely "
kiragasi " okrl minden lehetséges forum megallapitotta, hogy torvénysértd, alkotméanysértd,
nemzetkozi jogszabalyba litkozik. A helyemre - egy 200 fos kollégium élére - kinevezett
bird, haroméves megyei elséfoki birdi gyakorlattal rendelkezett azzal, hogy masodfoku bir6i
gyakorlata egyaltalan nem volt. Ilyen koriilmények kozott keriilt elutasitasra felajanlasom,
amit én valoban szervezeti érdekbél, ésszeriinek tekinthetd okbol tettem, hogy a
felmentésemig hétralévé idében, mindent megteszek a zOkkendmentes 4tdllas érdekében.
Tudomdasom szerint vezetdtarsaim tdbbsége, hozzam hasonlo eljarasban részestilt.

Mindezek a tények allaspontom szerint egyértelmiien bizonyitjak, hogy a szervezeti érdek
alperes dllitdsaval szemben épp az lett volna, ha énzetlen felajanldsom/ felajanldsunkat - a
felmentési idbszak teljes idGszakdra vonatkozé munkavégzésre -, alperes elfogadja ill. a
viharos gyorsasdgu kinevezések helyett a helyzet végleges rendez6déséig megbizdsokkal tolti
be az eltavolitottak helyét.

ad.7. Az eddigi torténések alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy alperes, a jogerls
jtéleti  kotelezettségének a Bijt. 3.§(4) bekezdésében irtak alapjan 2013. januar 23.-4t
kovetden torvénysértden nem tett eleget, azt nem hajtotta végre. Az Alkotmanybirosagi
hatarozatban irtak alapjan a Bjt. szabalyai szerint eljarva az alperesnek ill. az OBH. elndkének
meg kellett volna tennie a sziikséges 1épéseket a jogviszonyunk helyreallitasa érdekében.
Ennek ahogy korabban irtam, jogszabalyi akadalya sem lett volna. Ehelyett az OBH elndke a
sajtonak t6bbszdr adott nyilatkozataban kijelentette, hogy allaspontja szerint ebben az ligyben
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semmiféle kotelezettség nem terheli - természetesen a viharos gyorsasigu kinevezések
kivételével -, és ennek megfeleléen cselekedet. A jogviszonyunk helyreéllitasa érdekében
semmiféle intézkedést nem tett, a jogerds itéletben foglaltakat sem hajtotta végre. Utdbb,
ennek a jogkOvetd magatartas elmaradasinak az egyértelmii oka bebizonyosodott:
Amennyiben a birdéi jogviszonyunk helyredllitasra keriil, ezzel egyidejileg a vezetdi
beosztasunkat is helyre kellett volna 4llitani. Ennek abban az idoszakban semmiféle térvényes
akadalya nem volt. Ebben az esetben viszont nem valdsul meg a mar eredetileg kitiizétt cél , a
birdi felsd vezetés akar alkotméanysérté modon torténd levaltasa - lecserélése, amit az utobb
meghozott 2013. évi XX. torvény 232/J.§ (3) bekezdésében a vezetd tisztségbe vald
visszahelyezést kizard része, ami egyébként a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl sz616
2011. évi CLXI. torvényben ( a tovabbiakban: Bszi) torténé rendezést igényelt volna -
egyértelmiien bizonyit. Ennek megvaldsulasat szolgalta az els6foku itéleteket meg sem vard,
villamgyors vezet6i kinevezések - erre viszont az OBH elndke ugy vélte, van jogkére -, az
alkotmanysértden felmentett vezetdk helyére az alkotmanybirdsagi hatarozat teljes figyelmen
kiviil hagyasaval. Az OBH elnoke és 1. rendii alperes nyilvanvaldan ezért nem hajtotta végre a
joger0s itéletet, ezért nem tett eldterjesztést jbdli kinevezésemre, mert feltehetben mar
tudomasuk volt a 2013. évi XX. térvény sérelmezett rendelkezésének megsziiletésérdl. Mas
logikus indoka nincs intézkedésiik elmaradasanak.

ad. 8. Az OBH elndkének a sajtdban megjelent nyilatkozatai alapjan is egyértelmi volt:
2012. évben a vezetdi helyek szinte kivétel nélkiil villamgyorsan betSltésre keriiltek. A 2013,
évi XX. térvény elfogadas eldtt ez a tény, ezért mar mindenki szidmadra, igy a térvényhozdk
szamara is kdztudomasu volt. Kis tlzassal ebben az iddben, allandé téma volt az a kérdés a
sajtoban is, hogy a birdk visszahelyezése esetén, mi legyen a vezetdkkel, akiknek az
allashelye mar betoltésre keriilt. Ilyen elézmények utdan meglehetdsen cinikus a térvénynek
232/J.§ ( (3) -ben irt megfogalmazésa, miszerint: " Ha olyan hatdrozott idére kinevezett
birdsdgi vezetd birdi tisztségbdl valo felmentésére keriilt sor a 33/2012. (VII 17.) AB
hatdrozattal megsemmisitett 90. § ha) alpont alapjan, aki az (1) bekezdésben meghatdrozott
nyilatkozatdban kéri a birdi tisztségbe valo visszahelyezését, és a kérelem eldterjesgtésekor ag
a birgsdgi vezetdi tisztség, amelybdl felmentették, még nincs betoltve, 6t kérelmére e birésagi
vezetdi tisztségébe kell visszahelyezni. "

Mindenki tudta tehat, hogy ezek a vezetdi allashelyek mér a tdrvény megsziiletése eldtt
betdltésre keriiltek, ezért a korrekt megoldas az lett volna, ha ez az ok, nevesitett megsziinési
okként a Bszi-ben keriil szabalyozasra és a j5vOre nézve.

ad. 9. Az ¢el8zd pontban irtak miatt sziikségesnek tartom leirni a k&vetkezdket is: Az
alkotméanybirdsag hatarozatdban irtak végrehajtisanak fentiek szerinti elmulasztasa miatt az
alkotmanybirdsag hatdrozataban irtaknak - kozel egy év és az Eur6pai Birdsag dontése utan -,
a torvényhozo probalt eleget tenni a Bjt. mddositasaval. Ez a torvénymédositas, azoknak a
birdknak a jogi helyzetének a rendezésében, akiknek az tigyében mar jogerds itéletet hozott a
birdsag csak félmegoldas sziiletett. A 232/].§ (5) bekezdés harmadik mondatiban irtak
szerint ugyanis csak a kovetkezot kérhettem: " A jogerds itélettel visszahelyezett bir6 ....... 30
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napon beliil eléterjesztett nyilatkozataban kérheti a visszahelyezés mellozését vagy a 90.§
hb.) alpontja szerinti felmentését. " A melldzési nyilatkozatot a vezet6i tisztségembe torténd
visszahelyezés megtagaddsa miatt, kényszerliségbdl tettem meg - mivel alperes erre
kotelezett -, halaszto jelleggel, ugyanis az ligyemet nem tekintetem véglegesen lezartnak. Ezt
bizonyitja a nyilatkozatom megtétele - 2013. 04. 26. - utan atvett jogerds itélet - 2013. 05. 27.
- ellen, azonnal benyuijtott feliilvizsgalati kérelmem - 2013. 07. 03.- ill. alkotmanyjogi panasz
- 2013. 07. 19. -, aminek elSterjesztése, nyilvanvaldan a c. pontban irtak miatt is tortént. A
melldzési kérelmem az itélet végrehajthatésaganak idoleges elhalasztasat jelentette szamomra
- és a folyamatban 1év6 eljarasok miatt, jelenthette mindenki szémara -, mindaddig, amig a
vezetdi kérdésben végleges dontés nem sziiletik. A mellézési kérelem megtételének oka volt
tovabba az is, hogy a tdrvény sem rendelkezett arrdl, mi legyen a sorsa a melldzést kérd
biraknak. A mellézési kérelem ugyanis a jogerds itélet utan - " ..a felperes szolgalati viszonyat
2012. junius 30 napjat kdvetden folyamatosan fennallonak kell tekinteni " -, szolgalati
viszonyomat nem sziintette meg. Ilyen megsziintetési okot ugyanis a térvény nem ismer !!!

Mindezeket 6sszegezve a kdvetkezdk allapithatok meg:

e A val6sagban korabban nem 1étezd problémat szabalyozott utdlag - a torvényhozo
alaptérvény ellenes intézkedésével eldidézett probléma miatt - a torvény, ezért az ez
okbol, ésszeriinek, semmiképpen nem tekinthetd. A 232/1.§ (3) bekezdésében irt jogi
szabalyozas, semmi mas célt nem szolgalt csak azt, hogy kizérjak a visszautat az
alaptdrvény ellenesen felmentett birosagi vezetok elél. A visszaut lehetdségét ugyanis
korabban a gyors kinevezésekkel, mar fizikailag szandékosan megsziintették. Az OBH
elndke is elismerte a sajtonak adott nyilatkozataiban, hogy a térvény megsziiletése
elott, gyakorlatilag a vezetdi allashelyek tilnyomoé tSbbsége betdltésre keriilt. Ez tehat
koztudomast volt. Tudomasom szerint a 2013. évi XX. torvény meghozatal idején,
kettd azaz kettd vezetdi allashely nem volt betsltve. A meghozott intézkedésnek tehat,
semmiféle gyakorlati jelent6sége nem volt. A vezetdi allashelyek idokdzbeni betdltése
miatt a térvényben szabalyozott probléma a kényszernyugdijazott birdsagi vezetdknél
méar nem létezett - nem létezhetett. Nem volt ugyanis olyan iires hely, ahova
visszakeriilhettek volna. Ez okbdl, nem volt kik kozott kiilonbséget tenni.
Nyilvanvaléan két egyedi eset szabalyozasara - akiknek visszahelyezése még nem
tortént meg - nem alkotnak torvényt.

e Mindez tehat azt jelentette, hogy a torvényhozénak a 232/1.§ (3) bekezdés
megalkotasaval egyetlen célja volt: térvényes indokat adni a jogalkalmazénak a
visszavétel megtagadasara.

o A fentieck egyértelmilen bizonyitjdk azt a korabbi allitisomat, hogy ténylegesen
kimondva - kimondatlanul, a 232/].§ (3) bekezdés egy megsziintetési ok volt, aminek
viszont a Bszi.-ben lett volna a helye. A torténések alapjan egyértelmii, hogy a
tdrvényhozo utdlag probalta térvényesiteni a visszahelyezett bir6sagi vezetok, vezetdi
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tisztségének megsziinését ill. a helyiikre viharos gyorsasaggal kinevezett vezetok, jogi
helyzetét legalizalni. Erre azért is szikség volt mert alldspontom valtozatlan: az
alkotmanybirdi dontést kovetdén a kinevezések a felmentett vezetok helyére torvény
sértéek voltak.

o A 232/].§ (3) bekezdésben tett kiilonbségtételnek, tehat semmi ésszerii oka nem volt,
mert a fent irt okbol, mar nem volt kik kozott kiilonbséget tenni.

III.

Befejezésiil a  szervezeti  érdekkel-  ésszeriiséggel-  kozérdekkel  osszefiiggésben,
dltaldnossdagban még a kovetkezdket tartom sziikségesnek elmondani.

Egy normalisan miikodé orszdg, tdrsadalom életében a legnagyobb érték az idésebb emberek
élettapasztalata - életbolcselete. Ennek megléte kiilonosen fontos a  birdi munkdban.
Déntéseinkkel az emberek életviszonyaiba komolyan " beavatkozunk ", ezért a déntéseink
meghozataldndl ennek a tényezdnek - eddig senki dltal nem vitatottan - kiemelt szerepe volt -
van. Ezért a tdrsadalom érdekét is az szolgdlja az ésszerd, ha komoly élettapasztalattal és
szakmai tuddssal, megfelelS szellemi és fizikai képességeik birtokdban 1évé birdk a kordbbi
szabalyozds dltal elfogadott életkorig dolgozhassanak. Ez lenne dlldspontom szerint az
ésszeri, ez szolgdlnd a kioz érdekét is.

A biréva torténdi kinevezés eldtt a torvényhoz6 féleg az utébbi idében annak érdekében, hogy
valéban minden szempontbdl a birdi pdlydra érett - megfeleld élettapasztalattal és szakmai
tuddssal rendelkezé - emberek keriiljenek a pulpitusra, egy sor intézkedést tett, ennek
megvaldsitdsa érdekében. Igy tobbek kozott a birdva torténd kinevezést 30 éves életkorhoz
kototte. Ezért is tiint teljesen érthetetlennek és ésszeriitlennek, ezzel ellentétes dontése a birdi
nyugdijazdsi szabdlyok meghozatalakor. A  torvényhozé azzal, hogy a biréi kar
legtapasztaltabb nemzedékét a biréi kar 10 %-dt egyik naprél a mdsikra feldllitotta a birdi
52¢kbdl és a helyiikre tomegesen, még kellG tapasztalattal nem rendelkezé birdkat iiltetett,
lényegében ezt a dontését, ésszerii ok nélkiil negligalta. Nyilvanvaléan nélkiilozhetetlen vezet6
nincs, iddvel a sziikséges tapasztalatot meg lehet szerezni. De !!! A régiek helyére,
tomegesen kinevezett " kezdG " bironak - vezetdnek, igy nyilvanvaléan hosszabb id6 kell mig
az eltavolitottak fentebb irt tapasztalatdra szert tesznek. A torvényhozé dontése, ezért ez
okbdl is teljesen ésszeriitlennek tekinthetd.

Allaspontom, de azt hiszem minden Jjozanul gondolkodo ember szdmdra az nem lehet
szervezeti érdek - ésszeril indok, hogy témegesen elbocsdtott, évtizedes szakmai tapasztalattal
rendelkezé birdk - vezetGk helyére, még kelld tapasztalattal nem rendelkezbket neveznek ki
tomegesen egyik naprél a mdsikra. Ennek a gyors, tomeges " cserének "ugyanis a mai napig
egyetlen valds oka nem keriilt megjelélésre. Ez nyilvanvaléan nem jé a "kezd6" birénak -
vezetdnek, de nem jo az iigyfeleknek sem, arrol nem is beszélve, hogy nincs kivel a szakmai
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problémdkat megbeszélni, tandcsot kérni. A szervezeti érdek- kozérdek épp ellenkezébleg az lett
volna, az lett volna ésszerii, ha a nemzedékvdltdsra egy normdlis dtmenetet biztositsanak.

Kozérdek, hogy minden dontés korrekt, tarsadalmilag elfogadhaté legyen. A leirtak szerint a
sérelmezett dontés ennek az ésszeriiségen tul, ennek a feltételnek sem felelt meg.

IV. Kérelem.

A panaszbeadvanyomban irtakat ezen kiegészitéssel véltozatlanul fenntartom és arra kérem

az alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan allapitsa meg a Bjt. 23/]. §
(3) bekezdésének alaptdrvény ellenességét és semmisitse meg.

Budapest, 2014. szeptember ho 9.

Tisztelettel:
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