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Mellekle \_5 —{—J J@ -ll../
Alulirott dr. Szepemdms—haszié—(-lakeﬁn—z{)%_grd, Almafa u. 19.; a tovabbiakban:
inditvinyozd) — 1. szdm alatt csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi kepwselom utjan — az
Alkotmanybir6sagrol szolé 2011. évi CLI térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése szerint alabbi

alkotmdnyjogi panaszt
terjesztem elo:

Kérem, hogy az Alkotmdnybirésig dllapitsa mcg a birdk jogilldsirdl és
javadalmazisdrol sz616 2011. évi CLXIL. torvény (a tovabbiakban: Bjt.)

. 145, §-dnak (4) bekezdésébdl az &5 a (3) bekezdés szerinti visszahelyezéskor az a
birdsdgi vezetdi tisztség, amelybdl felmentették, még nincs betiltve”- szovegrész,
tovabba

. 232/J.§ (3) bekezdésébdl az ,,és a kérelem eldterjesztésekor az a birdsdgi vezetdi

tisztség, amelybol felmentették, még nincs betiltve” — szévegrész, valamint
: 232/D. §-dnak (3) bekezdésének alaptorvény-ellenességét,
¢és semmisitse meg a fenti jogszabalyi rendelkezéseket.

Kérelmem anyagi jogi jogalapja Magyarorszag Alaptorvényének és XV. Cikke (hatranyos
megkiilonbozetés tilalma), valamint B. cikke (jogallamiség, ezen beliil is a visszahat6 hatalyt,
a jogalanyokra nézve hatranyos jogalkotas tilalma).

Kérelmemet a személyesen érintett inditvanyozoként az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja, valamint az Alkotmanybirdsagrél szélé 2011. évi CLI térvény (Abtv.) 26. § (1)
bekezdése €s 41. § (1) bekezdése alapjan terjesztem el6. A személyes érintettséget az
igazolja, hogy a jelzett itélettel eldontstt perben felperes voltam.

Allaspontom szerint csatoltam minden olyan dokumentumot, mely alkotményjogi panaszom
az Abtv.-ben meghatarozott formai kovetelményeknek valé megfelelését igazolja. Ezért kiilon
hangsulyozom, hogy amennyiben a t. Alkotmanybirésig tovdbbi dokumentumok, iratok
csatolasét latja sziikségesnek barmely eljarasjogi vagy anyagi jogi kérdés megitéléséhez, az
Abtv. 55. § (3) bekezdése értelmében erre rendelkezésre allok, és — természetesen —
maximalisan egylittmiikddom a t. Alkotmanybirdsaggal.
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Alkalmazand6 jogszabélyok

a) Alaptorvény

B. cikk

. (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogadllam.”
Q. Cikk

i)

(2) Magyarorszdg nemzetkizi jogi kitelezettségeinek teljesitése érdekében biztositia a
nemzetkdzi jog és a magyar jog dsszhangjt.

(3) Magyarorszag elfogadja a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert szabdlyait. A nemzetkizi
Jjog mas forrdsai jogszabdlyban torténé kihirdetésiikkel vdlnak a magyar jogrendszer
részéve,

1 Cikk

o (oes)

(3) Az alapvetd jogokra és kitelezettségekre vonatkozd szabdlyokat térvény dllapitia meg.
Alapveté jog mds alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog
lényeges tartalmadnak tiszteletben tartdasaval korlatozhato.”

(2) Magyarorszdg az alapvetd jogokat mindenkinek bdrmely megkiilonbéztetés, nevezetesen
Jaj, szin, nem, fogyatékossdag, nyelv, vallds, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazds, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil
biztositja.

()"

XXIII. cikk
(..)

(8) Minden magyar dllampolgdrnak joga van ahhoz, hogy rdtermeltségének, képzettségének
és szakmai tuddsdnak megfelelen kizhivatalt viseljen. Térvény hatdrozza meg azokat a
kozhivatalokat, amelyeket part tagja vagy tisztségviseldje nem tolthet be.

24. cikk
-
(2) Az Alkotmdnybirésdg
(..)
¢) alkotmdnyjogi panasz alapjan feliilvizsgdlja az egyedi iigyben alkalmazott jogszabdlynak
az Alaptorvénnyel valo dsszhangjt,

il



b) Abtv.

26. § (1) Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmdnyjogi panasszal az
Alkotmanybirésdghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy vagy szervezet, ha az
figyben folytatott birésdgi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazdsa folytan

a) az Alaptorvényben biztositott jogdanak sérelme kivetkezett be, és

b) jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szdmdra
biztositva.

41. § (1) Ha az Alkotmdnybirésdg a 24-26. § szerinti eljdrdsdban a hatdlyos jogszabdly
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megdllapitia, a jogszabdlyt vagy
Jjogszabdlyi rendelkezést teljesen vagy részben megsemmisiti.

(..)

c) A birik jogillisarél és javadalmazasarél sz616 2011. évi CLXIL. térvény (Bjt.)

145. §(...)

(3) Ha a birésag megdllapitia, hogy a biré szolgdlati jogviszonya jogellenesen keriilt
megsziintetésre, a biré kérheti a biréi tisztségbe vald visszahelyezését, és a felmentését
megeldzG beosztdsi helyén torténd tovabbfoglalkoztatdsat. Ha tandcselnok birdi szolgdlati
Jogviszonya keriilt jogellenesen megsziintetésre, 6t a tandcselnéki tisziségébe is vissza kell
helyezni.

(4) Ha hatdrozott idore kinevezett birdsdgi vezetd birdi szolgdlati jogviszonya keriilt
jogellenesen megsziintetésre és a (3) bekezdés szerinti visszahelyezéskor az a birdsdgi vezetdi
tisztség, amelybdl felmentették, még nincs betoltve, 6t kérelmére e birdsdagi vezetdi
tisztségébe kell visszahelyezni. A vezetdi tisztségének tartama az eredeti kinevezés szerinti
idétartamig tart. Ha a visszahelyezés a kordabbi vezetdi tisztségbe torténik, a (6) bekezdésben
meghatdrozott vezetdi potlék megtéritésére a visszahelyezés idbpontjdig terjedéen keriil sor.

(..)

232/D. §(...)

(3) E torvénynek az egyes igazsdgiigyi jogviszonyokban alkalmazandé felsé korhatdrral
kapcsolatos térvénymddositasokrol sz6lé 2013. évi XX. torvénnyel megdllapitott 145. § (3)—
(7) bekezdését az egyes igazsdgiigyi jogviszonyokban alkalmazandé felsé korhatdrral
kapcsolatos  torvénymddositdsokrél szolé 2013. évi XX torvény hatdlybalépésekor
folyamatban Iévé eljardsokban is alkalmazni kell

232/J. § (1) Ha a biré felmentésére a 33/2012. (VIL 17.) AB hatdrozattal megsemmisitett
90. § ha) alpont alapjdin keriilt sor, a biré az egyes igazsdagiigyi jogviszonyokban
alkalmazandé felsé korhatdrral kapesolatos térvénymédositasokrol szoélo 2013. évi XX
torvény hatdalybalépésétél szamitott 30 napon beliil nyilatkozik az OBH elnokének arrdl,
hogy kéri-e a birdi tisztségbe valo visszahelyezését. A 30 napos hatdrids jogveszié.

(2) Ha a biré az (1) bekezdésben meghatdrozott nyilatkozatdban kéri a biréi tisztséghe
valé visszahelyezését, az OBH elndke megteszi a torvény alapjan sziikséges tovdbbi
intézkedéseket, valamint intézkedik a bird elmaradt illetményének (egyéb jarandésdgainak) -
ideértve a hatdrozott idejii birdsdgi vezetGi kinevezés idbtartamdra jdré vezetdi potlékot is -
megléritése irant.




A hatdrozott idejii birdsagi vezetGi kinevezés idbtartamdra jaré vezetdi pétléknak a
visszahelyezésig elmaradt részét egy dsszegben kell megtériteni a visszahelyezéskor; a
hatdrozott idejii kinevezésbdl a visszahelyezést kivetd idészakra jaré vezetdi pétlék havonta
az illetménybe épiil be akként, hogy az egyébként esetlegesen jdré vezetdi potlék isszege
beleszamit. A 232/E. §-ban foglaltak vdlasztdsa esetén a hatdrozott idejii birésdgi vezetdi
kinevezés idbtartamdra jaro vezetGi potléknak a visszahelyezésig elmaradt része jdr. Nem
kell megtériteni az illetménynek (egyéb jdarandésdgnak) azt a részét, amely mdshonnan
megtériilt. A birdt a felmentését megel6zG beosztdsi helyén kell tovdbbfoglalkoztami. Ha
tandcselnék  birdi  szolgdlati jogviszonya keriilt jogellenesen megsziintetésre, 6t a
tandcselnoki tisztségébe is vissza kell helyezni.

(3) Ha olyan hatdrozott idére kinevezett birdsdgi vezetd biréi tisztségbdl valo felmentésére
keriilt sor a 33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozattal megsemmisitett 90. § ha) alpont alapjdn, aki
az (1) bekezdésben meghatdrozott nyilatkozatdban kéri a biréi tisztségbe vald
visszahelyezését, és_a_kérelem_eldterjesztésekor az a birdsdgi vezetdi tisztsée, amelybdl
felmentették, még nincs betoltve, 6t kérelmére e birésdgi vezetdi tisztségébe kell
visszahelyezni. A vezeldi tisziségének tartama az eredeti kinevezés szerinti idGtartamig tart.
Ha a visszahelyezés a kordbbi vezetdi tisztségbe torténik, a (2) bekezdésben meghatdrozott
vezetdi potlék megtéritésére a visszahelyezés iddpontjdig terjedben keriil sor.

I A tényallas

1. A Budai Kozponti Keriileti Birsdg elnoke voltam, kinevezésem hatérozott idore,
2015. oktober 31. napjdig szolt. 2012. junius 30. napjéval a Bjt. 90. §-dnak ha) alpontja
alapjan felmentettek bir6i szolgélati viszonyombdl, mert betdltottem a 62. életévemet. Ezzel
egyidejlileg vezetéi beosztasomat is elvesztettem. Ezt kdvetden az Alkotmanybirésig a
33/2012. (VIL. 17.) AB hatérozattal (a tovébbiakban: Abh.) megsemmisitette a Bit.
kényszernyugdijazast lehet6vé tévo 90. § ha) alpontjat.

2, A 2013. aprilis 2.-i hatdlybalépéssel a jogalkoté modositotta a Bjt. 145. §-at, tovabbé
beiktatta hatalyba a 232/J. §-t. A Bjt. 145. §-dnak (4) bekezdése rogziti, hogy csupén azok a
vezetk helyezhetdek vissza vezetdi beosztasukba, akiknek korabbi poziciéja még nincs
betdltve. Hasonléan fogalmaz a Bjt. 232/J. §-a is. Ennek (1) bekezdése szerint, ha a bird
felmentésére az Abh.-val megsemmisitett 90. § a) alpont alapjan keriilt sor, a bird az egyes
igazsagligyi  jogviszonyokban  alkalmazand6  fels6 korhatéarral kapcsolatos
torvénymodositisokrél sz6l6 2013, évi XX. toérvény (a tovabbiakban: Médtv.)
hatalybalépésétél szamitott 30 napon beliil nyilatkozhat az OBH elndkének arrél, hogy kéri-e
a birdi tisztségbe val6 visszahelyezését. Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy ha
a bir6 kéri a birdi tisztségbe vald visszahelyezését, akkor a felmentését megel6z6 beosztési
helyén kell tovabbfoglalkoztatni. A (3) bekezdés rendezi a hatdrozott id6re kinevezett
birésagi vezetok helyzetét. Eszerint ha a biré az (1) bekezdés szerint kéri a visszahelyezését,
6t kérelmére ebbe a tisztségbe kell visszahelyezni, amennyiben az még nincs betdltve. A
torvény nem tartalmaz egyéb szabalyozast arra az esetre, ha a vezetdi tisztséget id6kdzben
betoltotték. A Bjt. 232/D. §-dnak (3) bekezdése a hatalybalépéskor folyamatban 1évé
tigyekben, igy az én esetemben is alkalmazni rendelte a Bjt. 145. §-dnak (4) bekezdését.



3: Az tgyemben elsé fokon eljart Székesfehérvari Munkaligyi Birdésag — a Bjt.
felmentésemkor hatdlyos szabalyait megfeleléen alkalmazva — itéletével elrendelte elndki
beosztdsomba torténd visszahelyezésemet. A masodfokon eljart Székesfehérvari Torvényszek
azonban — figyelemmel a Bjt. 145. §-dnak idékozben tortént modositasara — az elsé foku
itéletet megvaltoztatta, és a vezetdi beosztasba torténd visszahelyezésre iranyuld kérelmemet
elutasitotta. A masodfoki birdsag ezt azzal indokolta, hogy a Bjt. aprilis 2. napjan hatalyba
1épett rendelkezéseit a Bjt. Modtv-nyel megallapitott 232/D. §-anak (3) bekezdése szerint a
folyamatban 1évé tigyekben is alkalmazni kell. E miatt hatrdnyosabb helyzetbe keriiltem,
mint azok a kollégaim, akiknek nyitva maradt a vezet6i pozicidja, és amelybe a megfeleld
eljarast kovetden vissza is keriltek. A Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfok birosag
3. Mf. 20.123/2013/7. szamu jogerds itéletét 2013. méjus 30. napjan vettem at.

Az alkotmanyjogi panasz jogi indokai az alibbiak:

L Hatranyos megkulonboztetés tilalma

4. A fenti szabalyozas és az azon alapuld jogerés birdségi itélet sérti az egyenld
banasmodhoz fliz6dé jogomat, melyet az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése garantal.
Eszerint Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek béarmely megkiilonboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szdrmazads, vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti
kiilonbségtétel nélkiil biztositja. Jelen esetben a hatranyos megkiilonboztetés az Alaptorvény
II. cikkében garantdlt emberi méltosaghoz valé jog és a XXIIL cikk (8) bekezdésében
garantalt kozhivatal viseléséhez valé jog szempontjabol meriil fel.

5 Az Alkotméanybirdsdg diszkriminéaciés tesztje alapjan hatranyos megkiilonboztetés
akkor valésul meg, ha azonos helyzetben 1évdket kiilonbozden, vagy kiilonbozé helyzetben
1évoket azonosan kezelnek (lasd pl. 1181/B/1990. [IV. 09.] AB hatarozat). Az azonos helyzet
megléténél azt kell vizsgilni, hogy homogén csoportba tartoznak-e a kiildnbdzoképpen kezelt
alanyok. Jelen esetben olyan alkotmanyellenesen felmentett birdkr6l van sz6, akik a
jogszabalyhely megsemmisitését kovetben visszakeriilhettek vezetéi pozicidjukba, ha azt
kérték. A homogén csoport tagjai kérték a vezet6i tisztségbe valo visszahelyezésiiket, &m azt
csak a csoport bizonyos tagjai kaptdk meg: azok, akiknek a poziciéjat még nem toltdtték be.
Erre a csoport tagjainak nem volt rahatésa, ez egy t6lik fliggetlen, a véletlenen mulé tényezo,
beleillik az ,.egyéb helyzet” kategéridjaba. Ezért kijelenthetd, hogy a kiilonbségtétel fenndll.

6. Az Alkotmdnybirésdag gyakorlata szerint az egyéb helyzet szerinti kiilonbségtételnél azt
kell vizsgdlni, hogy van-e annak targyilagos mérlegelés szerint ésszerii oka (35/1994. [VI.
24.] AB hatdrozat, ABH 1994, 197, 200.). Az, hogy bizonyos pozicidkat betoltottek, mig
masok szabadon maradtak, azon mult, hogy volt-e megfelelo, sikeres palyazo az adott
munkakorre. Ha volt ilyen palyazo, a vezetdi tisztséget betoltotték, ha nem volt, az szabadon
maradt. A megkiillonboztetés ezen a tényez6n alapult, amit semmi esetre sem lehet ésszertinek
nevezni. Megjegyzem, tudottan alkotmanyellenes felmentés(ek) okan megiiresedett
pozicidkra valo palyazas/palyaztatas és az ezen az uton val6 feltoltése az emlitett pozicioknak
dnmagaban is rendkiviil problematikus és foként sérti az Alaptorvény B. Cikkében foglalt
jogallamisag elvét. Egy jogallamban ugyanis alkotményellenesen kiiiresitett birésagi vezetoi
poziciokat feltdlteni nem lehet, ez alapvetden ellentétes a jogallami birésagi miikodéssel.



7. 2012. junius 30. napjaval mentettek fel biréi tisztségembol. Az Abh., amely
megdllapitotta a birék kényszernyugdijazasinak alkotmanyellenességét, 2012. julius 17-én
kelt. Ezek utan nyilvanval6va valt, hogy a kényszernyugdijazott birakat vissza kell helyezni
kordbbi pozici6jukba, melyet a Mddtv. — részben — meg is valdsitott. A Budai Kozponti
Keriileti Bir6sag jelenlegi vezetdjét 2012. november 1-jén nevezték ki. Megjegyzem, ebben a
helyzetben az lett volna az elvarhaté és ésszerli magatartas, hogy a pélyéztatéssal és az uj
vezetok kivalasztdsaval megvarjék a fligg jogi helyzet rendez6dését, és — ahogyan addig is
tobb birdség esetében — megbizott vezettk toltik be ideiglenes jelleggel a széban forgd
poziciokat.

8. A fentiek alapjan elmondhaté, hogy az azonos helyzetben 1évé alanyokat kiilénbozd
modon kezelték, €s nincs olyan ésszerli ok, amely kimentené a megkiilonboztetést. Ezek
alapjan hatranyos megkiilonboztetés ért a Bjt. 145. §-anak (4) bekezdésébél, tovabba 232/D.
§-anak (3) bekezdésebdl és 232/]. § (3) bekezdésébol adédéan, és az ezen jogszabalyhelyeken
alapul6 joger6s bir6ségi itéletbol fakaddan.

I1. Jogallamisag

9. Az ilyen eljards nem csupan egyéni alapjogokat, hanem az Alaptérvény B. Cikkében
meghatdrozott jogallamisdg elvét is sérti. Az igazsigszolgaltatss fliggetlenségét garantélja,
hogy a hatérozott id6re kinevezett birdsigi vezetbket pozicijukbél csak nagyon szik
esetkdrben lehet elmozditani. Jelen tigyben a tdrvényhozé hatalmi g torvénymodositassal
hirtelen sok birdsagi vezetét mozditott el hivatalabél, a megbizatasi idejiik lejarta elott. Ez az
eljaras jogallamban elfogadhatatlan.

10.  Jollehet az Alkotménybirésdg a 3076/2013. (III. 27.) AB hatérozatban (a
tovdbbiakban: Abh2.) tigy érvelt, hogy a Legfelsdbb Birésag elnokhelyettesének elmozditésa
nem alaptdrvény-ellenes, az az {igy nem analég a jelenlegi helyzettel. Az Abh2.-ben az
Alkotménybirésdg megéllapitotta, hogy a Legfelsobb Birésag elnokének jogkorei jelentdsen
valtoztak, és mivel az elnkhelyettes az elndk altaldnos helyettese, igy az 6 jogkdre is béviilt
a korabbiakhoz képest. Ez a valtozas alkotményossa teheti az elnokhelyettes mandatuméanak
megroviditését torvényi tuton. Az Alkotmanybirdsdg megitélése szerint a szervezet-
atalakitdson til még az adott szervezet funkcidinak, azaz feladat- és hatiskéreinek
jelentdsebb megvéltozdsa is megalapozhat, indokolttd tehet torvényhozéi beavatkozast,
hiszen a hivatalban 1év6 vezeté kivélasztdsinal értelemszertien nem lehettek tekintettel a
megvaltozott kompetencidkbol adodo6 alkalmasségi, megfeleléségi szempontokra, ugyanakkor
nem zérhaté ki, hogy az Gj funkcidk ellatisa mas szemléletl, felkésziiltségli, szakmai
eloélettel és gyakorlattal rendelkezé személyt igényel (34. pont).

11. Az Alkotménybirésag kifejti az Abh2.-ben: ,,a birdsdgi szervezetrendszer teljes kirii
dgtalakitasa, a Kiiria és elnokének feladat és hatdskireit érinté jelentds vdltozdsok az elnok
jogi  helyzetét nagymértékben mddositottdk a Legfelsébb Birdsdg elnokhelyettesének
kinevezése idején fenndllott helyzethez képest. Mindezek természetszeriileg jartak egyiitt az
elnokhelyettesi  funkcid, feladat és hatdskor vdltozdsaival. Ezeknek a vdltozdsoknak a
titkrében fokozott jelentGsége van annak a bizalmi viszonynak, melyet az elndkhelyettes
kinevezésére vonatkozé kordbbi alkotmdnyi és a jelenlegi torvényi szabdlyok kifejezésre
Juttatnak.”




12.  Esetemben azonban egy bir6sigi elndkrél van szd, akinek a hatéskére nem véltozott a
birosagi rendszer atalakitisival. A birosdgok szervezetérl és igazgatisardl szolo 1997.
LXVI. torveny 63-64. §-ai szinte sz6 szerint ugyantgy szabélyozték a biréségi elndk feladat-
¢s hataskoreit, mint a birésagok szervezetérdl és igazgatésarol szol6 2011. évi CLXL. térvény
119-122 §-ai. Ezéltal nincs és nem is volt alkotméanyos indoka a korabbi birdségi elndkik
hivatali idejét megréviditeni. Ezt timasztja ald egyébként a Médtv. is, amely az alaptérvény-
ellenes helyzetet orvosolva visszahelyezi azon birésigi vezetdket korabbi beosztasukba, ahol
a pozicié még nincs betdltve. A problémat az jelenti, hogy ez a fajta reparacié az esetemben
alaptorveny-ellenes médon korlatozott, hiszen az elndki tisztség a Budai Kozponti Keriileti
Birésagon id6kozben betoltésre keriilt.

13. A jogbiztonsigb6l fakadd elérelathatoség kovetelményével ellentétes, ha stabil,
kiszamithat6 jogviszonyok egyik pillanatr6l a masikra valtoznak meg. Tovébba a hatalmi
agak elvélasztasat is sérti egy olyan helyzet, melyben a torvényhozé hatalom hirtelen
radikalis valtozést eszkoz6l az igazsigszolgaltatas rendszerében, jogszerii indok nélkiil.

14. A maésodfoku birésag utélagos konkrét normakontroll kezdeményezésére irdnyuld
inditvanyomat azzal utasitotta el, hogy a Bjt. fenti médositasa nem iitkozik a visszamendleges
hatalyu, rim nézve hatranyos jogalkotas tilalméba. Pedig a felmentés idépontjaban hatélyos
jogszabalyok ut6lagos mddositasa, majd a médositott szabalyok alkalmazasénak elrendelése a
folyamatban 1évd tigyekben a visszamendleges hatlyn jogalkotds iskolapéldaja, ilyet
jogallamban megtenni nem lehet. A visszamenéleges hatalyli jogalkotds az Alaptdrvény B)
cikkének (1) bekezdésébe, tovabba a jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvény 2. §-anak
(2) bekezdésébe titkozik. A masodfoku birésagnak észlelnie kellett volna a Bjt. 145. §-a (4)
bekezdésének, valamint 232/D. §-a (3) bekezdésének alaptorvény-ellenességét, és
inditvanyom alapjdn - a mésodfoka targyalds felfiiggesztése mellett — az
Alkotmanybir6séghoz kellett volna fordulnia a fenti jogszabalyhelyek megsemmisitése és a
jelen perben térténé alkalmazhat6séguk kizérésa irént. Az alaptorvény-konform értelmezés
hianya a t6rvényes biréhoz val6 alapjogomat [Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bek.] is sértette,
hiszen a birdsdg a hatilyos Bjt-szabélyok alapjén — az Alkotmanybirésag eljarasanak
hidnyaban — képtelen az Alaptorvénnyel 6sszhangban 1évé dontés meghozatalara [35/2011.
(V. 6.) AB hatdrozat].

1S.  Esetemben a jogkorlitozas kétséget kizaréan megvaldsult, hiszen az elnoki
beosztdsomba torténd visszahelyezéstdl kizérélag a Bijt. médositdsa zart el. A masodfoku
bir6sag itéletével megsértette az Alaptorvény 28. Cikkében foglalt, a Bijt-nek az
Alaptorvénnyel dsszhangban torténd értelmezésére vonatkozé kotelezettségét is. Es nemcsak
»globalisan”, hanem tényszerlien is kedvezétlenebb helyzetbe keriiltem az ij Bjt-szabalyok
alkalmazdsa miatt, hiszen a masodfoku birdsag éppen ezen uij szabalyok alapjan valtoztatta
meg a keresetemnek helyt ad6 els6foku itéletet.

Budapest, 2013. jalius 16.
Tisztelettel:
Dr. Szepes Andras Liszlé
inditvanyozo

Keépv.:
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