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Tisztelt Alkotmdnybirosag!

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 62. § (1) bekezdés n)
pontja szovegrésze alaptorvény-ellenessége és megsemmisitése irant a Févarosi Torvényszék
Kozigazgatasi Kollégiuma altal kezdeményezett, az Alkotmanybirésig elott 111/00838/2021.
iigyszamon folyamatban lévé eljarasban, az Alkotmanybirosagrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 57. § (2) bekezdése értelmében, mint a biréi inditvanyi kérelemmel
érintett hatésag, a Kbt. 193. § (1) bekezdés b) pontja szerinti torvényes képviseldje, az alabbi

véleményt
terjesztem eld.

I. Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése alapjan a
véleményemet itélje a Kp. 34. § b) pontja szerinti biréi inditvany elbiralasiahoz
sziikségesnek, és a biroi kezdeményezést utasitsa el, a kivetkezé indokok alapjan.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szovegrésze alaptérvény-ellenessége €és megsemmisitése irant
indult jelen alkotmanybirdsagi eljaras a kozpénzek ésszeri felhasznaldsat védé Kbt. kogens
szabalyat érinti.

A kizéard okok a kozbeszerzések tisztasagat, atlathatosagat szolgald garancialis szabalyok, amelyek
alapjan a Kbt.-ben meghatarozott okok miatt kizartnak mindsitett ajanlattevok (részvételre
jelentkezok, alvallalkozok, alkalmassagot igazolé gazdasagi szereplok) kozérdekll okbol nem
vehetnek részt a kozbeszerzési eljarasban a személyiikben jelentkez6 valamely kizaré ok miatt.

A Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok
megsértése miatt indult eljaras lefolytatasa Magyarorszag egész teriiletére kiterjedden a
Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe tartozik.



II. A nemzeti jog:

Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke értelmében:

A birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szdvegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptdrvénnyel 0Osszhangban értelmezik. A jogszabalyok céljanak megéllapitdsa soran
els6sorban a jogszabély preambulumét, illetve a jogszabaly megalkotésara vagy médositasara
iranyul6 javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptérvény és a jogszabalyok
ertelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesds és
gazdasagos célt szolgalnak.

A Kbt. 62. § (1) bekezdése értelmében, az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdaségi szerepld,
aki

n) a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti - harom évnél nem régebben meghozott
- véglegessé valt és végrehajthato versenyfeliigyeleti hatdrozatban vagy a versenyfeliigyeleti
hatarozat megtamadésara iranyulé kozigazgatasi per esetén a birdsag véglegessé valt és
végrehajthato hatdrozatidban megallapitott és birsdggal sujtott jogszabalysértést kovetett el;
vagy ha az ajanlattevé ilyen jogszabalysértését mas versenyhatésag végleges dontésében vagy
birdsag jogerdsen - hdrom évnél nem régebben - megallapitotta és egyuttal birsagot szabott ki;

A Kbt. 63. § (3) bekezdése értelmében, az (1) bekezdésben, valamint a 62. § (1) bekezdés a),
b). e), h), j), 1), n) és p) pontjdban meghatérozott idétartamot mindig a kizaré ok fenn nem
allasanak ellenérzése idopontjatol kell szamitani. Az ajanlatkérd koteles kizarni az eljarasbol
azt a gazdasagi szerepldt, amelyre vonatkozoan valamelyik, az eljarasban alkalmazandé kizaré
ok fenndll. A kizar6 okok fenn nem &llasanak ellenérzését az ajanlatkérd az e térvényben és a
kiilén jogszabalyban foglaltak szerint koteles elvégezni.

A Kbt. 64. § (1) bekezdése értelmében, a 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjaban emlitett kizard
okok kivételével barmely egyéb kizaré ok fennalldsa ellenére az ajanlattevd, részvételre
jelentkezé, alvallalkozo vagy alkalmassag igazoldsaban részt vevé gazdasagi szereplé nem
zarhaté ki a kozbeszerzési eljarasbol, amennyiben a Kozbeszerzési Hatosag a 188. § (4)
bekezdése szerinti véglegessé valt hatarozata, vagy annak megtdmadasara iranyulé
kozigazgatasi per esetén a birdsag 188. § (5) bekezdése szerinti jogeroés hatarozata kimondta,
hogy az érintett gazdasigi szereplé az ajanlat vagy részvételi jelentkezés benyujtasat
megel6z6en olyan intézkedéseket hozott, amelyek a kizar6 ok fennallasanak ellenére
kelloképpen igazoljak a megbizhatosagat.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése értelmében, az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
ervénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok el6zetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kdzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbél 116 eljarasban



a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhet
adatbazisok adatait is.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése értelmében, az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha
b) az ajanlattevét, részvételre jelentkezét az eljardsbol kizartak:

A Kbt. 74. § (1) bekezdése értelmében, az ajanlatkérének ki kell zarnia az eljarasbol azt az
ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt vevo
szervezetet, aki

a) a kizaro okok [62. §, és ha az ajanlatkéré elbirta 63. §] hatélya ala tartozik;

AKDbt. 145. § (1) bekezdése értelmében, a Kozbeszerzési Déntobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e térvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészito vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A Kbt. 201. §-a értelmében:

Ez a térvény j) a kozbeszerzésrél és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo
2014. februar 26-i 2014/24/EU eur6pai parlamenti és tanacsi iranyelvnek valé megfelelést
szolgalja.

Az Akr. 82. §-a értelmében:

[A dontés véglegessége]

(1) A hatésag dontése végleges, ha azt a hatosdg mar - az e tdrvényben meghatarozott
kivételekkel - nem valtoztathatja meg. A véglegesség a dontés kozlésével all be.

A tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl szolé 1996. évi LVIL.
torveény (a tovabbiakban: Tpvt.) értelmében:

A kozigazgatasi hatosagi eljaras altalanos szabalyainak alkalmazasa

46. § (1) A versenyfeliigyeleti eljarasra az e térvényben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni.
Az Akr. rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban akkor kell alkalmazni, ha azt e torvény
kifejezetten eloirja.

(2) Az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az e torvényben foglaltakkal 6sszhangban

1) a hatdrozatra és végzésre, a dontés véglegességére, kijavitdsara és kiegészitésére
vonatkozodan.

A kozigazgatisi perrendtartasrdl sz616 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 50. §-a
értelmében:

[Az azonnali jogvédelem iranti kérelem]

(1) Akinek jogét, jogos érdekét a kizigazgatasi tevékenység vagy az azzal el8idézett helyzet
fenntartasa sérti, a kdzvetleniil fenyeget hatrany elharitdsa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes
rendezése, illetve a jogvitdra okot adé éllapot valtozatlan fenntartisa érdekében a perre
hataskorrel és illetékességgel rendelkezd birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali
jogvédelmet kérhet.

(2) Azonnali jogvédelem keretében kérhetd

a) a halaszto hataly elrendelése,

(3) A kérelmet a birésaghoz kell benytjtani, ha azt nem a keresetlevéllel egylitt nygjtjak be. A
birosag a kérelem benyujtasarol az alperest haladéktalanul, de legkésébb harom napon beliil
értesiti.



A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kiz4ré okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miszaki leirds meghatarozasanak modjarol szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 8. §-a értelmében,
Magyarorszagon letelepedett ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd esetében a Kbt. Masodik
Része szerint lefolytatott kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré a Kbt. 62. §-a tekintetében a
kovetkez0 igazoldsokat és irasbeli nyilatkozatokat kételes elfogadni, illetve a kovetkezoképpen
koteles ellendrizni a kizaré okok hianyat:

1) aKbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban:
GVH) dontései, illetve az ezt feliilvizsgalo birosagi dontések tekintetében a jogsértés
megtorténtét az ajanlatkérd a GVH honlapjan talalhato, déntéseket tartalmazé adatbazisokbdl
ellendrzi; az ajanlatkérd ezen feliil nem kérhet kiilén igazolast, a GVH honlapjan talalhato
adatbazisokban nem szereplo esetleges jogsértés hidnyénak igazolasaként az ajanlatkéré koteles
elfogadni az eljarasban benyujtott egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumba foglalt
nyilatkozatot;

II1. A kozdosségi jog:

A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezéséroél szolé az Eurdpai
Parlament €s a Tanacs 2014. februar 26-i 2014/24/EU Iranyelve (a tovabbiakban: 2014/24/EU
[ranyelv) szerint:

Preambulum:

(85) Fontos, hogy az ajanlatkér6 szervek dontései friss informdciékon alapuljanak, kiilonosen
a kizérasi okok vonatkozasaban, tekintve, hogy a jelentés valtozasok meglehetésen gyorsan is
torténhetnek - példaul olyan pénziigyi nehézségek esetében, amelyek a gazdasagi szereplét
alkalmatlanna tennék, vagy forditva, ha egy tarsadalombiztositdsi jarulékfizetés kapcsan
fennall6 tartozas idokozben kifizetésre keriil. Célszerlibb ezért, ha az ajanlatkéré szervek -
amikor csak lehetséges - ezeket az informaciokat ellenérzik a megfelelé adatbazisokban,
amelyeknek nemzeti szinten, azaz kozjogi hatosagok gondozasaban rendelkezésre kell allniuk.
A jelenlegi fejlettségi szintbdl adoddan eléfordulhatnak még olyan esetek, amikor ez technikai
okokbol esetleg nem lehetséges. A Bizottsagnak tehat eld kell iranyoznia megfeleld
intézkedések elomozditasat annak elGsegitésére, hogy a legfrissebb informaciok elektronikus
uton hozzaférhetdek legyenek, példaul a virtualis véllalati aktakhoz hozzaférést biztositd
eszkdz6k megerdsitésével, az adatbazisok kozotti interoperabilitdis megkonnyitésével vagy
egyéb hasonld jellegli hattérintézkedésekkel.

(101) Biztositani kell tovabba az ajanlatkérd szervek szamara annak lehetéségét, hogy kizarjak
a megbizhatatlannak bizonyult gazdasagi szereploket, példaul akik megsértették a
kornyezetvédelmi vagy a szocidlis kotelezettségeiket, beleértve a fogyatékossaggal ¢l
személyek szamara vald akadalymentességre vonatkozo szabalyokat és a stlyos szakmai
kotelességszegés egyéb formait, mint példaul a versenyszabdlyok vagy a szellemi tulajdonhoz
fiz6d6 jogok megsértését. Egyértelmiivé kell tenni, hogy a sulyos szakmai kitelességszegés
kétségessé teheti az adott gazdasagi szerepld tisztességességét, és ezaltal alkalmatlanna teheti a
gazdasagi szerepl6t arra, hogy kozbeszerzési szerzddést itéljenek oda neki, fiiggetleniil attél,
hogy egyébként rendelkezne-e a szerzodés teljesitéséhez szitkséges technikai és gazdasagi
képessegekkel.

Szem el6tt tartva, hogy az ajanlatkérd szerv fogja viselni a felel6sséget az esetleges hibas
dontésének a kovetkezményeiért, az ajanlatkérd szervnek lehetdséget kell kapnia arra is, hogy
sulyos szakmai kotelezettségszegésnek mindsitse azt az esetet, amikor - a kotelezd kizarasi
okok fennallasardl szo6lo végleges és kotelezd erejlii dontés meghozatala elétt - barmilyen



elfogadhaté médon bizonyitani tudja, hogy a gazdasagi szereplo megszegte a kitelezettségeit,
beleértve az adok és a tarsadalombiztositasi jarulékok befizetésével kapcsolatos
kotelezettségeket, kivéve, ha a nemzeti jogszabaly eltéréen rendelkezik. Az ajanlatkéré szervet
arra is fel kell jogositani, hogy kizarja azokat a részvételre jelentkezdket vagy ajanlattevoket,
amelyek korabbi kozbeszerzési szerzédések lényeges kovetelményeit stlyos hidnyossagokkal
teljesitettek, példaul meghitsult a szallitas vagy a teljesités, a szallitott terméknek vagy nyujtott
szolgéltatasnak jelentds hibai voltak, amelyek a tervezett felhasznaldsra alkalmatlanna tették,
vagy a gazdasagi szereplé szabalytalan magatartisa sulyos kétségeket ébreszt a
megbizhatosagat illetéen. A nemzeti jogban rendelkezni kell az ilyen kizérdsok maximalis
id6tartamardl.

A fakultativ kizarasi okok alkalmazasakor az ajanlatkéré szerveknek kiilonés figyelmet kell
forditaniuk az ardnyossag elvére. A kisebb szabalytalansagoknak csak kivételes esetekben
szabad a gazdasagi szereplé kizarasahoz vezetnie. A kisebb szabalytalansagok ismétl6ds
eléfordulasa ugyanakkor kétségekre adhat okot a gazdasagi szereplé megbizhatosagat illetéen,
¢s igy indokoltta teheti a kizarast.

57. cikk

Kizarasi okok

(4) Az ajanlatkérd szerv kizérhat gazdasagi szereplét a koézbeszerzési eljarasban valo
részvetelbdl, illetve a tagallamok kételezhetik az ajanlatkéré szervet a gazdasagi szereplo
kizardsara a kovetkez esetek barmelyikében:

d) ha az ajanlatkérd szervnek kellden megalapozott informacidi vannak annak
megallapitasahoz, hogy a gazdasagi szereplé mds gazdasagi szerepldkkel a verseny torzitasara
iranyulé megallapodast kotot;

(7) A tagéallamok torvényi, rendeleti vagy kézigazgatasi rendelkezések révén, az unios jogot is
figyelembe véve, meghatarozzak e cikk végrehajtasi feltételeit. Meghatarozzak kiilénosen a
kizards maximalis id6tartamat arra az esetre, amikor a gazdasagi szereplé nem teszi meg a
megbizhatosaganak igazoldséra szolgalo, a (6) bekezdésben meghatarozott intézkedéseket. Ha
a kizéras idétartamat nem jogerds hatérozat allapitotta meg, akkor az nem haladhatja meg a
jogerds itélet meghozataldnak idépontjatél szamitott 6t évet az (1) bekezdésben emlitett
esetekben ¢s az emlitett idGponttdl szémitott harom évet a (4) bekezdésben emlitett esetekben.

IV. A Kézbeszerzési Dintébizottsag alkotmanybirésagi eljardssal érintett
D.227/2020. szimu jogorvoslati eljardsa és a jelen alkotmanybirdsagi eljarassal
osszefiiggésben a kezdeményezé birésig altal kis értékiinek mindositett,
felfiiggesztett perrel érintett D.169/2020. szimu el6zményi jogorvoslati eljarais:

IV 1. A jelen D.227/20202. szamii jogorvoslati eljdrds:

Az ajanlatkéro 2019. december 31-én az unids értékhatarokat
meghalado értékii a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarast inditott ..Digitalis mammografias
berendezések beszerzése, 1. rész: Digitalis mammografids berendezések beszerzése
diagnosztikai alkalmazésra,l- i rész: Digitalis mammografids berendezések
beszerzése klinikai alkalmazasra” arubeszerzések targydban.

A kozbeszerzés becsiilt értéke: l----Ft. volt.

Az ajanlatkérd az ajanlatok biralatat elvégezte és 2020. junius 15. napjan elkészitette az irasbeli
0sszegezést,



o sintatkésd | . (o ban:
felperes) 1., 2. rCSzekre benyujto ajanlatait az eljarast lezaro dontésében a Kbt. 73. § (1)

bekezdés b) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta,
Az érvénytelenség irasbeli sszegezésben foglalt indokolasa a kévetkezo:

»--- @ Gazdasdgi Versenyhivatal 2019. december 19. napjan Vj/19-1401/2016. sz.
hatarozatdban versenykorlatozé céli egységes, folyamatos jogsértést allapitott meg és
versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki. Az Akr. 82. § (1) bekezdés alapjan a véglegesség a
dontés kozlésével all be. A versenyhat6sag dontése a kozléssel véglegessé valt, a végrehajtas
halaszt6 hatalya kozigazgatési per inditasa esetén azonnali jogvédelem keretében kérhetd azzal,
hogy a Kp. 51. § (8) bekezdése szerint az azonnali jogvédelem iranti kérelmet a birdsag tanacsa
a keresetlevél visszautasitasa esetén is elbirdlja. A Kp. alapjan f6szabaly szerint a kozigazgatasi
per inditasara irdnyulé keresetlevél benyujtasanak a kézigazgatasi cselekmény végrehajtasara
nincs halaszté hatalya, ez alél a Tpvt. sem tartalmaz eltéré rendelkezést [Kp. 39. § (6)
bekezdés]. A Kézbeszerzési Hatosag allaspontja szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont
szerinti kizar6 ok fennéllasa akkor allapithaté meg, ha a targyi versenyjogsértés megallapitasa
mellett birsag kiszabasara is sor keriilt a versenyhatdsag véglegessé valt és végrehajthato
hatarozataban. Tekintette] arra, hogy az Akr. 82. § (1) bekezdés alapjan a véglegesség a
versenyhatosagi dontés kozlésével all be és birsdgie lhezabde s ol oo o Lot g

bekezdés n) pontja szerinti kizaré ok fennall a

d]alldllevovel szemben, melyre tekintette
zarni az eljarasbol, iey a

) ajanlata a targyi kozbeszerzési
eljaras™ I. része, és II. része vonatkozasaban -a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
érvénytelen a Kozbeszerzési Dont6bizottsag D.169/13/2020. hatarozatinak megfeleléen.”

A Dont6bizottsig a D.227/23/2020. szémt hatarozatiban a felperes jogorvoslati kérelmét,
amelyben az ajénlata érvénytelenségét vitatta, elutasitotta.

1V.2. 4 D.169/2020. szdmii el6zményi eljards:

Az ajanlatkérd 2020. 4prilis 16. napjan a Kbt. Masodik Rész XV.
Fejezet 98. § (Z) bekezdes €) pontja szerinti hlriiiiiii ﬁu uli targyalasos eljarast inditott

FFP2-FFP3 véd6maszk beszerzése a részére drubeszerzés targyaban.

E kozbeszerzés becsiilt értéke:_l:t volt.

2020. aprilis 17-én elkészitette és megkiildte
a felperes ajanlata érvényes és nyertes lett

az ajanlatkéro az irasbeli 6sszegezést, mely szerint
-Ft ajanlati aron.

A Kozbeszerzési Hatésig Elnoke az EKR rendszeren keresztiil 2020. éprilis 20. napjan
hidnypotlasi felhivast kiildott az ajanlatkéronek, amelyben felhivta az ajénlatkérd figyelmét
arra, hogy a felhivott gazdasagi szereplé vonatkozasdban a Gazdasagi Versenyhivatal 2019.
december 19-én Vj/19-1401/2016. sz. hatdrozatdban versenykorlatoz6 magatartdsok miatt
jogsértést allapitott meg és birsdgot szabott ki. Hivatkozott az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 82. § (1) bekezdésére, mely
szerint a véglegesség a dontés kozlésével all be. Tajekoztatast adott arrél, hogy a
versenyhatosdg dontése a kozléssel veglegessé valik, a végrehajtds halaszté hatélya



kozigazgatasi per inditdsa esetén azonnali jogvédelem keretében kérheté azzal, hogy a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. torvény (a tovébbiakban: Kp.) 51. § (8)
bekezdése szerint az azonnali jogvédelem iranti kérelmet a birdsig tanacsa a keresetlevél
visszautasitdsa esetén is elbirdlja. A Kp. alapjan foszabaly szerint a kozigazgatasi per inditéséara
iranyul6 keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény végrehajtasara nincs halaszté
hatélya, ez aldl a Tpvt. sem tartalmaz eltérd rendelkezést [Kp. 39. § (6) bekezdés].

A Kozbeszerzési Hatosag Elnokének allaspontja szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont
szerinti kizar6 ok fennalldsa akkor allapithaté meg, ha a targyi versenyjogsértés megéllapitésa
mellett birsag kiszabasara is sor keriilt a versenyhatdsdg véglegessé valt és végrehajthatd
hatarozataban. Kérte, hogy az ajanlatkérd igazolja, hogy az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szerepld nem 4ll kizaré ok hatalya alatt (Kbt. 62. § (1) bekezdésének n) pontja).

Az ajanlatkér6 a felpereshez intézett felvilagositaskérést kovetéen 2020. aprilis 23. napjan
clkészitette, és az EKR rendszerbe feltdltdtte az Osszegezés modositasat, amely szerint a
kdzbeszerzési eljaras a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen lett, mivel az
eljarasra kizarolag érvénytelen ajanlat érkezett.

Az irasbeli Osszegezés V.1.4) pontjaban a felperes ajanlatanak érvénytelenségét az alabbiak
szerint indokolta:

,,A(Hronatkozéséban a Gazdasagi Versenyhivatal 2019. december 19-én Vj/19-
14 16. sz. hatarozatdban versenykorlatozé magatartasok miatt jogsértést allapitott meg és
birsagot szabott ki.

Az Akr. 82. § (1) bekezdés alapjan a véglegesség a dontés kozlésével all be.

A versenyhatosag dontése a kozléssel véglegessé valik, a végrehajtas halaszté hatilya
koézigazgatasi per inditdsa esetén azonnali jogvédelem keretében kérhet6 azzal, hogy a Kp. 51.
§ (8) bekezdese szerint az azonnali jogvédelem iranti kérelmet a birdsag tanicsa a keresetlevél
visszautasitasa esetén is elbiralja. A Kp. alapjan fészabaly szerint a kozigazgatasi per inditasara
iranyulo keresetlevél benyujtasanak a kozigazgatési cselekmény végrehajtasara nincs halaszto
hatalya, ez alol a Tpvt. sem tartalmaz eltéro rendelkezést [Kp. 39. § (6) bekezdés].

A Kozbeszerzési Hatosag éllaspontja szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont szerinti kizard
ok fenndlldsa akkor dllapithat6 meg, ha a targyi versenyjogsértés megallapitasa mellett birsag
kiszabasdra is sor keriilt a versenyhat6sag véglegessé valt és végrehajthato hatarozatdban.
Tekintettel arra, hogy az Akr. 82. § (1) bekezdés alapjan a véglegesség a versenyhatdsagi dontés
kozlésével all be és birsag is kiszabasra keriilt, igy a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont szerinti
kizaro ok fennall a hajanlattevovel szemben. fgy a Kbt. 74. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan ki kell zarni az eljarasbol, az ajanlata pedig a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
szerint érvénytelen.”

Az irasbeli 6sszegezés VI.1.4) pontjaban az 6sszegezés modositasat a kivetkezokkel indokolta:
A Kozbeszerzési Hatosag Elnoke éltal 2020. aprilis 20-4n megkiildott hianypotlasi felszolitas
tartalma alapjéan feliilvizsgalta a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont szerinti kizar6 ok fennallasat
¢s megallapitotta, hogy a Kozbeszerzési Hatosag Elndke éltal kifejtettek alapjan
’iajénlattevével szemben fennall a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjadban meghatarozott kizard
ok. Igy a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ki kell zarni az eljarasbol, az ajanlata pedig
a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint érvénytelen. Mivel az eljarasra kizarélag érvénytelen
ajanlat érkezett, igy az eljards a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen.
Tekintettel arra, hogy az 6sszegezés 2020. aprilis 17-én kikiildésre keriilt, igy annak médositasa
sziikséges.”



A Déontobizottsdg a D.169/13/2020. szdmu hatdrozatdban a felperes jogorvoslati kérelmét,
amelyben az ajanlata érvénytelenségét vitatta, elutasitotta.

V. A Dintébizottsag D.227/23/2020. szamu hatdrozatinak jogi indokai, amely
indokok jogi Iényegiiket tekintve megegyeznek D.169/13/2020. szamu
hatarozatban foglaltakkal:

A kizaré okok a kozbeszerzések tisztasagat, atlathatosagat szolgald garancialis szabalyok,
amelyek alapjan a Kbt.-ben meghatarozott okok miatt kizartnak mindsitett ajanlattevok
(részvételre jelentkezOk, alvallalkozok, alkalmassdgot igazolé gazdasagi szereplok) nem
vehetnek részt a kézbeszerzési eljardsban a személyiikben jelentkezé valamely kizar6 ok miatt.
A Kbt. 62-63. §-dban szabélyozott kizard okok az Eurdpai Unid kozbeszerzési iranyelveivel
0sszhangban kotelezo és fakultativ kizarasi okok.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja — Gsszhangban a 2014/24/EU Iranyelv 57. cikk (4)
bekezdésével —, a versenyszabalyok megsértéséhez fiiz6dd kizaro okot hatdroz meg, a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés n) pontja szerinti torvényi tényallasi elemek megvaldsuldsa esetén az ajanlatkérd
koteles kizarni az ajanlattevot a kozbeszerzési eljarasbol.

Az Alaptorvény 28. cikkének jogalkotdi indokoldsa értelmében, az Alaptorvény 28. cikke a
birdésagok és kozvetetten mas kozhatalmi szervek jogértelmezésére iranyado szabély, amely a
jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitdst, iranymutatast. A torvény - a
rendelkezéshez kapcsolodo alkotmanybirésagi gyakorlatot [lasd erre vonatkozoan példaul a
3325/2012. (XI. 12.) AB végzést, 3231/2014. (IX. 22.) AB végzést], valamint a Kurianak a
rendelkezéssel kapcsolatos értelmezését [lasd példaul a Kuaria Mfv. 10.272/2015/4. szamu
dontését] nem érintve - megallapitja, hogy a teleologikus jogértelmezés keretében a
birésagoknak elsésorban a jogalkotd altal meghatarozott célt kell figyelembe vennitik. A
jogszabalyok preambuluma a torvényalkotasban, illetve a jogszabaly megalkotdsara vagy
modositasara iranyul6 javaslat indokolasa - ha azt nyilvanossagra hozzak - a teljes jogalkotasi
folyamatban megfeleld és autentikus forrasa a jogalkotoi cél feltarasanak. A térvény ezen
forrasok feltarasat, értelmezési segédletként vald hasznélatat teszi kotelezdévé a birdsagok
részére a jogalkalmazasi tevékenység soran azzal, hogy ezek - értelemszeriien - nem tekinthetok
a jogértelmezés ezen fajtija kizarélagos modszerének, hiszen abban valtozatlanul
felhasznalhatoak a jogszabaly elfogaddsa kapcsan elhangzott érvek, a torténeti alkotmany
vivmanyai vagy a jogtudomany eredmeényei is.

A Kbt. megalkotasara iranyulo javaslat indokolasa szerint, a térvény 62-63. §-ai tartalmazzak
a kizar6 okokat. A kizaré okok eldirdsanak lényege, hogy a bizonyos okokbdl
megbizhatatlannak mindésitett gazdasagi szereplok ne vehessek részt kozbeszerzési eljarasban.
Egyes esetekben kétségek meriilhetnek fel arra vonatkozoan, hogy egy ajanlattevo képes lesz-
e a szerzodés teljesitésére (pl. ha ellene felszamolasi eljaras indult). Masrészt viszont az
ajanlattevé kizérasa jogpolitikai célokat is szolgal, példaul olyan esetekben, ha az adott
személyt a kozelmultban meghatarozott bilincselekmény elkovetése miatt elitélték. Az
indokolas a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja korében rogziti, hogy a térvény a kotelezo kizard
okok kozott rendezi a versenyjogi jogsértések miatti kizards lehetdségére vonatkozo
szabalyokat. Egyrészt egyértelmiivé teszi, hogy ez a szabaly nem csak versenyeztetési eljaras
sordan alkalmazhato, hanem barmely multbéli versenyjogi jogsértés esetén, Osszhangban az
Eur6pai Unio Birdsaganak a C-470/13 Generali ligyben hozott itéletével. Végil a torvény az
egyértelmiiség kedvéért rogziti, hogy az adott kozbeszerzési eljarasban elkévetett versenyjogi
jogsértés is a gazdasagi szereplé kizarasara adhat okot. Ilyen esetben nincs sziikség jogeros



hatarozatra, hiszen ezt altaldban csak joval az eljaras lezarasat kévetéen tudna meghozni a
versenyhatosag. A versenyjogi engedékenységi politikat a térvény ez esetben is érvényesiteni
kivanja azzal a szaballyal, amely mentesiti a kizaras alol azokat a vallalkozasokat, amelyek az
ajanlatuk (vagy adott esetben a végleges ajanlatuk) benyujtisat megelézden bejelentik a
jogsértést a Gazdasagi Versenyhivatalnak és a birsig mell6zésére vonatkozo feltételek
fennéllnak. A jogszabaly ezzel kivanja Oszténdzni az esetleges jogellenes megallapodasok
felfedését a kdzbeszerzési eljarasok soran. A Kbt. 63. § (3) bekezdésének jogalkotoi indokolasa
r0gziti, hogy a Kbt. - szintén a kdzbeszerzési iranyelvet kvetve - kimondja, hogy egy gazdasagi
szerepld barmikor kizarhat6 az eljarasbol, amennyiben kideriil, hogy egy kizar6 ok fennall. Ez
a szabaly azokra az esetekre kinal megoldast, amikor a kizaro okok ellenérzését kovetden jut
az ajanlatkérd tudomadsara olyan koriilmény, amely alapjan a gazdasagi szereplé nem vehet
részt az adott eljarasban.

Az Akr. 82. §-4nak jogalkotoi indokoldsa szerint ,,Osztva a német kozigazgatas-tudomany
egyonteti allaspontjat, amely kiillonbséget tesz birdsag dontéséhez kapcsolddd jogerd
(Rechtskraft) és a kozigazgatasi hatdsagi dontéshez kapcsolodd n. Bestandskraft kozott, a
torvény szakit a kozigazgatdsi jogerd fogalmaval. Az anyagi jogerd (tehat a dontés
megtdmadhatatlansdga és megvaltoztathatatlansaga) ugyanis kizéarolag a birésag dontéséhez
kapcsolodhat. A joger6 jelenleg is két (alaki és anyagi) értelemben jelenik meg a kozigazgatasi
eljarasban, amely tudomanyos fogalom lévén nehezen érthetd mind az iigyfelek, mind az
ligyintézOk szamara. Osszhangban tehdt a kizigazgatisi perrendtartds koncepcidjaval, a
torvény a jelenlegi alaki jogerd helyett a dintés véglegessége fogalmat haszndlja, kifejezésre
Juttatva, hogy a végleges dontés a hatdsagi eljards befejezése, azt mar a hatésdg nem
médosithatja, abbol jogok és kotelezettségek fakadnak, tehdt a hatésag déntési joga
tekintetében véglegesnek mindsiil.

A Dontdbizottsag a fentiek titkrében, a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak teleologikus,
torténeti €s nyelvtani értelmezése alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a konkrét esetben

rrrrr

A rendelkezésre allé adatok, bizonyitékok, a jogorvoslati kérelemben foglalt és a kérelmezd
altal rendelkezésre bocsatott tények alapjan a kérelmezé esetében a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pontjaban rogzitett egyik vagylagos torvényi tényallas megvalosult:

A kérelmezo

-aTpvt. 11. §-a, az EUMSZ 101. cikke szerinti,

- harom évnél nem régebben meghozott,

- veglegessé valt €s végrehajthatd versenyfeliigyeleti hatdrozatban megallapitott,

- €s birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el.

A kérelmezé a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti térvényi tényallas fennéllasat a
versenyfelligyeleti hatdrozat feliilvizsgalata irdnt folyamatban lévé kozigazgatasi perre
tekintettel vitatta.

A Dontobizottsag a kérelmez6 e kifogasait a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak
Jjogertelmezésére tekintettel nem fogadta el.

A kérelmezé Tpvt. 11. §-a, EUMSZ 101. cikke szerinti jogsértését megallapitd
versenyfeliigyeleti hatdrozat az Akr. 82. § (1) bekezdése, a Tpvt. 46. § (1), (2) bekezdés i) pontja
alapjan végleges, a kozigazgatasi szerv el6tti eljarasban lezéarasra keriilt, abbol jogok és
kotelezettségek fakadnak.
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A versenyfeliigyeleti hatarozat végrehajthato, ellene a Kp. 50. § (1), (2), (3) bekezdése szerint
azonnali jogvédelem iranti kérelem az ajanlatkéré eljarast lezard dontése meghozatalanak
id6pontjaig nem keriilt benyujtasra.

Az ajanlatkéré a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § I) pontja szerint bizonyitani tudja a
kérelmezé Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti versenyjogi kotelezettségszegését.
(2014/24/EU Iranyelv Preambulum (101) bekezdés).

Az ajanlatkérd dontése friss informaciokon alapul a kizéaras oka vonatkozasaban, tekintve, hogy
az ajanlatkérd ezeket az informaciokat a biralatkor és a dontése meghozatalakor ellenérizni
tudta a nemzeti szintli megfelel6 adatbazisban (2014/24/EU Iranyelv Preambulum (85)
bekezdés, Kbt. 63. § (3) bekezdése, 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § 1) pontja).

A kérelmezo a Kbt. 64. § (1) bekezdése szerint 6ntisztazassal nem élt.

A kérelmez6 arra is hivatkozott, hogy a Dontdbizottsag egyedi ligyben meghozott hatarozata
nem tekinthetd jogforrasnak.

A Déntébizottsag egyedi iigyben meghozott D.169/13/2020. szam hatarozata a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan végleges, a kozigazgatasi
szerv elotti eljarasban lezarasra keriilt, a véglegesség a dontés kozlésével beallt, abbdl jogok és
kotelezettségek fakadnak.

A Dontobizottsag hatarozata végrehajthatd, ellene a Kp. 50. § (1), (2), (3) bekezdése szerint
azonnali jogvédelem iranti kérelem nem keriilt benyujtasra.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezoé Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti
kizar6 ok hatalya alé tartozdsa szempontjabol a D.169/13/2020. szamu 2020. jinius 3. napjan
meghozott hatarozatahoz képest a kérelem tartalma, valamint az iranyadé jogi szabalyozas
azonos.

A fentiek alapjan a Dontobizottsag a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak teleologikus, torténeti
¢s nyelvtani értelmezése alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2020. junius 15. napjan
készitett irasbeli 0sszegezésben a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti a versenyszabalyok
megsértéséhez flizodo kotelezd kizard ok fennallasardl jogszerlien dontott. Az Ssszegezésben
foglalt biralat a Kbt. 69. § (1), (2) bekezdése szerint jogszerii volt.

A kérelmezd a Gazdasagi Versenyhivatal Vj-19-1405/2016. szamd hatdrozatdnak birdsagi
feliilvizsgélata iranti kozigazgatasi perben az azonnali jogvédelem iranti kérelmét 2020. junius
8. napjan a D.169/13/2020. szdmu hatarozat meghozatalat kvetden nyujtotta be a birosaghoz.
Az ajanlatkérd a jelen eljarast lezard dontését 2020. junius 15. napjan hozta meg. A Févarosi
Torvényszék a halaszt6 hatalyrol sz616 105.K.701.096/2020/8. szamu végzését 2020. jinius 26.
napjan rendelte el, amely végzés ellen fellebbezésnek volt helye. A fenti idépontok dsszevetése
alapjan megéllapithaté, hogy a kérelmezé kizarasanak alapjat képezd a Gazdasagi
Versenyhivatal Vj-19-1405/2016. szamu hatarozata az ajanlatkérd eljarast lezard dontése
meghozatalanak iddpontjaban nem allt halaszt6 hataly alatt.

A kérelmezdvel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjadban meghatarozott kizaré ok az
eljarast lezaré dontés meghozatalanak idépontjaban fennallt, igy a Kbt. 74. § (1) bekezdés a)
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pontja alapjan ki kellett zarni az eljérasbol, az ajanlata pedig a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja
szerint €rvénytelen.

A fentiek alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Déntébizottsag elutasitotta.

VI. A kozigazgatisi perek.

A Dontébizottsag hatérozatai ellen a felperes terjesztett el keresetet.

A birosag a D.169/2020. szamu hatarozat feliilvizsgalata irant indult perben 2021. februar 24.
napjan 9:00 orakor megtartotta az elsé targyaldst, melyen a targyalast berekesztette, a
hatarozathirdetés hatérapjaként 2021. marcius 24. nap 13.00 6rat megallapitotta.

A bir6sag a hasonlo ténybeli és jogi alapbol szarmazé D.227/23/2020. szamu hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata iranti perben, 2021. maércius 3-an 9:00 drakor a targyalast megtartotta, és
tajekoztatast adott, hogy hivatalbol a Kp. 34. § b) pontja szerint az Alkotméanybirosag eljarasat
kezdeményezi. A birdsag az inditvanyrol a 104.K.706.074/2020/19. szamu 2021. marcius 31-
én kelt végzéssel rendelkezett.

A birosag a D.169/2020. szami hatarozat feliilvizsgélata irant indult peres eljarast a Févarosi
Torvenyszek altal a 104.K.706.074/2020/19. szamu végzéssel az Alkotmanybirosagnal
kezdeményezett egyedi normakontroll eljarés befejezéséig 2021. mércius 31-én felfiiggesztette.

Az alperes a birdsag peres eljarast felfiiggeszt6 végzése ellen 2021. aprilis 1-én fellebbezést
nyujtott be a Karidhoz.

VII. Az alperes egyesités iranti kérelme.

Az alperes a D.227/23/2020. szamu hatérozata feliilvizsgalata iranti perben 2021. marcius 4-én
a Foévarosi Torvényszékhez egyesités iranti kérelmet terjesztett els, amelyet a Fovarosi
Torvenyszek a Kp. 31. § (1) bekezdés rendelkezése ellenére figyelmen kiviil hagyott.

Az alperes a kérelmében kérte, hogy a birésag a D.227/23/2020. szamu hatérozata és a
D.169/13/2020. szam\ kozigazgatasi hatarozata feliilvizsgalata irant a Févarosi Torvényszék
elott folyamatban 1évo pereket egyesitse a Kp. 31. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes ezen kérelmének indokaként el6adta, hogy a Kp. 31. § (1) bekezdése alapjan a
Fovarosi Torvényszek elott folyamatban 1év6 fenti két per egymassal szoros osszefliggésben
allo targyt, egymastdl el nem valaszthatd, a D.169/13/2020. sz. kizigazgatasi hatarozat a
D.227/25/2020. sz. kozigazgatasi hatarozat elézményét képezi. A jogvita eldontéséhez és a
tényallas Osszevetéséhez mindkét Ugyben feltart tényallas ismerete sziikséges, a
D.169/13/2020. sz. kozigazgatasi hatdrozat a D.227/25/2020. sz. kozigazgatasi hatarozattol
nem elvélaszthatd, az egyesités sziikségessége — a birdsag végzése ellenére — a becsiilt érték
nagysagatol fuggetleniil fennall.

A perekben felmeriilt jogkérdés szoros sszefliggésben 4ll, jelentdségét nem a becsiilt érték
volumene donti el.

Hivatkozott a Dont6bizottsag a Fovarosi Torvényszék altal az EUMSZ 267. cikke alapjan
benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelmekre is, amelyet a Févérosi Torvényszék az elétte
folyamatban 1év6 két tigyben terjesztett eld, és amely iigyeket az Eurdpai Birosag C-496/18. és
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C-497/18. szamon egyesitett &s egylittesen biralt el: ,,A Birdsag elndke a 2018. szeptember 18-
i hatarozatdval az irasbeli és a szobeli szakasz lefolytatasa, valamint az itélethozatal céljabol
egyesitette a C-496/18. és C-497/18. sz. tigyet.” Kérjiik, hogy a T. Birdsag adjon helyt az alperes
egyesités iranti kérelmének, és amennyiben hivatalbél a 2021.03.03-i peres tirgyaldson
elhangzottak szerint a Kp. 34. § b) pontja alapjan az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezi,
akkor azt a T. Birésag mindkét elétte folyamatban 1év6 ligyben, az ligyek egyesitését kovetden
tegye meg.

A Fovarosi Torvényszék az elotte folyamatban 1évé perek egyesitésérél a Kp. 31. § (1)
bekezdése alapjan nem rendelkezett, a birdsag a Kp. 2. § (1), (2), (3) bekezdését is figyelmen
kiviil hagyta. Ezaltal az Alkotmanybirdsagi eljaras az eldzményi eljarasra csak a felfliggesztés
altal terjed ki.

VIII. A nemzeti joggyakorlat és a kozosségi jog elsodlegessége.

Az alperes a védirataiban és a perbeli nyilatkozataiban is hivatkozott a nemzeti joggyakorlatra,
¢s a kozosségi jog elsddlegességére.

A felperes keresete vonatkozaséban eldadtuk tovabba, hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati
eljardsban a jogorvoslati eljarasra irdnyado nemzeti jogszabalyok szerint, jogszeriien jart el.

Hivatkoztunk a Févérosi Torvényszék, mint elséfoka birosag 103.K.700.429/2019/10. szamu
itéletében foglaltakra, amely az alperes jogorvoslati eljarasanak sajatossagaira hivja fel a
figyelmet:

Az Akr. rendszerében is igaz tovabba, hogy .4 hivatalboli eljards hazai szabdlyozdsban
érvényesiild elve magaban foglalja a hatésdg ténydllds tisztdzdsdra vonatkozo kotelezetiségét.
A tényallas tisztazasa nem céltalan eljarast jelent. A hatésdg az eljdrds ezen szakaszaban -
torvényben szabdlyozott hataskéréhez igazodoan - azokat a relevdns tényeket tdrja fel és
bizonyitja, amelyek déntésének az alapjat képezik. A kozigazgatdsi eljards hazai szabalyozdsa
a szabad bizonyitds elvére épiil, azaz a hatésag maga vdlasztja meg a bizonyitads lehetséges
eszkozeit, és azokat szabadon értékelve hozza meg dontésér.” (1d. 165/2011. (XI1.20.) AB
hatarozat 1.1. utolsé bekezdés). A tényallastisztazasi kotelezettségnek az anyagi jog altal
meghatéarozott, relevans korben maradasa jelenti a célhoz kotottséget (opportunitas elvét),
amely €sz- €s jogszerli keretét jelenti a hatosagi eljarasnak, és elejét veszi parttalansaganak. ...

Egy ilyen alapallasbol kiindulva az alperes rovid torvényi hataridds eljarasanak biztositasahoz
arra is kiterjed az alperest terheldé tényallas-tisztazasi kotelezettség korébe esd
bizonyitékmérlegelési tevékenység szabadsaga, hogy ha a jogorvoslati eljarasban nem meriil
fel okszerii kétely az tigyféli nyilatkozat valosagtartalmat, a benne foglalt adatok hitelességét
illetden, akkor tovabbi bizonyitas nélkiil elfogadhatja azt.”

A konkrét esetben a jogvita targyat a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak jogértelmezése
képezi, a Kbt. teleologikus értelmezése alapjan a kozbeszerzési jogkérdés eldonthetd.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjaval kapcsolatban a felek a jogorvoslati eljarasban az
allaspontjukat kifejtették, a jogorvoslati kérelmekre, az ajanlatkérd észrevételeire a Kbt. 160. §

(2) bekezdése szerint a nyilatkozataikat megtették.

Az alperes a tényallas tisztazasi kotelezettségének eleget tett, a hatarozataiban a Dontébizottsag
az elvi kérdést érintGen egységes dontést hozott.
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A Dont6bizottsag a rendelkezésére allo adatok alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak a
jogértelmezésre iranyad6d szabalyok szerinti alkalmazasa sordn megéllapitotta, hogy a
felperessel szemben a Tpvt. 11. §-a, EUMSZ 101. cikke szerinti jogsértést megallapitd
versenyfeliigyeleti hatarozat az tigyben iranyadé Akr. 82. § (1) bekezdése, a Tpvt. 46. § (1), (2)
bekezdés i) pontja alapjan végleges, a kozigazgatasi szerv elotti eljarasban lezarasra kertilt,
abbol jogok és kotelezettségek fakadnak.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a felperesnek a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti
kizar6é ok hatalya ala tartozésa szempontjabdl a D.169/13/2020. szamu és a D.227/23/2020.
szamu hatarozataiban a kérelem tartalma, valamint az iranyado jogi szabalyozas azonos.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjaban meghatarozott kizar6é ok az eljarast lezaré dontés
meghozatalanak idépontjaban fennallt, igy a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a felperest
ki kellett zarni az eljarasbol, az ajanlata pedig a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint
érvénytelen.

Az alperes analogiaként hivatkozott a kozigazgatasi perekben az Eurdpai Birdsag el6zetes
dontéshozatali C-552/18. szamt ligyben meghozott dontésére, amelynek a Curia honlapjan
magyar nyelven elérhetd rendelkez6 része szerint:

.A kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol szolo, 2014. februar
26-1 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 57. cikke (4) bekezdésének c) és
g) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az a nemzeti szabéalyozas, amelynek
értelmében egy olyan, valamely ajanlatkéré hatésag altal hozott hatarozattal szemben
birdsaghoz benyujtott kereset, amely hatarozatban a teljesités soran bekdvetkezett ,,silyos
szakmai kotelezettségszegés™ okan felmondasra keriil egy kdzbeszerzési szerzodés, meggatolja
az Uj ajanlattételi felhivast kozzétevd ajanlatkérd hatosagot abban, hogy az ajanlattevok
kivalasztasanak szakaszaban megbizhatosaganak értékelése alapjan kizarjon egy gazdasagi
szereplot.”

E korben utalni kivanok a 22/2016. (XII. 5.) AB hatarozat alapjan az Alkotmanybirosag
vizsgalatanak eszkozére, a k6z0sségi jog alkalmazasara tekintettel az Eurdpai Union beliili
alkotmanyos parbeszédre.

Az alperes a kozigazgatasi perbeli nyilatkozataiban hivatkozott arra, hogy a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontja megfelel a 2014/24/EU anyagi jogi iranyelv kizardé okokrdl rendelkez6 57.
§ (4) bekezdés d) pontjanak, amely szerint az ajanlatkéré szerv kelléen megalapozott
informacioi elegendéek azon kizard ok megallapitasahoz, hogy a gazdasagi szereplé mas
gazdasagi szereplokkel a verseny torzitasara iranyulé megallapodast kotott.

Az ajanlatkéré a felperes kizard ok hatélya ala tartozasanak jogkovetkezményét az iranyado
nemzeti jog alapjan alkalmazta a dontésének a meghozatalakor, a felperes esetében a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés n) pontjaban rogzitett és a Dontdbizottsag eljardsaban iranyado vagylagos
torvényi tényallas megvalosult.

A Dontobizottsag a kozosségi jognak megfelelé nemzeti jog alkalmazéasaval a felperes
jogorvoslati kérelmeinek elutasitasardl dontott.
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A maésodlagos kozosségi jog a minimum harmonizéacio elve alapjan keriilt megalkotasra, a
tagallamok a kozbeszerzési irnyelvekben megfogalmazott cél elérése érdekében a torvényi,
rendeleti vagy kozigazgatasi rendelkezések révén, az unios jogot is figyelembe véve, maguk
hatarozzadk meg a végrehajtasi feltételeket.

A magyar nemzeti jog megfelel a masodlagos kozosségi jognak, a nemzeti jog a kelloképpen
értelmezhetd és pontos kozosségi iranyelvi rendelkezésen alapul.

A kezdeményezd birosag altal a felperes keresetében vitatott jogkérdés a nemzeti jog
Dontébizottsag eljarasaban iranyadd rendelkezése alapjan, a jogértelmezésre iranyado elvek
mentén, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése alapjan eldontheto.

IX.A fentiek alapjan kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a véleményemet
fogadja el a biréi inditvany elbiralasahoz sziikségesnek, és a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pontja  szerinti kizdr6 ok  alaptorvény-ellenességének  megallapitisara és
megsemmisitésére iranyulé biréi kezdeményezést utasitsa el.

Budapest, 2021. junius 15.
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