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Kozbeszerzési Hatosag
(1026 Budapest, Riad6 u. 5.)

mint a biréi inditvanyi kérelemmel érintett hat6sag

véleménye

A kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvény
62. § (1) bekezdés n) pontja szovegrésze alaptorvény-
ellenessége és megsemmisitése irdnt a F&varosi
Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma  altal
kezdeményezett,

az  Alkotmanybirésag  el6tt  II1/00838/2021.
tigyszamon folyamatban 1év§ eljarasban.
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Tisztelt Alkotmanybir6sag!

A kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
62. § (1) bekezdés n) pontja szovegrésze alaptorvény-ellenessége és
megsemmisitése irant a Févarosi Torvényszék Kozigazgatasi Kollégiuma
altal kezdeményezett, az Alkotméanybirésdg el6tt 11I/00838/2021.
tigyszamon folyamatban 1évé eljarasban, az Alkotmanybirésagrol szo6lo
2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 57. § (2) bekezdése
értelmében, mint a biréi inditvanyi kérelemmel érintett hatésag az alabbi

véleményt
terjesztem el6.

Kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 57. § (2) bekezdése
alapjan a véleményemet itélje a Kp. 34. § b) pontja szerinti biréi inditvany
elbirdlasahoz sziikségesnek, és a bir6i kezdeményezést utasitsa el, a
kovetkezd indokok alapjan.

A Kozbeszerzési Hatosag és a Kozbeszerzési Dont6bizottsdg gyakorlata

A Fo6varosi Torvényszék 2021. marcius 30-an kelt végzésével a
104K.706.074/2020. szamon folyamatban 1év6 perben a per felfliggesztése
mellett egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett. Az eljaro biréi tanéacs
inditvanyaban kérte a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont ,,a Tpvt. 11. §-a, vagy az
EUMSZ 101. cikke szerinti - hdrom évnél nem régebben meghozott - véglegessé vilt
és végrehajthato versenyfeliigyeleti hatdrozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatdrozat
megtimaddsdra irdnyulo kozigazgatdsi per esetén a birdsdg véglegessé wvilt és
végrehajthato hatdrozatiban megdllapitott és birsdggal siijtott jogszabdlysértést
kovetett el" szovegrésze alaptorvény-ellenességének megéllapitasat és
megsemmisitését, tovabba altaldnos és az egyedi {igyben torténd
alkalmazasanak kizarasat. A bir6sag allaspontja szerint - versenyfeltigyeleti
hatarozat megtamadaséra iranyul6 kozigazgatasi per esetén - a sérelmezett
rendelkezés els6 és masodik fordulatdnak egymasra tekintettel torténd
értelmezésével sem lehet a kizdré ok fenndlldsat vagy annak hidnyat
egyértelmtien megéllapitani. A norma hianyossdga okan homalyos, az
onmagéval és az alkalmazandé egyéb jogszabalyi rendelkezésekkel nem all
koherens  Osszefliggésben, fordulatai az ajanlatkér6k  szamadra
értelmezhetetlenek és alkalmazhatatlanok. A nyelvtani értelmezésbdl ered6
végrehajthatatlansdga és a  rendszertani  értelmezésb6l  eredd
kiszdmithatatlansaga, tovabba a vildgossag és egyértelmtiség hidnya, ezaltal
értelmezhetetlensége a jogbiztonsag részét képez6 normavildgossag
kovetelménye sérelmét okozza.

A Kozbeszerzési Hatdsag allaspontja szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pontja nem okoz jogértelmezési problémat. A Kozbeszerzési Hatosag és a
Kozbeszerzési DontSbizottsag kialakitott egy kovetkezetes joggyakorlatot,
mind a vitatott kizar6 ok, mind a hasonléan megfogalmazott egyéb kizaro
okok kapcsan. A kizdrds haroméves ido6tartamat a Kbt. 63. § (3)
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bekezdésének megfelel6en kell szamolni. Két esetet hataroz meg a jogalkoto.
Az els6 esetben a jogsértést a Gazdasagi Versenyhivatal végleges hatdrozata
allapitja meg, ilyenkor a haroméves kizaré ok - az Akr. 82. § (1) bekezdése
alapjan - a dontés kozlésével (véglegessé valasaval) all be. A masodik esetben
a jogsértést kozigazgatasi per keretében a birésag allapitja meg. Ez olyankor
fordulhat példaul el6, amikor a Gazdaséagi Versenyhivatal hatarozatat - mely
egyébként nem allapit meg jogsértést - megvéltoztatia a bir6é. Ebbdl
kovetkez6en az az eset, amikor kozigazgatdsi per keretében a birdsag
helybenhagyja a Gazdasagi Versenyhivatal dontését, a kizar6é ok bealltat
nem befolyasolja, az tovdbbra is a hatdrozat véglegessé valasatol
szamitando, vagyis onmagéaban a kozigazgatasi per kezdeményezése nem
jar halaszt6 hatallyal a kizar6 ok fennallasara vonatkozoan.

Ezt az értelmezést tdmasztja ald a Kozbeszerzési Dontébizottsag gyakorlata
is. Ugyan nem az ,n) pontos”, hanem a Kbt. 62. § (1) bekezdés q) pontja
szerinti kizdré ok kapcsan meriilt fel el6szor az akkor még Gj Akr.
értelmezésének kérdése, azonban mivel a két kizaré ok idStartaménak
meghatarozasa szinte azonosan van megfogalmazva a Kbt.-ben, a
Kozbeszerzési Hatdsag 4allaspontja szerint figyelembe kell venni a
Kozbeszerzési Dont6bizottsag gyakorlatat. A Kbt. 62. § (1) bekezdés q)
pontja - a 2021. februar 1-jével torténd hatalyon kiviil helyezését megel6z6en
hatélyos szovege - szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevé, részvételre
jelentkez6, alvallalkoz6, és nem vehet részt alkalmassag igazoldsaban olyan
gazdasagi szerepl6, ,akisilyosan megsértette a kozbeszerzési eljdrds vagy
koncesszids beszerzési eljirds eredményeként kotott szerzodés teljesitésére e
torvényben eldirt rendelkezéseket, és ezt a Kozbeszerzési Dintobizottsig véglegessé
vdlt, - vagy a Dontébizottsig hatdrozatinak megtamaddsdra irdanyulo kozigazgatisi
per esetén a birdsig jogerds - 90 napndl nem régebben meghozott hatdirozata
megallapitotta”.

Ezen dontések alapjan a Kozbeszerzési Dont6bizottsag értelmezése szerint a
hatarozatok véglegessé véldsat koveten azonnal bedllt a Kbt. 62. § (1)
bekezdésének q) pontja szerinti kizdré ok hatalya az érintett gazdasagi
szerepl6kkel szemben, azzal, hogy a kizdré ok id&tartama a végleges
hatarozattél szdmitédott. A Kozbeszerzési Dontébizottsdg gyakorlata
toretlen maradt egészen az érintett kizaré ok hatalyon kiviil helyezéséig.

Késsbbiekben a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja kapcsan is ezt a
kovetkezetes gyakorlatot kovette a Kozbeszerzési DontSbizottsag a
jogorvoslati eljardsai soran (igy a D.169/13/2020. sz. hatarozat alapjaul
szolgald ligyben is ez volt az iranyado jogértelmezés).

Az Ontisztazas jogintézménye
A kizar6 okok alkalmazdsanak célja annak megakadalyozasa, hogy
megbizhatatlannak mindésitett vallalkozasok részt vehessenek kozbeszerzési

eljarasokban, amelyek célja éppen az atlathatésag, megbizhat6sag és
hatékonysag biztositdsa.
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Kétségtelen, el6fordulhat, hogy akként keriil egy vallalkozas kizart
helyzetbe, hogy valdjaban megbizhat6é és miikodése nem jelent veszély a
gazdasagra, éppen ezért az érintett véllalkozast - az egyenl6 bandsmod
kovetelményébdl fakaddéan - ilyen esetben megilleti a lehet6ség, hogy
bizonyitsa megbizhat6sagat, vagyis éljen az ontisztdzas lehet6ségével.

A Kbt. 64. § (1) bekezdése az ontisztdzas jogintézményét, mint a kizaré okok
aloli mentestilés modjat definialja, amelynek targyi hatalya a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontjaban foglalt kizaré okra is kiterjed. A hivatkozott
rendelkezés értelmében tehat a kizaro ok fenndlldsa ellenére az ajanlattevo,
részvételre jelentkezd, alvallalkoz6 vagy alkalmassag igazoldsaban részt
vevd gazdasdgi szerepld nem zéarhaté ki a kozbeszerzési eljarasbol,
amennyiben a Kozbeszerzési Hatosdg a 188. § (4) bekezdése szerinti
véglegessé valt hatarozata, vagy annak megtdmaddsara irdnyuld
kozigazgatasi per esetén a birésag 188. § (5) bekezdése szerinti jogerds
hatarozata kimondta, hogy az érintett gazdasagi szerepl6 az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés benyujtasat megel6z6en olyan intézkedéseket hozott,
amelyek a kizar6 ok fennallasdnak ellenére kell6képpen igazoljak a
megbizhat6sagat.

Az oOntisztazas jogintézményének deklaralt - és a torvény miniszteri
indokolédsaban is rogzitett — célja az, hogy azon gazdasagi szerepld, amely
valamely oknal fogva megbizhatatlannak mindsiil, ne vehessen részt
kozbeszerzési eljardsban mindaddig, amig megbizhatosagat a Kozbeszerzési
Hatosag el6tt nem bizonyitja. Azt, hogy egy megbizhatatlannak latszo
vallalkozas kizarasra kertiljon a kdzbeszerzési eljarasokbol, nem pusztan a
kozbeszerzések atlathatésagénak és tisztasaganak kovetelménye, hanem a
kozpénzek hatékony felhasznélasdhoz f(iz6d6 kozérdek, valamint a
gazdasag megbizhatoé mitikodéséhez fiz6d6 kozérdek védelme is indokolja.

Hangstlyos a kérdésben, hogy a kizaré ok alkalmazédsanak alapjat képezo,
az Eurépai Parlament és a Tanécs 2014. februér 26-i 2014/24/EU iranyelve
(a tovabbiakban: 2014/24/EU iranyelv) a kizaré okokat akként hatarozza
meg, hogy megkiilonboztet kotelez6 és fakultativ kizaré okokat. A
2014/24/EU iranyelv rendelkezése szerint a versenyjogi jogsértéssel
Osszefliggd kizdr6é ok fakultativ kizarasi ok. A 2014/24/EU iranyelv
valamennyi fakultativ kizaré ok esetében biztositotta a tagallamok szdméra
annak lehetéségét, hogy a kizar6 ok alkalmazasat kotelezévé tegyék, amely
lehet6séggel - a kizar6 ok alapjat képezé ,veszélyt” értékelve - a magyar
jogalkot6 élt is. Ennek megfeleléen a hatalyos magyar szabalyozas
értelmében mind a Tpvt. 11. §-dnak vagy az EUMSZ 101. cikkének
megsértése, mind annak bizonyitottsdga, hogy a véllalkozas a verseny
torzitdsara alkalmas megéllapodast kotott, kotelezd kizardsi okot jelent,
amelynek jogpolitikai indoka abban rejlik, hogy a verseny tisztasagédnak
sérelme olyan fokozott veszélyeket rejt magéban, amelyek els6bbségének
megitélése nem milhat mérlegelésen.

A jogalkot6 tehat a 2014/24/EU iranyelv javaslatdval ellentétben a
gazdasagvédelmi célt nem latta biztositottnak azaltal, ha a kizarast egy
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gazdasagi szerepl6 - az ajanlatkéré - szubjektiv, szakértelem nélkili
megitélésére bizza, ezért a kizar6 ok kotelez alkalmazasarél rendelkezett
azzal, hogy az esetleges mentestilést hatosagi hatdskorbe helyezi az
Ontisztazas jogintézménye réveén.

Az Ontisztazas lehet6sége tehat éppen a gazdasdg tisztasagdhoz, a
kozpénzek felhasznédldsanak atlathatosagahoz, és a tobbi gazdasagi szerepl6
védelméhez fiz6d6 érdekeknek az adott gazdasagi szerepld
magéanérdekével val6 szembenallasanak feloldasara szolgal a kozbeszerzési
jogban, amely pontosan azt biztositja, hogy ha a vallalkozas tgy kertil kizaré6
ok hatélya ala, hogy miikodése val6jaban nem jelent veszélyt az emlitett
kozérdekekre, akkor a hatranyos kovetkezmény alol mentestilhessen. Ennek
megitélése a jogalkot6é hatdrozott szandéka szerint és a Kbt. 188. § (1)
bekezdése alapjdn a Kozbeszerzési Hat6ésag hataskorébe tartozik. A
vonatkozo6 unios szabdlyozas szerint ugyan elégséges lenne, ha a kizarasrol
torténé dontés ajanlatkéréi hataskorbe tartozna, ugyanakkor a jogalkotéi
szandék a kérdésben egyértelmd.

Amennyiben a Gazdasagi Versenyhivatal véglegessé valt hatdrozatanak
megtamadésa halaszté hatallyal birna a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja
kizar6 ok alkalmazdasa kapcsan, a sokszor évekig (akar 10 évig is) elhtiz6d6
eljarasok megakadalyoznak a jogalkotéi szandék érvényesiilését. A
jogsértést elkovets gazdasagi szerepl6knek lenne idejiik felkésziilni a kizaré6
ok kovetkezményeinek elharitasara, (pl. jogutédlasra vonatkozé szabalyok
kihasznélasaval) illetve indokolatlanul sok id6hoz és lehet6séghez jutnanak
az Ontisztazasra val6 felkésziiléshez, mely igy azt is eredményezheti, hogy
egyaltalan nem kertilnek az ilyen gazdasagi szerepl6k kizarasra. Valamint a
megbizhat6sag Kozbeszerzési Hatosag altali vizsgalatat is nehezitené, mivel
rendkiviil nehéz olyan gazdasagi szerepl6k intézkedéseit értékelni, ahol
évek alatt jelent6s valtozasok mennek végbe az érintett gazdaséagi szerepl6k
vonatkozdsaban. Az Eurépai Uni6 Birésdga altal deklaralt cél, hogy a
birésdgi eljardsok elhtizéddsa ne hatraltathassa a gazdasagi szereplSk
megbizhatosdganak értékelését (C-41/18., Meca kontra Comune di Napoli).

Az egytittmiikodésre 9sztonzés gyengitése

Kiemelend6 tovabba, hogy amennyiben a Tpvt. 11-anak, illetve az EUMSZ
101. cikkének feltételezett megsértése miatt indult versenyfeliigyeleti eljaras
ala vont vallalkozéasnak lehet6sége van arra, hogy a kizar6 ok érvényestilését
évekre elhalassza, vagy az al6l mentestiljon, az nem kizarélag az elrettent6
er6t gyengiti, hanem az egytiittmtikodés esélyére is negativ hatdssal van.

Hangsulyos, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdésének n) pontjdban szabélyozott
kizar6 ok alkalmazasara csakis akkor kertilhet sor, ha a versenyjogi
jogsértést deklaralé hatdrozatban a versenyhatésag versenyfeltigyeleti
birsagot szabott ki a marasztalt vallalkozéassal szemben. Amennyiben tehat
versenyfeltigyeleti birsag kiszabasara nem keriil sor, gy onmagaban a
jogsértés megéallapitdsa még nem ad alapot a kizarasra.
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Ennek jogpolitikai indoka, hogy a versenyjogi engedékenységi politikat a
jogalkoté a Kbt. révén is tdmogatni kivanja, amit a torvény indokoldsa
kifejezetten deklaral: , A versenyjogi engedékenységi politikit a térvény ez esetben
is érvényesiteni kivanja azzal a szabdllyal, amely mentesiti a kizdrds aldl azokat a
villalkozdsokat, amelyek az ajanlatuk (vagy adott esetben a végleges ajanlatuk)
benyiijtisdt megeldzden bejelentik a jogsértést a Gazdasigi Versenyhivatalnak és a
birsdg mellézésére vonatkozo feltételek fenndllnak. A jogszabdly ezzel kivinja
dsztonozni az esetleges jogellenes megallapoddsok felfedését a kizbeszerzési eljarisok
soran.” A gyakorlatban ugyanis, ha egy jogsért6 vallalkozas a jogsértést nem
pusztan elismeri, hanem feltarja, és a birsag mell6zésére iranyulod
engedékenységi kérelme elfogadhato, akkor megbizhatésdga igazoltnak
tekinthetd, igy eleve kizérdsa sem indokolt.

Emellett a Kbt. 188. § (2) bekezdés b) pontja szerint az tntisztdzds soran a
megbizhatosdg Kozbeszerzési Hatosag éltali megallapitasanak feltétele,
hogy a kizar6 ok alatt all6 gazdaséagi szerepld igazolja, hogy az illetékes
hatésagokkal (jelen esetben a Gazdasagi Versenyhivatallal) aktivan
egylttmiikodve atfogoan tisztazta az tigy tényallasat és kortilményeit. Ebbdl
kifoly6lag a versenyfeliigyeleti eljards sordn mar egytittmiikodésre
Osztonozheti a gazdaséagi szereplSket, ha tisztdban vannak vele, hogy ezzel
mentestiilhetnek a kizaras alol, egy esetleges ontisztdzas soran.

A fentiek alapjan kérem, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a
véleményemet fogadja el a birdi inditvany elbiralasahoz sziikségesnek, és
a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizaré ok alaptoérvény-
ellenességének megallapitisara és megsemmisitésére iranyulé birdi
kezdeményezést utasitsa el.

Kelt: az elektronikus aldiras tanudsitvanyaban rogzitett id6pontban.
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