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Az  Alkotménybirésig  jogszabdly  alaptorvény-ellenességének  megéllapitdsara  és
megsemmisitésére irdnyuld bir6i kezdeményezés tirgysdban meghozott I1/00838-2/2021.
szamn végzését kdszdnettel kézhez kaptam és az abban foglaltaknak eleget téve az alabbi

valaszt
terjesztem el6.

A targybeli iligyben a Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: Inditvanyozé) az
Alkotménybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25, § (1) bekezdése
alapjan kezdeményezett egyedi normakontroll eljérds sordn inditvanyozta, hogy az
Alkotmanybirésdg éallapitsa meg a kozbeszerzésekrél szolé 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovibbiakban: Kbt.) 62. § (1) bekezdés n) pontjanak "a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101.
cikke szerinti - hdrom éwmél nem régebben meghozot! - véglegessé vdlt és végrehajthaté
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versenyfeliigyeleti hatarozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatarozat megtamaddsara iranyulo
kizigazgatdsi per esetén a birosdg véglegessé valt és végrehajthato hatdrozatiban
megallapitoit és birsdggal sujtott jogszabalysertést kovetett el" szbvegrészének alaptérvény-
ellenességéi, és azt semmisitse meg, tovabba — elsddlegesen — rendelje el annak altaldnos
alkalmazasi tilalmat a folyamatban 1évd kozigazgatasi jogvitdkban, illetve — masodlagosan —
rendelje el annak egyedi tigyben t6rténd alkalmazhatatlanségét.

A birdi inditvénnial kaicsolatos jogi véleményemrdl az alabbiak szerint tdjékoztatom tisztelt

1.

Az inditviny nem vet fel alkotmanyossagi kérdést, ezért azt az Alkotmanybirdsagnak
vissza kell utasitania

A Fovarosi Torvényszék a targyi lgyben azt tartotta aggélyosnak, hogy az elétte
folyamatban 1évé kozigazgatasi perben felmeriilt jogkérdést a Kbt. timadott rendelkezése
alapj4n kellene eldonteni, azonban — megitélése szerint — ,, ennek elvégzése a jogszabdlyi
rendelkezés egyértelmiiségének és vildgossdgdnak hianya miatt nem lehetséges, egyik
lehetséges — egyébként egymdst kizdro — értelmezés sem vezet eredményre”.

Inditvanyozd kezdeményezése alapjaként azt éllitotta, hogy a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt, a jogallamisag részet
képez6 jogbiztonsagbol levezethetd normavilagossig kdvetelményét sérti.

Megitélésem szerint az inditvény targydban valé dontéshez meg kell vizsgalni azt az
elékérdést, hogy az Inditvanyozé &ltal megjeldlt probléma bir-e alkotmanyjogi
jelent6séggel és ennek megfeieléen az inditvany térgydban valé érdemi dontés az
Alkotmanybirosag feladat- és hataskorébe tartozik-e egyaltalan.

E korben az aldbbiakra kivanom felhivni a tisztelt Alkotmanybirdsag figyelmet.

Az Alaptorvény értelmében Magyarorszagon az igazsagszolgaltatasi tevékenységet a
birésdgok gyakoroljak. Az igazsagszolgaltatasi tevékenységnek a jogalkalmazéas és annak
keretében a jogszabaly-értelmezés Ohatatlan, immanens részét képezi. E kérben sziikséges
emlékeztetni arra, hogy az Alkotmdanybir0sig maga is rogzitette, hogy .4 jogszabdly-
értelmezési nehézségeket dltaldban a jogalkotdi vagy jogalkalmazoi jogszabdly-értelmezés
eszkizeivel kell felszamolni” (24/2013. (X. 4.) ABH, Indokolas {49]).”

Az Alaptorvény értelmében fovdbba a birdsagok jogalkalmazisdnak egységét a Kuria
biztositja. A Kiria e feladatinak akként tesz eleget, hogy a birésagokra kotelezd
jogegységi hatérozatot hoz - tobbek kozitt — abban az esetben, ha a joggyakorlat
tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositisa érdekében elvi
kérdésben jogegységi hatarozat meghozatala valik sziikségessé.

Az Alkotmanybirdsdg ehhez képest az igazsdgszolgaltatasi rendszer részét nem képezd
intézmény, az Alaptérvény megfogalmazasa szerint az Alaptérvény védelmének legfobb
szerve. Feladata az Alaptorvény rendelkezéseinek érvényre juttatisa. A jogforrasi
hierarchidban az Alaptérvény alatt elhelyezkedd jogszabdlyok kapcsin az
Alkotmanybirésagra akkor és csak akkor hérul feladat, amennyiben e jogszabalyok az
Alaptérvény  rendelkezéseibe  iitkGznek. Normaértelmezési  hataskért  az
Alkotmanybirosdgra az Alaptérvény pedig csak magénak az Alaptérvénynek a
rendelkezéseivel Osszefiiggésben telepit. Kovetkezésképpen, az emlitett eseteken kiviili
korben az Alkotmanybirésag eljarasa nemcsak indokolatlan, hanem sziikségtelen is lenne.
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A targyi jog érvényre jutasa a magyar jogban a jogalanyok lehetéség szerinti Onkéntes
jogkovetése Gtjan valésul meg. Amennyiben az dnkéntes jogkOvetésre nem keriil sor - az
elmarad vagy a targyi jogot valamely jogalany megsérti és az igy az igény allapotaba jut -
az Alaptérvény lehet6séget teremt a birdsaghoz forduldsra és targyi (és ilyenforman alanyi)
jog kikényszeritésére a jogvitdban. A birésag feladata pedig éppen az igy eié keriilt
jogvitaban valé dontés,

A birdi jogalkalmazis lényege, hogy az eljaré birésag az iigyben alkalmazando
jogszabalyok értelmét a jogszabaly-értelmezés modszereivel felderitse és az ekként
értelmezett normat az egyedi iigyre alkalmazza. A jogszabalyok nyelvi megfogalmazasabdl
természetszerilleg fakadd sajdtossdg, hogy kiilonbszo birésagok azonos lgyben, adott
jogszabalyi rendelkezést kiilonbozbképpen is értelmezhetnek, Etté] még sem a kiilonbdzd
olvasatok, sem maga a jogszabaly nem valik alaptérvény-ellenessé dnmagaban.

Az eloalld értelmezési bizonytalansagok feloldasara a perorvoslatok rendszere szolgal:
elsbsorban a fellebbezés, mint szuszpenziv és devolutiv hataly® rendes perorvoslat,
valamint — anyagi, vagy az ligy érdemére kihaté eljardsi jogszabdlysértés esetén — a
fellilvizsgalat, mint nem szuszpenziv, devolutiv hatalyd, a Kuria hataskdrébe tartozd
rendkiviili perorvoslat. Amennyiben az egyedi iigyben olyan jogalkalmazasi
bizonytalansadg meriilne fel, amely még igy sem donthetd el megnyugtatéan, a magyar jog
biztositja a fentiekben emlitett, ugyancsak a Kuria hataskérébe tartozo, jogegységi eljarast,
amellyel a birosdgok itélkezési gyakorlatdban felmeriild bizonytalansidg végsd soron
elddnthetd és a birdi gyakorlat egységesithetd.

Az Alkotmanybirdsag eljarasa csak akkor vélik szilkségessé, amennyiben az iligyben
alkalmazandé norma vagy tételes alaptérvényi szabédlyt sért, vagy egyébkéit az
alkalmazasa (vagy alkalmazhatatlansdga) révén alaptorvény-ellenes helyzet allna el6.

Jelen ligyben egyetlen ilyen koriilmény sem all fenn. Tételes alaptorvényi szabély sérelmét
az Inditvanyozé maga sem allitotta, hanem a jogallamisdghdl levezethetd jogbiztonsag és
az annak részét képezd normavildgossdg kovetelményének sérelmére hivatkozott
inditvénya alapjaként.

Ennek megfelelden a jelen iigyben azt sziikséges megvizsgalni, hogy a normavildgossag
kovetelménye az Alkotmanybirdsag értelmezése alapjan mit takar, és ennek alapjan
felmertil-e a Kbt. Inditvanyoz6 altal sérelmezett rendelkezésének alaptorveény-ellenessége.

Az Alkotmanybirésag normavilagossag kapesan relevans gyakorlata

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozataban is €rtelmezie a normavildgossag alkotmanyjogi
kovetelményét. E hatdrozatok alapjan vilagos, hogy az Alkotmanybirosig kovetkezetes és
egységes gyakorlatot folytat a tekintetben, hogy milyen esetben értékelhetd valamilyen
normavilagosséagi kérdés alkotmanyos jellegiinek és jelentdségilinek.

A 3177/2015. (IX. 23.) ABH-ban az Alkotmanybir6sag, visszautalva a régi Abtv. alapjan
folytatott gyakorlatara megallapitotta, hogy ,./a/z Alkotmdnybirosag kordbban mdr szdmos
alkalommal foglakozott a jogbiztonsdg, és ennek keretében a normaviligossig
kérdeéskérével fgy az 1263/B/1993. AB  hatdrozataban  kimondta, hogy
., [aflkotmdnysértésnek csak az mindsiil, ha a sérelmezett jogszabdly tartaima olyan
mertekben homalyos, vagy rendelkezései olyannyira ellentmondasosak, hogy a
tisztazatlansdg felolddsdra a jogszabdly-értelmezés mdr nem elegendd, s a jogalkotdsi
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Jogyatékossag az Alkotmdny 2. § (1) bekezdésében deklaralt jogillamisag szerves részét
alkotd jogbiztonsdg sérelmét idézi el6.” {Indokolds [46]}

A 3098/2016. (V. 24.) ABH kimondta tovabba, hogy ,.(...) az Alkotmanybirosag a nem
kellG pontossdggal megfogalmazott jogszabdlyi rendelkezés esetében sem dllapitia meg
automatikusan a jogbiztonsag sérelmét, ha a torvényi rendelkezés bizonytalansdga a
torvény alkalmazdsa soran feloldhato” [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135,
142.].

Ugyancsak relevans a 3293/2019. (XI. 18.) AB hatdrozat, amely tébb AB hatirozatra
utaldssal kimondja, hogy ,,fajlkotmdnysértésnek csak az mindsil, ha a sérelmezett
jogszabaly tartalma olyan mértékben homadlyos, vagy vrendelkezései annyira
ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansag felolddasdara a jogszabadly-értelmezés mar nem
elegendG” {1263/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1994, 672—674; 3047/2013. (Il. 28.) AB
hatdrozat, Indokolas [18].

Végill, az Alkotmanybirdsiag egy 2019-es birdi kezdeményezés targydban hozott
déntésében minden korabbinal részletesebben Gsszefoglalta, hogy az inditvanyozé biré
milyen feltételek megléte esetén hivatkozhat a normavilagossag seérelmére. Ezen ABH
szerint ,, 4 szabdlyozds mindaddig nem sérti a normavildgossdg elvét, amig nem mindsil a
Jjogalkalmazé szdmdra értelmezhetetlennek, illetéleg nem nyilik lehetdség a tilzotian
altalanos  megfogalmazds miatt szubjektiv, Onkényes jogalkalmazdsra (..) a
normavilagossag kivetelményének sérelme miatti alaptérvény-ellenesség megallapitdsara
akkor keriilhet sor, ha a jogszabdlyi rendelkezés bizonytalansdga vagy ellentmonddsossdga
a jogszabaly alkalmazdsa sordn nem oldhato fel (...) Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi:
nem vetheti fel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébé6l kovetkezé normavildgossdg
elvének sérelmét onmagdban az az eset, ha egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsa az
egyszeri automatizmuson tilmutaté jogértelmezést igényel az eljaré birosdgok, illetdleg
hatésdgok részérdl, kilondsen akkor (mint jelen esetben is), ha egy adott norma tobb
lehetseges értelmezése egyardnt 6sszhangban all az Alaptérvénnyel.

llyen esetekben nem az Alkotmdnybirdsdag, hanem az egyedi tigyben eljdro (inditvanyozo)
biré feladata az Alaptorvénnyel dGsszhangban dlio, lehetséges értelmezési eredmények
kozotti valasztds, melyet az Alkotmanybircsag Fkovetkezetes gyakorlata olyan
Jjogértelmezési kérdesnek tekint, melyet meg alkotmdnyjogi panaszeljdrasokban sem
biralhat feliil mindaddig, amig a vdlasziott jogértelmezés az eértelmezesi tartomdany
alkotmanyossdgi keretein beliil marad. Nem alkotmdnyossagi, hanem jogegységi kérdésnek
tekintheid ugyanis, ha az itélkezési gyakorlat adott esetben nem egységesen érielmez
valamely jogszabalyi rendelkezést, a jogalkalmazds egységenek biztositasa pedig az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésének megfelelden a Kuria, és nem pedig az
Alkotmanybirésag feladata. ”{3051/2020. (III. 2.) AB hatirozat, Indokolas: [17], [19] -
[20]}

Mindezek alapjan a jelen iigyben aggélytalanul rogzithet6, hogy a Kbt.-nek az
Inditvanyozé altal tdmadott rendetkezése megfelel az Alkotmanybirésdg normavilagossag
kapcsan kimunkalt elvérdsainak. Az érintett jogszabalyok egyértelmiiek, kiszamithatdak és
vildgosak, a jogértelmezés eszkizeivel akadalytalanul alkalmazhat6éak &s végrehajthatdak.
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Tekintettel arra, hogy a Miniszterelndkség tiszteletben tartja a birdi fliggetlenséget, valamint a
hatalom megosztasinak Alaptdrvényben rogzitett elvét, a Kbt. érintett jogszabalyi rendelkezése
tamadott fordulatinak tartalmaval kapcsolatosan nem kivanok jogi véleményt adni, azt azonban
rdgziteni kivinom, hogy a jogszabalyhelynek bizonyosan van alkotmanyos olvasata, amelynek
megallapitdsa az Inditvanyozé — és nem az Alkotmanybirésag — feladata.

Figyelemmel arra, hogy a Kbt.-nek az inditvany éltal megjelolt rendelkezése az Inditvanyozo
altal jelzett alkotmanyos normavilagossagi kdvetelményt vitan feliil 4ll6an nem sérti, és igy a
vizsgalt szovegrész az Alaptérvénnyel Osszhangban 4ll, az inditvany targyiban az
Alkotmanybir6sagnak érdemi teenddje megitélésem szerint nincsen.

Mindezért kérem a tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az inditvényt az Abtv. 64. § a) pontja
alapjdn, figyelemmel arra, hogy az abban foglaltak az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozd
kérdést nem vetnek fel, utasitsa vissza.

Budapest, 2021. jdnius ,, Mt

Tisztelettel;
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