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A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.227/23/2020. szamu hatarozat, mint kozigazgatési
cselekmény jogszeriségének vizsgalata

Yegzes:

A birésdg kezdeményezi, hogy az Alkotménybirosag allapitsa meg a kozbeszerzésekrdl szol6 2015.
¢vi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 62. § (1) bekezdés n) pontja .,a Tpvt. 11. §-a, vagy az
EUMSZ 101. cikke szerinti - harom évnél nem régebben meghozott - véglegessé valt és
végrehajthato versenyfeliigyeleti hatdrozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatarozat megtamadasara
irdnyuld kozigazgatdsi per esetén a birdsag véglegessé vélt és végrehajthaté hatarozataban
megallapitott és birsiggal sujtott jogszabalysértést kovetett el;” szovegrésze alaptorvény-
ellenességét és azt semmisitse meg, tovabba

- elsddlegesen rendelje el annak altalanos alkalmazasi tilalmat a folyamatban 1évé kozigazgatasi
jogvitakban,

- masodlagosan rendelje el annak egyedi tigyben térténd alkalmazhatatlansagat.

A birdsag egyidejlileg a peres eljardst a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara irdnyul6 kezdeményezés elbiralasaig felfiiggeszti.

A végzes ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

I. Tényéallés

Az lgy elézménye, hogy a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a 2019. december
19. napjan kelt Vj/19-1401/2016. szamu versenyfeliigyeleti hatdrozataban versenykorlatozé céli
egységes, folyamatos jogsértést dllapitott meg és versenyfeliigyeleti birsagot szabott ki a
felperessel szemben. A felperes a Vj/19-1401/2016. szamu hatérozat ellen 2020. februar 4. napjan
benyujtott és azonnali jogvédelem iranti kérelmet nem tartalmazd keresetlevelével indult
105.K.701.096/2020. szamu kozigazgatasi perben 2020. junius 8. napjan halaszto hataly
elrendelésére iranyul6 azonnali jogvédelem irdnti kérelmet is eléterjesztett. A keresetlevél
benyujtasanak halaszté hatalyat a kozigazgatasi perben eljaré Fovarosi Torvényszék a
105.K.701.096/2020/10. szamu végzésével kijavitott 2020. jonius 26. napjan kelt
105.K.701.096/2020/8. szamu végzésével rendelte el, amely a Kuria a 2020. szeptember 28.
napjan kelt Kpkf.V1.39.737/2020/2. szamu helybenhagyo végzésével emelkedett jogerdre.

A perben nem allé _-ajénlatkérc'iként digitalis _mammografias
berendezések beszerzése érdekében (I. rész: diagnosztikai alkalmazasra forint,



[4]

[5]
[6]

[7]

104.K.706.074/2020/19.

valamint II. rész: klinikai alkalmazasra ||| | |l forint becsiilt értékben) a kozbeszerzésekrol
sz6l6 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt eljdrast
inditott, amelyre vonatkozo ajanlatait a felperes 2020. februar 12. napjan nyujtotta be.

Az ajanlatkér6 a 2020. junius 15. napjan elkészitett sszegzésében a felperes ajanlatait a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan — a Vj/19-1401/2016. szamu versenyfeliigyeleti hatdrozatra
figyelemmel — érvénytelenné nyilvanitotta. Az ajanlatkér6é a dontését azzal indokolta, hogy a
versenyfeliigyeleti hatarozat az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. tdrvény
(a tovabbiakban: Akr.) 82. § (1) bekezdése alapjan végleges; a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyijtasanak
nincs halaszto hatalya, eltéré rendelkezést a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas
tilalmardl szolé 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) sem tartalmaz. A Kézbeszerzési
Hatosag allaspontjara utalassal rogzitette, hogy a felperest a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja
szerinti kizard ok fenndllta miatt a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ki kell zarni az
eljarasbol, igy ajanlatai a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelenek, az alperes
D.169/13/2020. szam hatarozatanak megfeleloen.

A felperes — az elézetes vitarendezési kérelmének elutasitasat kovetden — 2020. julius 2. napjan
terjesztette el a jogorvoslati kérelmét. A jogorvoslati eljarasban — az alperes felhivasara — 2020.
julius 15. napjan nyujtotta be az azonnali jogvédelem iranti kérelmének és a Fovarosi Torvényszék
fenti, akkor még nem jogerds végzésének masolatat.

Az alperes a 2020. jalius 30. napjan kelt D.227/23/2020. szamu hatarozataval a jogorvoslati
kérelmet elutasitotta.

Dontésének indokoldsaban rogzitette, hogy szamos jogszabalyhely (az Alaptorvény 28. cikke; a
Kbt. 63. § (3) bekezdése, 64. § (1) bekezdése, 69. § (1)-(2) bekezdései, 73. § (1) bekezdés b) pontja,
74. § (1) bekezdés a) pontja, 201. § j) pontja; a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatdlyon
kiviil helyezésérdl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i 2014/24/EU
Iranyelve (a tovabbiakban: K6zbeszerzési Iranyelv) preambulumanak (85) és (101) bekezdésel,
57. cikk (4) bekezdés d) pontja és (7) bekezdése; a Tpvt. 46. § (1) bekezdése és (2) bekezdés 1)
pontja; az Akr. 82. § (1) bekezdése; a Kp. 50. §-a; a kozbeszerzési eljarassokban az alkalmassag és
a kizaré okok igazolasanak, valamint a kézbeszerzési muszaki leirds meghatarozasanak modjarol
szol6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 8. § 1) pontja) alapjan — az
Alkotmanybirosag 3325/2012. (XI. 12.) AB és 3231/2014. (IX. 22.) AB végzéseiben is
megnyilvanulé gyakorlatara, az Eurdpai Unio Birosaganak a C-470/13. szamu (Generali) ligyben
hozott itéletére, a Kbt. 63. § (3) bekezdéséhez, valamint az Akr. 82. §-ahoz fiizétt jogalkotoi
indokolasra figyelemmel — a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak teleologikus, torténeti és
nyelvtani értelmezése szerint az ajanlatkérd jogszeriien dontétt a felperes kizarasarol.
Részletesen kifejtette, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjaban rogzitett egyik vagylagos
torvényi tényallas megvaldsult, mivel a felperes a Tpvt. 11. §-a, az EUMSZ 101. cikke szerinti,
harom évnél nem régebben meghozott, véglegessé valt és végrehajthatd versenyfeliigyeleti
hatarozatban megallapitott, birsaggal stjtott jogszabalysértést kovetett el. A felperes azon
allaspontja, hogy a kézigazgatasi perre tekintettel nem all fenn kizéarasi ok, nem megalapozott,
mivel a versenyfeliigyeleti hatarozat az Akr. 82. § (1) bekezdése, a Tpvt. 46. § (1) bekezdése és
(2) bekezdés i) pontja alapjan végleges, az ellen a kozbeszerzési eljarast lezaré dontés
meghozatalaig a Kp. 50. § (1)-(3) bekezdéseiben foglalt azonnali jogvédelem iranti kérelem nem
keriilt benytjtasra, mig az ajanlatkéré a Kr. 8. § 1) pontja szerint bizonyitani tudta a felperes
kotelezettségszegését (Kozbeszerzési Iranyelv preambuluma (101) bekezdés), azt ellendrizte a
GVH honlapjan. Tovabba a felperes a Kbt. 64. § (1) bekezdése szerinti Ontisztazassal nem élt.
Rogzitette azt is, hogy a D.169/13/2020. szamu hatarozat végleges, az ellen azonnali jogvédelem
iranti kérelmet nem nytjtottak be, az e hatarozattal elbiralt és a targybeli ligyben a kérelem tartalma
és a jogi szabalyozis azonos. Hangsllyozta, hogy a kozbeszerzési eljarast lezaré dontés
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idépontjdban a versenyfeliigyeleti hatarozat még nem 4llt halaszt6 hatély alatt.

A felperes keresetében elsodlegesen a hatdrozat megvéltoztatisaval a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontés megsemmisitését és a kozbeszerzési eljarasbol t6rténd kizdrasa jogszertitlenségének
megallapitdsat, masodlagosan a hatdrozat megsemmisitését és az alperes 1j eljarasra kotelezését
kérte.

Az eljarasi kifogasain tul el6adta, hogy az alperes téves jogértelmezése vezetett a jogorvoslati
kérelmének €s a jogsértés megtorténte megallapitasanak elutasitidsahoz, valamint a kizbeszerzési
eljarast lezard dontés Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti megsemmisitésének
mellozéséhez. Alldspontja szerint a per érdemi kérdése az, hogy alkalmazhaté-e a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontjaban meghatérozott kizard ok a versenyfeliigyeleti hatarozattal szemben
meginditott kozigazgatdsi per esetén a birosag jogerds dontése el6tt. Kifogasolta, hogy a hatarozat
csak az elsd fordulatot taglalja és figyelmen kiviil hagyja a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak
masodik fordulatat. Az alperes nyelvtani értelmezése hidnyos, a logikai értelmezést mellézte, a két
fordulatot egymasra tekintette] nem értelmezte, rendszertani érvelése alaptalan, a nyelvtani
értelmezéshez képest a teleologikus, torténeti és rendszertani értelmezés csak masodlagosan
ervényesiilhet, az ligyhdz a Kozbeszerzési Iranyelv és a nemzeti jog Kbt.-n kiviili rendelkezései
nem kapcsolédnak. Ervelése szerint az elsé fordulat akkor alkalmazhaté, ha a versenyfeliigyeleti
hatarozat kapesan nem indult kézigazgatasi per, mig a masodik fordulat alkalmazasahoz végleges
¢s végrehajthato birosagi itéletre van sziikség. Mivel a targybeli versenyfeliigyeleti hatarozat ellen
kozigazgatési per van folyamatban, jelen iigyben a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak masodik
fordulata alkalmazando, vele szemben a birdsagi feliilvizsgalat id6tartama alatt kizaré ok nem allt
fenn.

Jogi érvelésének aldtdmasztasara hivatkozott a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja nyelvtani és
logikai értelmezésére, a Kozbeszerzési Hatosag 2020. marcius 25. napjan kelt Gtmutatojara, a
Kozbeszerzési Hatosag Elndkének 2020. december 6. napjan kelt tdjékoztatdjara. Kifejtette, hogy
a versenyfeliigyeleti hatarozat birosagi feliilvizsgalata soran nincs szilkség azonnali jogvédelem
keretében a hatérozat halaszté hatdlyanak elrendelésére, mert a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja
alapjan 6nmagaban a kozigazgatasi per léte akadalyozza a hatarozat alkalmazhatosagat. Ennek
alatamasztasara hivatkozott tovabba a Kr. 8. § 1) pontja alapjan alkalmazando GVH adatbazisra.
amely az azonnali jogvédelemrol nem, csak a kdzigazgatasi per meginditasarél nyujt tajékoztatast;
ezen feliil kiilon ajanlatkéréi igazolas nem kérhetd.

Az alperes védirataban a hatérozati indokok alapjan a kereset elutasitasat kérte. Kifejtette, hogy az
Akr. hatalyba lépésével megjelent véglegesség a jogszabalyi rendelkezés értelmezését illetéen
2018. januar 1. napjatol eltérd jogszabalyi kornyezetet teremtett.

A birésag az altala alkalmazando jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét — a
jogbiztonsag elemét képezé normavildgossag kovetelményének sérelmét — észlelte.

II. Alkalmazando jog

Az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése alapjan Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.

A jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Jat.) 2. § (1) bekezdése
értelmében a jogszabdlynak a cimzettek szaméra egyértelmiien értelmezheté szabalyozasi
tartalommal kell rendelkeznie.

A Tptv. 46. § (1) bekezdése, valamint ugyanezen § (2) bekezdés i) pontja szerint a
versenyfeliigyeleti eljarasra az e térvényben foglalt rendelkezéseket kell alkalmazni. Az Akr.
rendelkezéseit a versenyfeliigyeleti eljarasban akkor kell alkalmazni, ha azt e t6rvény kifejezetten
eldirja. Az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni az e torvényben foglaltakkal Gsszhangban a
hatarozatra és végzésre, a dontés véglegességére, kijavitasara és kiegészitésére vonatkozoan.

Az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a hatésag dontése végleges, ha azt a hatosag mar - az e
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torvényben meghatarozott kivételekkel - nem véltoztathatja meg. A véglegesség a dontés
kozlésével all be.

A Kp. 39. § (6) bekezdése szerint, ha a térvény eltéroen nem rendelkezik, a keresetlevél
benyujtasanak a kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara halaszto hatalya nincs.

A Kp. 50. § (1) bekezdése és ugyanezen § (2) bekezdés a) pontja alapjan, akinek jogat, jogos
érdekét a kizigazgatasi tevékenység vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti, a kozvetle-
niil fenyegetd hatrany elharitasa, a vitassa tett jogviszony ideiglenes rendezése, illetve a jogvitara
okot adé allapot valtozatlan fenntartasa érdekében a perre hataskorrel és illetékességgel rendelkezo
birdsagtol az eljaras soran barmikor azonnali jogvédelmet kérhet. Azonnali jogvédelem keretében
kérheto a halaszto hataly elrendelése.

AKp.52.§(1)-(2) bekezdései értelmében, ha a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszt6 hatalya,
a birosag elrendelheti annak részleges vagy teljes halaszto hatalyat. A halaszté hataly elrendelése
esetén a kozigazgatasi cselekmény nem hajthaté végre, annak alapjan jogosultsag nem gyakorol-
hatd, ¢s egyéb modon sem hatalyosulhat. A végrehajtas a kérelemnek a végrehajtast foganatositd
szerv tudomasara jutasatol annak elbiralasaig, de legkésébb az elbirdlasra nyitva allo hatarido el-
teltéig nem foganatosithato, kivéve, ha a kozigazgatasi szerv a cselekményét azonnal végrehajtha-
tonak nyilvanitotta. A tudomadsszerzésig foganatositott végrehajtasi cselekmények a birdsag eltérd
rendelkezésének hianyaban hatalyban maradnak.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerint az eljardsban nem lehet ajanlattevo, részvételre
jelentkez0, alvallalkozod, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld,
aki a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti - harom évnél nem régebben meghozott -
véglegessé valt és végrehajthatdé versenyfeliigyeleti hatarozatban vagy a versenyfeliigyeleti
hatarozat megtamadasara iranyuld kozigazgatasi per esetén a birdsag véglegessé valt és
végrehajthatd hatarozataban megdllapitott és birsaggal sijtott jogszabalysértést kovetett el; vagy
ha az ajanlattevé ilyen jogszabalysértését mas versenyhatdsag végleges dontésében vagy birdsag
jogerdsen - harom évnél nem régebben - megallapitotta €s egyuttal birsagot szabott ki.

A Kr. 8. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan Magyarorszagon letelepedett ajanlattevo, illetve
részvételre jelentkezo esetében a Kbt. Masodik Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban
az ajanlatkéro a Kbt. 62. §-a tekintetében a kovetkezé igazolasokat és irasbeli nyilatkozatokat
koteles elfogadni, illetve a kdvetkezdképpen koteles ellendrizni a kizaré okok hidnyat: a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés n) pontja tekintetében a Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH)
dontései, illetve az ezt feliilvizsgald birdsagi dontések tekintetében a jogsértés megtorténtét az
ajanlatkér6 a GVH honlapjan talalhato, dontéseket tartalmazd adatbdzisokbol ellenérzi; az
ajanlatkéro ezen feliil nem kérhet kiilon igazolast, a GVH honlapjan talalhat6 adatbazisokban nem
szereplo esetleges jogsértés hianyanak igazolasaként az ajanlatkéré koteles elfogadni az eljarasban
benyujtott egységes eurdpai kdzbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot.

IlI. Az inditvany jogi indokolasa

A bir6sag megallapitotta, hogy az tigyben felmeriilt jogkérdés a Kbt. 62. § (1) bekezdés n)
pontjanak értelmezésével donthetd el, azonban ennek elvégzése a jogszabalyi rendelkezés
egyértelmiiségének és vildgossaganak hianya miatt nem lehetséges, egyik lehetséges — egyébként
egymast kizard — értelmezés sem vezet eredményre.

Az Alkotmanybirdsag szamos esetben vizsgdlta normavilagossag kovetelményét; legutobb a
3/2021. (I. 7.) AB hatarozatanak [52]-[54] bekezdéseiben foglalta 6ssze az ezzel kapcsolatos
gyakorlatat.

.[52] Az Alkotmanybirosag felidézte a normavildgossaggal kapcsolatos gyakorlatat. Az
Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a jogallam nélkiildzhetetlen eleme a jogbiztonsag, amely ,.az
allamtdl, és elsésorban a jogalkotdtol azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részteriiletel €s
szabalyai vilagosak, egyértelmuek, hatasukat tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei
szamara is elore lathatoak legyenek™ {3057/2019. (III. 25.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Az
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Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsag alapkdvetelménye a jogszabalyok kiszamithatdsaga és
az egyes jogi norméak egyértelmutsége {33/2014. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolas [32]:3001/2019.
(I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [87]}.

[53] Az Alkotmanybirosag a 24/2013. (X. 4.) AB hatdrozataban rogzitette, hogy .[a]z
Alkotménybirésagnak a norma egyértelmiiségének kovetelményével kapesolatos eddigi
gyakorlata szerint a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak megfeleléen, vilagosan és
kozérthetGen kell megszovegezni. A jogszabély-értelmezési nehézségeket dltalaban a jogalkotéi
vagy jogalkalmazoi jogszabaly-értelmezés eszkozeivel kell felszdmolni.” {Indokolas [49];

3098/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [30]-[33]: 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [32]}

[54] Az Alkotméanybirésag a 3/2016. (1. 22.) AB hatarozatban kiemelte, hogy a szabalyozas
mindaddig nem sérti a normavilagossag elvét, amig nem mindsiil a jogalkalmazd szamara
értelmezhetetlennek, illetéleg nem nyilik lehetdség a talzottan altalanos megfogalmazas miatt
szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra (Indokolas [11]). Kévetkezésképpen ,,[a]lkotmanysértésnek
csak az mindsiil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy
rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansag feloldasara a jogszabaly-
értelmezés mar nem elegend6” {1263/B/1993. AB hatarozat, ABH 1994, 672-674: 3047/2013. (IL.
28.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.”

Az Alkotmanybirosagnak a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény 164. § (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld biroi kezdeményezés
elutasitasarol szolo 20/2020. (VIIL. 4.) AB hatrozatdban is megjelend gyakorlata szerint a
jogbiztonsag sérelmét jelentheti tovabba az is, ha a normasziveg ugyan érthetd, de
vegrehajthatatlan [10/2001. (II. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, 147].

A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja korabban nem volt egyedi normakontroll targya.

Az alaptdrvény-ellenes jogszabalyi rendelkezés ..evolucidjanak™ attekintésébdl megallapithato,

hogy a kozbeszerzésekrél sz016 2003. évi CXXIX. térvény 61. § (1) bekezdés b) pontjaban, majd
a kozbeszerzésekrol sz616 2011. évi CVIIL t6rvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 57. § (1) bekezdés
b) pontjdban tartalmilag hasonlo, azonban az ajanlatkérék szamara nem kotelezd eldiras
alkalmazasat tette lehetdvé a jogalkoto.

A Kozbeszerzési Iranyelv — amelynek a 94. cikke alapjan a tagallamok a cimzettjei — az 57. cikk
(4) bekezdés d) pontjaban lehet6vé tette a tagallamok szdmara, hogy kételezzék az ajanlatkérdket
a gazdasagi szerepld Kizdrasara, ha az ajanlatkérd szervnek kellden megalapozott informécioi
vannak annak megallapitasahoz, hogy a gazdaséagi szereplé mas gazdasagi szereplokkel a verseny
torzitasara iranyuld megéllapodast kététt. A Kbt. 2015. november 1. napjan hatélyba 1épé 62. §
(1) bekezdés n) pontja ennek megfelelden rogzitette, hogy versenytorzitasra iranyulé megalapozott
informacio az ajanlatkérok kizarasahoz a jogerds és végrehajthat6 versenyfeliigyeleti hatarozatban
vagy a versenyfeliigyeleti hatdrozat birosagi feliilvizsgalata esetén a birdsag joger6s és
végrehajthatd hatérozatiban megallapitott és birsaggal stjtott jogszabalysértés elkovetése.

Az Akr. és a Kp. hatalyba lépését megelézéen a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas
altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 73/A. §-a és 109. § (2)
bekezdése, valamint a polgari perrendtartasrol szol6 1952. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 330.
§ (2) és 332. § (2a) bekezdései egyértelmiivé tették, hogy a kozigazgatasi hatosigi hatarozat
végrehajthatosagara a keresetlevél benyujtasanak nincs halaszté hatalya, a feliilvizsgalni kért
hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztését kiilon kell kérni a birdsagtol.

A Kbt. hatalyos 62. § (1) bekezdés n) pontjat szovegeserés modositissal a kozigazgatasi
biirokraciacsdkkentéssel €s az egyes hatosagi eljarasok egyszertisitésével osszefiiggd torvények
modositasarol szolo 2017. évi CLXXXVI. torvény 74. § 8. pontja mddositotta, akként, hogy a
.Jogerds és végrehajthatd” szovegrész helyébe a ,,véglegessé valt és végrehajthatd™ sziveg, az ,.a
verseny feliigyeleti hatdrozat birésagi feliilvizsgalata” szovegrész helyébe az ,.a versenyfeliigyeleti
hatdrozat megtdmadéséra irnyul¢ kozigazgatasi per” sziveg, a ,mas versenyhatosag vagy birdsag
- hdrom évnél nem régebben - jogertsen™ szovegrész helyébe a ,mas versenyhatosag végleges
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dontésében vagy birdsag jogerdsen - harom évnél nem régebben -” szoveg [épett. A mddosito
torvény indokolasanak a 68-75. §-okhoz flizott magyarazata szerint a modositd rendelkezés a
2018. januar 1. napjaval hatdlyba 1épé Akr. és Kp. terminologiai valtozasait vette at a Kbt.
szovegébe.

A fentiekben ismertettek szerint a jogszabalyi kornyezet a tekintetben nem mddosult, hogy
foszabalyként a hatosagi hatarozat végrehajtasara az ellene benyujtott keresetlevélnek halaszto
hatalya nincs, arrol kiilon kérelemre a kdzigazgatasi perben eljaro birosag dont.

A GVH - hips://www.evh.hu/szakmai felhasznaloknalk/kizaras a kozbeszerzesi eljarasbol -
honlapjan a Kr. 8. § 1) pontjanak alkalmazasahoz az ajanlatkérok szamara kozzétett adatok —
tobbek kozott — az eljaras ala vont személyét, a versenyfeliigyeleti dontés tipusat, annak keltét, a
kozigazgatasi per statuszat és eredményét tartalmazzak, az azonnali jogvédelem iranti kérelem
benyujtasara és a keresetlevél beny(jtasa halasztd hatalya birdsagi elrendelésére vagy annak
hianyara nem utalnak. Az id6kozben halaszto hatallyal érintett — tehat nem végrehajthaté — Vj/19-
1401/2016. szamu hatdrozat az els6 targyalas 2021. marcius 3-i id6épontjdban még mindig
megtalalhat6 volt a GVH honlapjan, a targybeli versenyfeliigyeleti hatarozat nem végrehajthato
jellegérél az ajanlatkérok informacioval nem rendelkeztek, kizarolag az elbiradlasa érdekében
folyamatban 1évo kozigazgatasi per tényérol.

A birdsag rendelkezésére allo adatok alapjan a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak alperesi
értelmezése a korabbiakban nem eredményezett kozigazgatasi pert, mivel a joggyakorlat —
feltehetden — a versenyfeliigyeleti hatarozat jogszertiségének elbiralasara szolgald kdzigazgatasi
per folyamatban 1étét a kizaro ok fenn nem éllasa tekintetében elegendének tartotta; egyezden a
keresetben hivatkozott hatosagi utmutatoval és tajékoztatoval. A jelen iiggyel parhuzamosan
ugyanezen felek k6zott, jelen birdsag elott az alperes D.169/13/2020. hatarozata jogszeriiségének
elbirdlasara folyamatban 1évo kizigazgatasi per irataibol tudhato, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés
n) pontjahoz kapcsolédd joggyakorlat megvaltozasat az eredményezte, hogy a Kozbeszerzési
Hatosag tajékoztatta az ajanlatkéroket a sajat jogi allaspontjarol, amelyet az alperes jelen
végzésben megjelolt két dontésében helyesnek talalt és hatarozatainak indokolasaban levezetett.

A Févarosi Torvényszék a 105.K.701.096/2020/8. szamu végzésével a GVH Vj/19-1405/2016.
szamu hatarozata rendelkez6 része 1. pontja, valamint a hatarozat e rendelkezéséhez kapcsolodo
indokolasa vonatkozasaban a felperes keresetlevelének halasztd hatalyat azért rendelte el, mert a
,Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja mikénti értelmezését ¢és alkalmazasat az azonnali jogvédelem
iranti kérelem elbiralasakor az okszerlien feltételezheté hatdsok szintjén, az alperes kozétett
hatarozata hatasaként vonta értékelésbe.”

A Kuria a Kpkf.V1.39.737/2020/2. szamu — a halaszt6 hataly elrendelését helybenhagy — végzése
indokolasanak [17] bekezdésében tgy foglalt allast, hogy ..[17] Azt a korilményt, hogy az
elsdfoku birdsag ,.kozvetett joghatas”-ként értékelte a kozétett alperesi hatarozat kozbeszerzésekre
gyakorolt hatasat (végzés 5. oldal elsé bekezdés), a Kuria fellebbezési eléadas hianyaban nem
vizsgalhatta. Megjegyzi azonban a Kiria, hogy az azonnali jogvédelem intézménye a keresettel
tamadott kozigazgatasi cselekmény altal kivaltott joghatas bealltat hivatott idélegesen meggatolni,
amely esetben az olyan joghatas is figyelembe vételre kertilhet, amelynek kiindulépontja a perbeli
kozigazgatasi cselekmény ¢és amely mas eljarasra is kihatéan negativ hatasokkal jar. A Kbt. 62. §
(1) bekezdés n) pontja a kizar6 okot akként szabalyozza, hogy a kizaras azzal veszi kezdetét, ha a
Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti - harom évnél nem régebben meghozott -
véglegessé valt és végrehajthatd versenyfeliigyeleti hatarozatban vagy a versenyfeliigyeleti
hatarozat megtamadasara iranyuld kozigazgatasi per esetén a birdsag véglegessé valt és
végrehajthato hatarozataban megallapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el; vagy
ha az ajanlattevo ilyen jogszabalysértését mas versenyhatosag végleges dontésében vagy az ilyen
jogsértést a birdsag jogerdsen - harom évnél nem régebben - megallapitotta és egyuttal birsagot
szabott ki. Az egyik esetben a versenyfelligyeleti hatdrozat véglegessé valasa 6nmagaban kivaltja
ezt a joghatast, a masik esetben a versenyfeliigyeleti hatarozat kozigazgatasi perben valo
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megtamadasa — mivel a keresetlevél benytjtasanak nincs halasztd hatalya —, csak a halaszto hatély
elrendelésével valtja ki azt a joghatast, hogy a jogerés birdsagi dontés kovetkeztében all be a
kizaras hatalya (Kv.11.37.597/2017/8., Kfv.11.37.789/2017/9.).”

Ezen végzés nem tekintheté a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésében
meghatarozott médon kozzétett hatarozatnak, a targybeli jogkérdésben a Kuria alldspontja nem
koti a birdsagot.

A peres eljarasban két értelmezés litkoztetését kellett a birosagnak elvégeznie. Az alperes
allaspontja szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjat az Akr. és a Kp. szabalyaival 6sszhangban
kell értelmezni, és az elsé fordulatban szereplé vagylagos térvényi tényallas megvalosult, ezen
kizaré ok fenndllasat a kozigazgatasi per folyamatban léte nem zarja ki. Ezzel szemben a felperes
allaspontja szerint az elsé fordulat csak akkor alkalmazhat6, ha a versenyfeliigyeleti hatarozat
kapcsdn nem indult kozigazgatasi per, mig a masodik fordulat alkalmazasahoz végleges és
végrehajthaté birosagi itéletre van sziikség, tehat a masodik fordulat ,,vagy a versenyfeliigyeleti
hatdrozat megtamadasara iranyulo kozigazgatasi per esetén” Kkitétele azt jelenti, hogy a
kozigazgatasi per folyamatban léte alatt sem az elsé, sem a masodik kizar6é ok nem all fenn.

A fentiek ismeretében a birosag értelmezte a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak fordulatait. A
Kbt. tobbszordsen dsszetett mondatot tartalmazo 62. § (1) bekezdése bevezetd rendelkezése szerint
az ajanlattevore vonatkozd kizaro oknak a kozbeszerzési eljarasban kell fennallnia. A Kdria a
Kfv.I11.38.175/2016/7. szam itéletében a régi Kbt. 56. § (1) bekezdés f) pontja szerinti kizarasi
okot, valamint a Ket. és a régi Pp. végrehajtas felfiiggesztésérdl sz616 rendelkezéseit értelmezve
megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési eljarasban meghozott dontés, tehat a kzbeszerzési eljarast
lezaré Osszegzés meghozatalakor kell fennallnia a kizard oknak, és ebben az idépontban van
jelentosége a Ket. 73/A. § (3) bekezdése alapjan a kozléssel beallo jogeronek, illetve a kizar6 okot
megalapozo hatosagi hatarozat végrehajtasa felfiiggesztése birdsagi elrendelésének.

Az elsé fordulatban meghatarozott kizar6 ok akkor 4ll fenn, ha az ajanlattevé a Tpvt. 11. §-a, vagy
az EUMSZ 101. cikke szerinti - harom évnél nem régebben meghozott - véglegessé valt és
végrehajthato versenyfelligyeleti hatarozatban megallapitott és birsaggal sdjtott jogszabalysértést
kovetett el. A birdsag allaspontja szerint, ha ezen hatarozatot kzigazgatasi perben nem tamadtak
meg, a fordulat nyelvtani, logikai, rendszertani és teleologiai értelmezése egybevag, a fordulat
onmagaban a normavilagossag kovetelményének eleget tesz; visszautalva a Kozbeszerzési
Iranyelvre, a kizar6 ok tekintetében a kelléen megalapozott informaciét, azaz a bizonyitékot a
végleges ¢s végrehajthato hatdsagi hatarozat tartalmazza.

Ezt kdvetben a birosag a felperesi értelmezés logikdjabdl kiindulva tekintette at a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontjanak masodik fordulatat ¢és azt éllapitotta meg, hogy nincs olyan dontése a
kozigazgatasi perben eljard birdsagnak, amelyet az megkivan. A birdsdg egyetért a felperessel
abban, hogy a jogszabalyi rendelkezés nyelvtani értelmezése alapvetd kiindulasi pontként szolgal,
a norma nyelvtani értelmével szemben allo eredményre jutni egyéb értelmezési lehetdségek
segitségével sem lehet. Az elsé fordulat véglegessé valt és végrehajthatd hatdsagi hatarozatrdl
rendelkezik, majd a masodik fordulatot a ,,vagy” kotészd vezeti be, amely kétészé a magyar
nyelvtani szabalyok szerint véalasztasi lehetdséget jelez. egymasnak ellentmondé. egymastdl eltérd
szavakat és szocsoportokat kot 6ssze. Ezt kévetoen a masodik fordulat az ..a” hatarozott nével6vel
folytatodik ¢és az els6 fordulatba foglalt hatarozatra visszautalva ..a versenyfeliigyeleti hatarozat
megtamadasara iranyulo kozigazgatasi per esetén” kitételt tartalmazva egyértelmiivé teszi, hogy a
masodik fordulat az elsobol kdvetkezik, a nélkiil ezen esetkér nem kdvetkezhet be. A két fordulat
Osszetartozo jellegét egyértelmilen mutatja a vizsgalt pont tagolasa is, jelesiil, hogy az els6 ¢s a
masodik fordulat kdzott irdsjel nem talalhatd és kozos bevezetd, valamint zard szovegrésszel
rendelkeznek, tovabba a harmadik fordulattol pontosvesszovel vannak elvalasztva.

A masodik fordulat tehat akkor kovetkezik be — és itt kap kiemelten értelemzavaré szerepet, hogy
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az elsé €s masodik fordulat azonos bevezetd €s zaro szovegrésszel rendelkezik —, ha az ajanlattevo
a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti - harom évnél nem régebben meghozott -
versenyfeliigyeleti hatarozat megtamadasara iranyuld kozigazgatasi per esetén a birosag
véglegessé valt és végrehajthato hatarozataban megallapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértést
kovetett el. A masodik fordulat bekdvetkezéséhez a kizaro ok tekintetében a kellden megalapozott
informaciot, tehat a bizonyitékot a versenyfeliigyeleti hatirozat megtamadasara iranyulo
kozigazgatasi perben meghozott, olyan véglegessé valt és végrehajthatd birosagi hatarozat
tartalmazza, amely megallapitja a jogszabalysértést €s birsaggal sujja az elkdvetését. A
normavilagossaggal osszefliggésben zavaré tényezod, hogy a Kp. alapjan ilyen birosagi hatarozat
f0szabalyként nem létezik, sot kivételként sem képzelhetd el.

A Kp. 84. § (1) bekezdése alapjan a birdsag a per érdemében itélettel, a per soran felmeriilé minden
mas kérdésben végzéssel dont, igy a Kp. 48. § (1) és 81. § (1) bekezdésel, illetve 82. §-a alapjan
végzéssel a keresetlevelet visszautasitja, vagy az eljarast megsziinteti, esetleg a Kp. 67. § (1)
bekezdése alapjan az egyezséget végzéssel jovahagyja. Egyik végzéssel sem éllapithatja meg a
versenytilalmi jogsértést és nem alkalmazhat birsagot. A Kp. 88-92. §-ai alapjan a birosag a
keresetet elutasitd, megsemmisitd, hatalyon kiviil helyezd, megvéltoztatd ¢és megallapitast
tartalmazo itéletet hozhat; amelyek koziil a keresetet elutasitd, a megsemmisitd, illetve a hatalyon
kivil helyezo itéletben ugyancsak nem allapithat meg jogsértést és nem sujthatja birsaggal az
ajanlattevot. Megallapitast tartalmazo itéletet a versenyfeliigyeleti hatarozat megtamadasa esetén
a Kp. 38. § (1) bekezdés f) pontja alapjan nem hozhat; megvaltoztatasara pedig a Kp. 4. § (1)
bekezdése, ugyanezen § (3) bekezdés a) pontja és a Kp. 85. § (1) bekezdése alapjan csak a
versenyfeliigyeleti hatdrozat rendelkezései és a kereseti kérelem korlatai kézott van lehetosége,
tehat a versenyfeliigyeleti hatarozat megallapitasaitol eltérd, a gazdasagi versenyt korlatozod
megallapodasok tilalma korében valamely jogsértés megallapitasara és ezzel Osszefiiggd birsag
kiszabasara nincs modja. A fentieket Gsszefoglalva a kozigazgatasi per zarasaként két birosagi
hatarozati rendelkezés hozhato kozvetett Gsszefliggésbe az n) pont vizsgalt masodik fordulataval,
igy a birésag — amennyiben a versenyfeliigyeleti hatarozatot nem taldlja a keresetben
meghatarozott okbol jogszabalysértonek — a versenyfeliigyeleti hatdrozatban megallapitott
jogsértést és kiszabott birsagot nem érintve a keresetet elutasitja; — amennyiben a
versenyfelligyeleti hatdrozatot csak részben taldlja a keresetben meghatarozott okbol
jogszabélysértonek — a versenyfelligyeleti hatarozatban megallapitott jogsértést ¢és kiszabott
birsagot a fennmarado részben nem érintve, a versenyfeliigyeleti hatarozatot megvaltoztatja. Egyik
birosagi dontés sem a masodik fordulat altal megkovetelt aktiv birdsagi szerepre utal; a birosag
itélete a hatosag dontésének jogszertiségét, és nem a versenyfelligyeleti eljaras ala vont személy
magatartasanak jogszeriiségét érinti; abbol a hatosagi eljaras ala vont magatartasara csak kozvetett
modon lehet kovetkeztetést levonni.

A masodik fordulat anyagi jogi rendelkezést tartalmaz, a kizaré ok fennallasdhoz bizonyiték
meglétét, eredményt, azaz végrehajthaté birosagi hatarozat meghozatalat koveteli meg. A
jogalkoté semmivel nem utal arra, hogy a masodik fordulat eleje és vége két kiilon rendelkezés
lenne. Ugyanigy nem utal arra, hogy a fordulat elejének funkcidja az elsé fordulatban
meghatarozott kizar6 ok alkalmazasanak ideiglenes felfiiggesztése, a fordulat végének funkcidja
pedig 0j kizard ok megallapitisa lenne. Azon érvelés, hogy az elsé fordulatban meghatarozott
kizar6 ok fennallasat a masodik fordulat elsé része .vagy a versenyfelligyeleti hatarozat
megtamadasara iranyulo kozigazgatasi per esetén” kitétellel megakadalyozza, a masodik fordulat
egészének értelmezése alapjan nem allapithaté meg. A masodik fordulat a kodzigazgatasi per
kezdeményezésére vagy folyamatban létére nem utal, csak a kozigazgatasi per eredményeképpen
létrejott végrehajthatd birosagi hatarozatot nevesiti; amely birdésagi hatdrozat végrehajthatéva
valasaval egyidejlileg a kzigazgatasi per is befejezédik. Az elsé fordulat alkalmazasat a masodik
fordulatban meghatarozott eredmény, a végleges birdsagi hatarozat akadalyozza meg, amely az
els6 fordulat helyébe Iép. Azaz csak lépne, ha a kozigazgatasi perben eljar6 birosag dontésének
korlatai a masodik fordulat szerinti hatarozat meghozatalat lehetové tennék, és a masodik
fordulatban meghatarozott kizaro ok bekdvetkezése nem lenne gyakorlatilag lehetetlen, és ezaltal
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a rendelkezés végrehajthatatlan.

A .vagy a versenyfeligyeleti hatdrozat megtamadasara irdnyuld kozigazgatasi per esetén”
kitétellel a jogalkotd célja részben az volt, hogy a kozigazgatasi perben meghozott birdsagi
hatarozatot a polgari perben meghozott hatarozattol, tehat a harmadik fordulattél elhatarolja;
részben pedig feltételezhetoen az lehetett, hogy az elsé fordulatban meghatarozott kizaroé ok
komoly jogkdvetkezményeinek alkalmazasat a birdsagi eljaras befejezddéséig megakadalyozza.
A jogalkoto feltehetd szandékaval ellentétben viszont a jogalkalmazé a vizsgalt fordulatokat csak
értelmezheti. A birésdg masodik fordulatnak a ,vagy a versenyfelligyeleti hatarozat
megtamadasara iranyuld kdzigazgatasi per megindiidsa és ezzel a hatosagi dontés végrehajtasa

foganatositasanak mellézése esetén a birdsag véglegessé valt és végrehajthaté hatarozataban

megallapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el, illetve a versenyfeliigyeleti
hatarozat jogszabalysértd jellegét a birosdg nem dllapitotta meg;” értelmi kiegészitésére — a
szerinte helyes és feltételezhet6 jogalkotdi akaratnak megfelelden — nem jogosult.

Azn) pont harmadik fordulata akkor kdvetkezik be, ha az ajanlattevo ilyen (értelemszertien a Tpvt.
11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti) jogszabalysértését mas versenyhatosag végleges
dontésében vagy birdsag jogerdsen - harom évnél nem régebben - megéllapitotta és egynttal
birsagot szabott ki. A birosag ramutat arra, hogy az Eurépai Unid Bizottsaga, mint unios
versenyhatosag, vagy a Tpvt. 1I-V. Fejezeteiben foglalt rendelkezések megsértése miatt a Tpvt.
Hatodik része alapjan magéanjogi jogérvényesités esetén inditott per esetén a polgari birésag
szintén megallapithat birsagot és kiszabhat birsagot. A jogalkotd itt mar egyértelmien
fogalmazott: a birdésag hatarozata nem lehet végleges, az a jogerore emelkedésével valik
végrehajthatova.

Ezt kovetden a birdsag az alperesi értelmezés logikdjabol kiindulva tekintette at a Kbt. 62. § (1)
bekezdés n) pontjanak masodik fordulatat €s azt allapitotta meg, hogy a jogszabalyi rendelkezés a
jogalkalmazo szamara ugyanugy értelmezhetetlen, lehetoséget nyujt a szubjektiv, Onkényes
jogalkalmazasra. Az alperes allaspontjabdl kiindulva a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak
alperesi értelmezése az elsé fordulatot 6nmagdban vizsgalva logikus és zart rendszert alkot,
azonban, ha a versenyfeliigyeleti hatarozat ellen kézigazgatasi pert kezdeményeztek, szdmos —
értelmezéssel nem feloldhato — jogalkalmazasi nehézség keletkezik. Az elsd, hogy az anyagi jogi
rendelkezés (az elsé fordulatban meghatarozott kizard ok) fenndllasanak megallapithatosaga a
kozbeszerzési eljarashoz érintdlegesen sem kapcesolodo kozigazgatiasi perben eshetbleges
eljarasjogi intézkedések megtételétol (halaszto hataly iranti kérelem benyujtasa, annak esetleges
birosagi elrendelése) fiigg. A masodik, hogy a GVH honlapjan feltiintetett versenyfeliigyeleti
hatarozatot érinté halaszté hatdly iranti kérelem beny0jtasardl, ezaltal a végrehajtasa
foganatositasanak tilalmarol, majd a halaszto hataly esetleges elrendelésérdl az ajanlatkérék nem
értesiilnek, arra nézve az érintett ajanlattevotol felvilagositast sem kérhetnek. A harmadik, hogy a
jogalkotd nem véletleniil régzitette a masodik fordulatban ,.vagy a versenyfelligyeleti hatarozat
megtamadasara iranyuld kozigazgatasi per esetén” kitételt, még ha szandékat a normavildgossag
kovetelményének megfelelé modon nem is fogalmazta meg. A negyedik, hogy az azonnali
jogvédelem jogintézménye a kizbeszerzési eljaras kogens rendelkezéseivel és — példaul a Kbt. 70.
§-aban meghatarozott — szigori hataridéivel 9ssze nem férd, alabbiakban ismertetett fliggd jogi
helyzetet teremti meg.

A versenyfeliigyeleti hatarozat az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozléssel végleges és
végrehajthatd; a kizard ok fennallasa kikertil a GVH honlapjara; a Kr. 8. § 1) pontja szerint eljaré
ajanlatkérok a kizaré okot azonnal alkalmazni kotelesek. Ezt kovetdéen a versenyfelligyeleti
hatarozat ellen a Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan 30 napon belil lehet keresetlevelet benyujtani,
amelyet a Tpvt. 83. §-a alapjan a GVH 30 napon — vagy azonnali jogvédelem iranti kérelem esetén
15 napon — beliil tovabbit a birésaghoz. Az elséfokid birdsag az esetleges halaszté hataly iranti
kérelemrol a Kp. 51. § (1) bekezdése alapjan 15 napon beliil dont, amely dontése ellen a Kp. 51. §
(5) bekezdése szerint 8 napon beliil van helye fellebbezésnek és — miutan az ellenérdekt fél a Kp.
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113. § (3) bekezdésében meghatarozott jogat 8 napon beliil gyakorolta — idedlis esetben a
masodfoku birdsag 8 napon, a gyvakorlati tapasztalatok alapjan egy-két honapon beliil jogerds
dontést hoz. Mindekozben a Kp. 52. § (2) bekezdése alapjan fuggd jogi helyzet all be, a
versenyfeliigyeleti hatarozat a keresetlevél benyujtasaig kivaltja a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont
elso fordulata szerinti joghatast, majd annak végrehajtasa — jelestil az abban kiszabott birsagsszeg
megfizetésére kotelezés, mint egyediili végrehajtast igénylé rendelkezés — az azonnali jogvédelem
iranti kérelem elGterjesztésétél a GVH altal nem foganatosithatd ugyan; azonban errdl az
ajanlatkérok nem szereznek tudomast; annak alkalmazanddésagat csak egy sokkal késobbi —
esetleges — jogi tény zarja ki. A birdsag ramutat arra, hogy magabdl a versenytilalmi
megallapodassal Osszefiiggd jogsértés megallapitasabol végrehajtasra szoruld intézkedés nem
keletkezik, a Kuria kovetkezetes gyakorlata alapjan a kotelezést, marasztalast, szankciot nem
tartalmazo érdemi dontések esetében a dontésbol fakadé joghatasokat minden esetben egyedi
vizsgalat alapjan kell értékelni. Ennek soran a birdsag azt is vizsgalja, hogy az azonnali
jogvédelem elrendelése értelmezhetd-e a vitatott kozigazgatasi cselekmény tekintetében
(Kpkf.V1.40.269/2020/3.). A versenyfeliigyeleti hatarozat halasztd hatalya jogerds elrendelésének
esetén pedig, a Kp. 52. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint a keresetlevél beny(jtdsanak van
— visszahaté modon — halaszté hatalya.

A fenti fiigg6 helyzetet a jogalkalmazas szempontjabol tovabb neheziti, ha — mint jelen tigyben is
— a versenyfeliigyeleti hatarozat ellen nem a keresetlevélben nyujtanak be azonnali jogvédelem
iranti kérelmet, és annak benyujtasarol a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésének meghozatala
idopontjaban az ajanlatkérd értelemszertien nem tudhat. A Kuria gyakorlata szerint, akinek jogat,
jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység, vagy az azzal eldidézett helyzet fenntartasa sérti,
barmikor azonnali jogvédelmet kérhet (Kpkf.VI1.39.737/2020/2.). A halaszto hatély ez esetben is
— a Kp. 52. § (1) bekezdésének els6 mondata alapjan — a keresetlevél benyujtasara
visszamenolegesen all be; azonban a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja elsé fordulatdban
meghatarozott kizard okot a jogalkalmazo ajanlatkér6knek az azonnali jogvédelem iranti kérelem
benyujtasaig mindenképpen alkalmazniuk kell, és a jelen tgyben megallapithatéan a
versenyfeliigyeleti hatarozat végrehajthatosaganak esetleges késobbi megsziinésérél sem
szerezhetnek a Kbt. szabalyainak megfeleléo modon hitelt érdemléen tudomast. Osszességében a
kezdeményezéssel érintett rendelkezés rendszertani értelmezésével sem lehet a normavilagossag
alaptérvényi kévetelményének megfelelé eredményre jutni; az anyagi jogi normaba foglalt kizaro
ok fennallasanak sokféle egyéb eljarasjogi feltételtol torténd fliggové tétele egyben a jogbiztonsag
sérelmével is egylitt jar. A Kbt. kogens rendelkezései altal eljard ajanlatkéré nem varhatja meg a
keresetlevél esetleges benyujtasat, majd ennek megtorténtével az azonnali jogvédelem iranti
kérelem beny(jtasat, és ezt kovetden a halaszté hataly iranti kérelem elbirdlasanak eredményét;
sot, ki van szolgaltatva annak, hogy a versenyfeliigyeleti hatarozat elleni kozigazgatéasi per
folyaman az azonnali jogvédelem iranti kérelmét — ugyanazon vagy eltér6é indokokra alapitva — az
érintett ajanlattevd 0jbol és jbol benyujtja, lehetetlenné téve a kdzbeszerzési eljaras Kbt. altal
eléirt hataridoben térténd lezarasat.

A fentiekben ismertetettek szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja elso és masodik fordulatanak
egymasra tekintettel toérténd értelmezésével — a versenyfelligyeleti hatarozat megtamadasara
inditott kézigazgatasi per esetén — nem lehet az anyagi jogi norma (az els6 vagy masodik
fordulatban meghatarozott kizaré ok) fennallasat vagy annak hianyat egyértelmiien megéallapitani;
a hidnyossiaga okan homadlyos, az O©nmagaval és az alkalmazandd egyéb jogszabalyi
rendelkezésekkel koherens Osszefiiggésben nem allo, az altala felhivott jogi terminoldgiatdl eltérd
megfogalmazast hasznalo fordulatok szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra adnak lehetdséget. A
fordulatok az ajanlatkérok szamara értelmezhetetlenek és megfeleld modon alkalmazhatatlanok,
mivel felhivasukkal nem lehet kelléen megalapozott informaciohoz jutni a verseny torzitasara
iranyulé megallapodas megkotésérol, azaz a Kézbeszerzési Iranyelv altal meghatarozott kizard ok
fennallasarol.
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A kezdeményezéssel érintett norma vildgossaganak és egyértelmiiségének hianya, ezaltal
értelmezhetetlensége; tovabba ezzel Gsszefliggésben a felperesi nyelvtani értelmezési lehetdség
preferdlasa esetén annak végrehajthatatlansaga, az alperesi rendszertani értelmezési lehetdség
preferalasa esetén annak kiszamithatatlansdga alatamasztja a jogbiztonsag kivetelményének, tehat
az Alaptorvény B. cikk (1) bekezdésének sérelmét.

A fentiekben Kkifejtettekre tekintettel a birosag a rendelkezd részben foglaltak alapjan
kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirdsag az Alkotmanybirosagrol szol6 2011. évi CLI. térvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan, az Abtv. 41. § (1) bekezdése alkalmazasaval allapitsa meg
a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja fentebb jelzett fordulatainak alaptoérvény-ellenességét, valamint
e rész€ben semmisitse meg a megjelolt jogszabélyi rendelkezést. Figyelemmel tovabba az Abtv.
52. § (1b) bekezdésében foglaltakra, a birésag inditvanyozza, hogy az Alkotméanybirdosag
elsodlegesen az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan a jogbiztonsag érdekében rendelje el a fent
megjeldlt jogszabalyi rendelkezés altalanos alkalmazasi tilalmat valamennyi folyamatban 1évé
kozigazgatasi jogvitaban, mésodlagosan az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan, rendelje el annak
egyedi ligyben torténd alkalmazhatatlansagat.

A birésag csak utal arra, hogy a jogalkotonak azért, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak
megalkotdsakor a normavilagossag kovetelménye ne sériilién, egyértelmtien értelmezhets és
alkalmazhat6 rendelkezéseket kellett volna megalkotnia. A birdsag ezzel kapcsolatban ramutat
arra, hogy az Alkotmanybirosagrol szolo 2011. évi CLI. térvény 46. §-a szerinti mulasztéssal
cl6idézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak megallapitasait — az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata alapjan — nem kezdeményezheti. A birdi kezdeményezés az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja szerinti hataskirében
torténd eljarasdnak meginditdsara szolgalhat, amely eljaras soran az Alkotmanybirésig — az
Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés a) pontja értelmében — az Alaptérvénnyel ellentétes jogszabalyi
rendelkezést megsemmisitheti, ezért a birdsag a jelen ligyben alkalmazand6 jogszabalyi
rendelkezés hivatkozott fordulatainak a megsemmisitését inditvanyozza.

IV.Zard rész
A birésdg az Alkotmanybirosag eljarasénak kezdeményezésérél és a peres eljaras
felfiggesztésérél a Kp. 34. § b) pontja alapjan alkalmazand6 Pp. 126. § (1) bekezdés b) pontja,

valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

A végzes elleni fellebbezés lehet6ségét a Kp. 112. § (1) bekezdése, valamint a Pp. 128. § (5)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. marcius 30.

dr. Antal Regina s. k. dr. Bendli Attila Jozsef's. k. Huszarné dr. Czap Sarolta s. k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hitelédl: ST
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