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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3292/2021. (VII. 22.) AB HATAROZATA

bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyulé biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkez§

hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvény 62. § (1) bekezdés n) pont ,a Tpvt.
11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti — harom évnél nem régebben meghozott — véglegessé valt és végre-
hajthat6 versenyfelligyeleti hatarozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatdrozat megtamadasara irdnyulé kozigaz-
gatdsi per esetén a birdsag véglegessé valt és végrehajthaté hatdrozatdban megdllapitott és birsaggal sujtott
jogszabdlysértést kovetett el” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
irdnyuld biréi inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A F6varosi Torvényszék tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozd) az el6tte 104.K.706.074/2020/19. szam alatt
folyamatban lévg, kozbeszerzési tigyben hozott D.227/23/2020. szdmu hatdrozat mint kdzigazgatasi cselek-
mény jogszer(iségének vizsgdlatdra iranyuld eljdrast felfliggesztette és egyidejlleg az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkot-
manybirésaghoz a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLINL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 62. § (1) bekezdés
n) pont ,a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti — harom évnél nem régebben meghozott — végle-
gessé valt és végrehajthat6 versenyfelligyeleti hatarozatban vagy a versenyfelligyeleti hatdrozat megtdmadasara
iranyul6 kozigazgatdsi per esetén a birdsag véglegessé valt és végrehajthaté hatarozataban megallapitott és
birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és meg-
semmisitése, tovabba az Alkotmanybirésag eljdrdsdra okot adé ligyben torténd és altalanos alkalmazasuk kiza-
rasa irnt.

2. Afelfiiggesztésre kerilt alapiigy Iényege az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

2.1. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgdlé lgy el6zménye, hogy az alapligy felperesével, a kbzbeszerzési
eljaras ajanlattevGjével (a tovabbiakban: ajanlattevd) szemben a Gazdasdgi Versenyhivatal (a tovabbiakban:
GVH) 2019. december 19. napjan kelt versenyfeliigyeleti hatdrozatdban versenykorlatozé céli egységes, folya-
matos jogsértést allapitott meg és versenyfelligyeleti birsagot szabott ki. E hatdrozat ellen 2020. februar 4. nap-
jan benydjtott és azonnali jogvédelem irdnti kérelmet nem tartalmazé keresetlevele nyoman kézigazgatasi per
indult, amelyben 2020. janius 8. napjan halaszté hataly elrendelésére iranyulé azonnali jogvédelem irdnti ké-
relmet is elGterjesztett az ajanlattevs. A keresetlevél benyujtasanak halaszté hatalyat a kozigazgatasi perben
eljar6 Févarosi Torvényszék a kijavitott, 2020. janius 26. napjan kelt végzésével rendelte el, amely a Kdria
a 2020. szeptember 28. napjan kelt helybenhagyo végzésével emelkedett jogerére.
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2.2. Az ajanlattevé egy, a Kbt. Mdsodik Része szerinti, digitalis mammografias berendezések beszerzésére ira-
nyuld, 6sszesen 1 919 259 000 forint becstilt értékd nyilt kzbeszerzési eljaras keretében kibocsatott felhivasra
2020. februdr 12. napjan nydjtott be ajanlatokat. Az ajanlatkérd 2020. jdnius 15. napjan az ajanlattevé ajdnlata-
it a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan — 2019. december 19. napjan kelt versenyfelligyeleti hatdrozatra
figyelemmel — érvénytelenné nyilvanitotta. Az ajanlatkérG a dontését azzal indokolta, hogy a versenyfeliigyele-
ti hatdrozat az altalanos kozigazgatési rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 82. §
(1) bekezdése alapjan végleges; a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
39. § (6) bekezdése szerint a keresetlevél benyuijtasanak pedig a kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara
nincs halaszté hatdlya és eltér6 rendelkezést a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl
52616 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) sem tartalmaz. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az ajanlat-
tevét a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja szerinti kizaré ok fennallta miatt a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan ki kell zarni az eljarashdl, ezért ajanlatai a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan érvénytelenek.

2.3. Az ajanlatkéré dontésével szemben az ajanlattevé — az el6zetes vitarendezési kérelmének elutasitasat
kovetden — 2020. jdlius 2. napjin terjesztette eld jogorvoslati kérelmét a Kozbeszerzési DontSbizottsaghoz.
A jogorvoslati eljdrashan — a Kozbeszerzési Dontébizottsdg felhivasara — 2020. jdlius 15. napjan nyujtotta be
az azonnali jogvédelem iranti kérelmének és a Févarosi Torvényszék fenti, akkor még nem jogerds végzésének
mdsolatat.

A Kozbeszerzési Dontébizottsag a 2020. julius 30. napjan kelt D.227/23/2020. szamu hatarozataval a jogorvos-
lati kérelmet elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja vagylagos feltételeket
rogzit, amelyek egyike megvaldsult a targyi ligyben azzal, hogy az ajanlatkérd a Tpvt. 11. §-a, az Eurépai Unid
mkodésérdl sz6l6 szerz&dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 101. cikke szerinti — hdrom évnél nem régebben meg-
hozott — véglegessé valt és végrehajthaté versenyfelligyeleti hatdrozatban megallapitott, birsaggal sujtott jogsza-
balysértést kovetett el. A Kdzbeszerzési Dontébizottsag ramutatott arra, hogy a versenyfelligyeleti hatarozat
véglegessége a Tpvt. 46. § (2) bekezdés i) pontjan és az Akr. 82. § (1) bekezdésén nyugszik. A Kdzbeszerzési
Dontébizottsag szerint a versenyfelligyeleti hatarozat végrehajthaté is volt, mivel az ellen a kozbeszerzési elja-
rast lezaré dontés meghozataldig azonnali jogvédelem irdnti kérelem nem kerdilt benydjtasra, mig az ajanlat-
kérd a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak, valamint a kdzbeszerzési ma-
szaki leirds meghatdrozasanak maédjarél szélé 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: Korm.
rendelet) 8. § /) pontjanak megfelel6en — a GVH honlapjanak ellenérzésével — bizonyitani tudta az ajanlattevd
kotelezettségszegését. A hatdrozat hangsilyozta azt is, hogy az ajanlattevé a Kbt. 64. § (1) bekezdése szerinti
Ontisztazassal sem élt.

2.4. Az ajanlattevd a Kdzbeszerzési Dontébizottsag hatdrozatdval szemben keresettel élt. ElsGdlegesen a hata-
rozat megvaltoztatasaval a kdzbeszerzési eljarast lezar6 dontés megsemmisitését és a kdzbeszerzési eljarashol
torténd kizarasa jogszer(tlenségének megallapitasat, masodlagosan a hatarozat megsemmisitését és az alperes
(j eljarasra kotelezését kérte. Az eljarasi kifogasain tdl elGadta, hogy a Kozbeszerzési DontGbizottsag tévesen
értelmezte a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjat, mivel szerinte végleges és végrehajthatd, birsagkiszabast tartal-
mazé versenyfelligyeleti hatarozat csak akkor alkalmas a kdzbeszerzési eljarasbél valé kizaras megallapitdsara,
amennyiben a versenyfelligyeleti hatarozattal szemben kereset benyujtasara nem kertilt sor. Amennyiben vi-
szont — mint a targybeli tigyben is — kdzigazgatasi per indult, a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak alkalmaza-
sahoz végleges és végrehajthat6 birdsagi itéletre van sziikség. Kifejtette azt is, hogy a versenyfeliigyeleti hata-
rozat birésagi feltilvizsgdlata soran nincs szlikség azonnali jogvédelem keretében a hatarozat halaszt6 hatalyanak
elrendelésére, mert a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja alapjan 6nmagdaban a kozigazgatasi per léte akadalyozza
a hatarozat alkalmazhat6sagat.

A Kozbeszerzési DontSbizottsag a kozigazgatasi per alpereseként a védirataban a hatdrozatdban megfogalma-
zott indokok alapjan a kereset elutasitasat kérte. Véleménye szerint az Akr. hatdlybalépésével megjelent végle-
gesség a jogszabdlyi rendelkezés értelmezését illetGen 2018. janudr 1. napjatdl eltérg jogszabdlyi kornyezetet
teremtett.

3. Az inditvany szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont ,a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
— hdrom évnél nem régebben meghozott — véglegessé valt és végrehajthaté versenyfeliigyeleti hatarozatban
vagy a versenyfelligyeleti hatarozat megtamadasara iranyuld kozigazgatdsi per esetén a birsag véglegessé valt
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és végrehajthaté hatarozataban megdllapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el” szovegrésze
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, mivel annak nem létezik olyan értelmezése, amely nem
sértené — a jogallamisdg absztrakt elvébdl levezethet6 — normavilagossag kovetelményét. Ezt az allitast az in-
ditvany két, egymasnak ellentmond6 értelmezés elemzésével tamasztja ald.

3.1. Az inditvanyoz6 éltal bemutatott egyik, az ajanlattevd kereseti kérelme szerinti értelmezés azért vezet a ta-
madott szovegrész masodik, ,[az ajanlattevs] a versenyfelligyeleti hatarozat megtdmadasara irdnyul6 kozigaz-
gatdsi per esetén a birdsag véglegessé valt és végrehajthaté hatdrozatdban megdllapitott és birsaggal sujtott
jogszabdlysértést kovetett el” fordulatanak alaptorvény-ellenességére, mert a Kp. vonatkozé szabalyai szerint
nem létezik olyan kozigazgatasi bir6sagi hatarozat, amely versenyjogi jogszabalysértést allapitana meg és emi-
att a — késébbi kdzbeszerzési eljarasban ajanlattevéként szerepld — versenyfeliigyeleti eljaras ald vont jogalanyt
birsaggal sdjtand. Amennyiben ugyanis a bir6sag nem az tigy érdemében dont, ezért végzést hoz, az a verseny-
felligyeleti hatdrozat tartalmdra — igy az abban kiszabott birsagra — nem gyakorol hatdst. Amennyiben pedig
a birosag az tigy érdemében dont, ezért eljarasa itélettel zarul, az csak 1) a versenyfeliigyeleti hatarozattal
szembeni keresetet elutasitd, 2) a versenyfelligyeleti hatarozatot megvaltoztatd, vagy 3) a versenyfellgyeleti
hatarozatot megsemmisitd, illetve hatalyon kivil helyezé tartalmu lehet. A birésag itélete a hat6sag dontésének
jogszer(iségét, és nem a versenyfelligyeleti eljaras ala vont személy magatartasanak jogszerdségét érinti; abbdl
a hatésagi eljards ald vont magatartasara csak kozvetett médon lehet kovetkeztetést levonni. Erre tekintettel
az inditvanyozé a szovegrész idézett fordulataban szerepl§ kizaré ok bekovetkezését lehetetlennek, és ezdltal
e rendelkezést végrehajthatatlannak tartja.

Az inditvany a tdmadott szovegrész tovabbi terminolégiai hibdjaként utal — bar ennek alaptorvény-ellenességét
nem allitja — arra, hogy birésag hatdrozata végleges nem, csak jogerGs lehet.

3.2. Az inditvanyoz6 szerint az 4ltala vazolt mésik, a Kozbeszerzési DontSbizottsag alldspontjan nyugvé értel-
mezés tobb okbdl is Osszelitkozésbe kerll az Alaptorvénnyel. Egyrészt azért, mert a tdimadott szabalyozds elsG
fordulatdban meghatarozott kizaré ok — azaz a birsagkiszabast tartalmazé versenyfelligyeleti hatarozat végle-
gessége és végrehajthatésdga — fennalldsanak megdllapithatsdga a kozbeszerzési eljarashoz érintSlegesen sem
kapcsol6do kozigazgatasi perben eshetSleges eljarasjogi intézkedések megtételétSl (halaszté hatdly iranti kére-
lem benydjtasa, annak esetleges birsdgi elrendelése) fligg. Masrészt azért, mert a GVH honlapjan feltlintetett
versenyfelligyeleti hatdrozatot érinté halasztd hataly irdnti kérelem benyujtasarol, ezaltal a végrehajtasa fogana-
tositasanak tilalmardl, majd a halaszté hataly esetleges elrendelésérél az ajanlatkérék nem értesiilnek, arra néz-
ve az érintett ajanlattevéts| felvildgositast sem kérhetnek. Harmadrészt azért, mert a jogalkoto rogzitette a ma-
sodik fordulatban a ,vagy a versenyfeliigyeleti hatarozat megtamadasara irdnyulé kozigazgatasi per esetén”
kitételt, a Kbzbeszerzési Dontébizottsag értelmezése azonban a kozigazgatdsi per meginditasahoz semmilyen
joghatdst nem tarsit. Negyedrészt azért, mert ez az értelmezés kiszamithatatlan kimenet( eljardsi szituaciokat
idézhet eld arra figyelemmel, hogy a versenyfeliigyeleti hatdrozat az Akr. 82. § (1) bekezdése alapjan a kozlés-
sel végleges és végrehajthatd, a kizaré ok fennallasa kikerll a GVH honlapjdra; a Korm. rendelet 8. § /) pontja
szerint eljaré ajanlatkérdk a kizaré okot azonnal alkalmazni kételesek. Ezt kbvetSen azonban a versenyfeliigye-
leti hatarozat ellen a Kp. 39. § (1) bekezdése alapjan 30 napon beliil lehet keresetlevelet benydujtani, amelyet
a Tpvt. 83. §-a alapjan a GVH 30 napon — vagy azonnali jogvédelem iranti kérelem esetén 15 napon — beliil
tovabbit a birésaghoz. Mindekdzben a Kp. 52. § (2) bekezdése alapjan fliggs jogi helyzet all be, a versenyfel-
tugyeleti hatdrozat a keresetlevél benydjtasdig kivéltja a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont elsé fordulata szerinti
joghatdst, majd annak végrehajtasa — jelesil az abban kiszabott birsdgosszeg megfizetésére kotelezés mint
egyeduli végrehajtast igényl6 rendelkezés — az azonnali jogvédelem iranti kérelem elGterjesztésétsl a GVH dltal
nem foganatosithat6 ugyan, azonban errél az ajanlatkér6k nem szereznek tudomdst, annak alkalmazandésagat
csak egy sokkal késGbbi — esetleges — jogi tény zarja ki.

Az inditvanyozo szerint a kezdeményezéssel érintett norma vilagossaganak és egyértelmiségének hianya, ezal-
tal értelmezhetetlensége, tovabba ezzel Osszefliggésben az ajanlatkérd altal elGadott nyelvtani értelmezési
lehetGség preferdlasa esetén annak végrehajthatatlansaga, a Kozbeszerzési Dont6bizottsag dllaspontjanak meg-
felel§ rendszertani értelmezési lehet&ség preferdlasa esetén annak kiszamithatatlansaga alatdmasztja a jogbiz-
tonsag kovetelményének, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét.
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4. Az Alkotmanybirésag felhivta a Kbt. tdmadott rendelkezésével kapcsolatos allaspontjanak kifejtésére a Kbt.
és a kozigazgatasi birokraciacsokkentéssel és az egyes hatdsagi eljardsok egyszer(Gsitésével Gsszefliggd torvé-
nyek moédositasarol sz6l6 2017. évi CLXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) el6terjesztgjét, a Miniszterel-
nokséget vezet§ minisztert. A Miniszterelntkséget vezet6 miniszter szerint az Alkotmanybir6sdg gyakorlata
alapjan a tamadott jogszaballyal Osszefliggésben nem dllapithaté meg alaptorvény-ellenesség szintjét elérd,
normavilagossagot érint6 sérelem, ezért az inditvany visszautasitasara tett javaslatot.

A Kbzbeszerzési Hatdsag elnoke amicus curiae beadvanyt nydjtott be az Alkotmanybir6saghoz. Ebben ismer-
tette a Kozbeszerzési Dontébizottsagnak a Kbt. tdmadott rendelkezésével kapcsolatos gyakorlatat, amelynek
nyoman amellett érvelt, hogy a tdmadott rendelkezés helyes értelmezése az, hogy 6nmagdaban a kézigazgatasi
per kezdeményezése nem jar halaszt6 hatdllyal a kizaré ok fennallasara vonatkozéan. Az amicus curiae szerint
az inditvany elutasitdsanak lenne helye. A Kdzbeszerzési Dént6bizottsdg elndke is amicus curiae beadvannyal
fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kbt. tdmadott rendelkezésének szakjogi értelmezésével kapcso-
latos allaspontjat ismertette és az inditvany elutasitasat javasolta.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. A Kbt. érintett, 2018. janudr 1. napja 6ta hatalyos rendelkezése:

,62. § (1) Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvéllalkozo, és nem vehet részt alkalmas-
sag igazoldsdban olyan gazdasagi szerepld, aki

n) a Tpvt. 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti — harom évnél nem régebben meghozott — véglegessé valt
és végrehajthat6 versenyfelligyeleti hatarozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatarozat megtamadasara iranyulé
kozigazgatasi per esetén a birdsag véglegessé valt és végrehajthaté hatdrozatdban megallapitott és birsaggal
sUjtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az ajanlattevs ilyen jogszabalysértését mds versenyhatdsag végle-
ges dontésében vagy birsdg jogerésen — harom évnél nem régebben — megdllapitotta és egydttal birsagot
szabott ki;”

1. Az Alkotmanybir6sdg hataskorébe tartozé lgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai
soroljak fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelel6en — az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolds [7]}. Ennek sordn nemcsak az eljardsait kezdeményezé inditvanyok jogalapjat
koteles vizsgalni, de nem mellGzheti annak vizsgdlatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma
megfelel-e az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovdbbd a torvényi feltételeknek {3058/2015.
(1. 31.) AB végzés, Indokolas [9]}.

2. Az Alkotmanybirésag ezért elsGként azt vizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) be-
kezdés a)—f) pontjaban, tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdésében foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek.

2.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmany-
bir6sag a biréi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll hataskorében eljarva jogszabdly alaptor-
vény-ellenességét vizsgalhatja meg. E kovetelménynek — az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésére tekintettel —
a torvényi rendelkezéssel szemben elGterjesztett inditvany megfelel.

2.2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal
Osszefliggs — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a biré el6tt folyamatban 1évs egyedi tgy
legyen, és a kezdeményezésnek ebben az ligyben alkalmazandé jogszabdly vizsgdlatara kell iranyulnia
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{3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [3]}. Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljaré
bir6 tehat csak azon jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara
tehet inditvanyt, melyet a konkrét tigy elbiraldsa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kdvetkezGen
alapveto feltétel a tdmadott norma és a folyamatban 1évs egyedi ligy kozotti kdzvetlen Gsszefliggés. Amennyi-
ben a bir6i kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabdlyi rendelkezést tdamad meg az Alkotmanybirésag
el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évs (az Alkotmanybirésdghoz fordulas miatt felfiiggesztésre kerlt) tiggyel
nem all Osszefliggésben, annak elbirdldsa sordn nyilvanval6an nem keriil alkalmazasra, akkor érdemi alkotma-
nyossagi vizsgalatnak nincs helye [...].” {3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a jelen eljaras targyat képezd perben relevans jogkérdés az ajanlatkérd
altal el6terjesztett keresetbdl és az azt megel6z6 jogvita targyabdl is kitlinGen a Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pont
inditvany altal tdmadott szovegrészének értelmezése, amelyre tekintettel az inditvdnyozé el6tt olyan egyedi
gy van folyamatban, amelyben az 4ltala tdmadott rendelkezést az ligy elbirdlasahoz alkalmaznia kell, azzal
szoros kapcsolatban all.

3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé
megjelolte azt az alaptorvényi [24. cikk (2) bekezdés b) pont], illetve a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) be-
kezdés], amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pontl. Az inditvanyozé elGadta az eljaras meginditdsanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésag altal vizsgdlandé jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés c) pont], és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével.
A kezdeményezés e kdvetelménynek is eleget tesz.

Az Alkotmanybirsag megallapitotta tovabba, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmany-
bir6sdg dontésének tartalmadra [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont], mivel az inditvdnyozé az Abtv. 41. § (1) be-
kezdésében foglaltak szerint kérte a tdmadott rendelkezések megsemmisitését.

A fentiekre tekintettel az inditvany érdemi elbiralasra alkalmas.

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 szerint a normavildgossag sérelmét okozza az, hogy a Kp. vonatkozé szabdlyai szerint nem
létezik olyan kozigazgatasi birésagi hatdrozat, amely versenyjogi jogszabalysértést dllapitana meg és emiatt
a — késébbi kozbeszerzési eljarasban ajanlattevéként szereplé — versenyfelligyeleti eljaras ald vont jogalanyt
birsaggal stjtana.

1.1. Az Alkotmanybirdsag elséként a Kbt. szabdlyozasi kornyezetét vizsgdlta meg és — az inditvannyal egye-
zGen — azt allapitotta meg, hogy a Kp. 88-92. §-ai alapjan kozigazgatasi birdsag sem végzésben, sem itéletben
nem hozhat a tdmadott szabalyozas szerinti hatarozatot. Ennek oka egyrészt az, hogy birésdg végzésben nem
donthet az ligy érdemében, masrészt pedig az, hogy amennyiben az tigy érdemében, itélettel hataroz, akkor
sem az eljaras ald vont jogalany magatartasa jogszerGségérdl rendelkezik, hanem a peres eljaras targyat képezd
kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségérdl. Ekképpen helytdlléan allitja az inditvany, hogy a Kp. terminolégidja
szerint a bir6sag valéban nem sdjthatja birsaggal az eljaras ala vontat.

1.2. Az Alkotmanybirésag altal megvalaszolandd kérdés az, hogy az inditvanyban megfogalmazott, elébbiek-
ben vazolt terminolégiai zavar eléri-e az alaptorvény-ellenesség szintjét. Ehhez a normavilagossag kovetelmé-
nyével kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlat attekintése sziikséges.

Az Alkotmanybirésag legutobb a 3041/2021. (Il. 19.) AB hatdrozatban foglalta 6ssze az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésében foglalt jogallamisaggal kapcsolatos gyakorlatat: ,az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
foglalt jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsdg. A jogbiztonsag pedig az allamtdl, és elsGsorban
a jogalkototol azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes szabalyai is viligosak, egyértelmek
és a norma cimzettjei szamara is értelmezheték és kovethetSk legyenek.” (Indokolds [25]) E hatdrozat altal is
idézett 20/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat szerint pedig ,la] jogalanyoknak tényleges lehet&séget kell biztositani
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arra, hogy magatartasukat a jog el6irasaihoz igazithassak [25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132].
Ehhez pedig az sziikséges, hogy a jogszabaly szovege a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hor-
dozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 135, 142].” (Indokolas [671)

Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogbiztonsag sérelme akkor allapithaté meg, ha a szabalyban rejlé
belsé ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel nem kikiiszébdlhets [1/1999. (Il. 24.) AB
hatarozat, ABH 1999, 25, 46]. Az Alkotmanybirésag a 24/2013. (X. 4.) AB hatdrozatdban rogzitette, hogy ,lalz
Alkotmanybirésagnak a norma egyértelmlségének kovetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint
a jogszabdlyokat a magyar nyelv szabalyainak megfelelGen, vilagosan és kozérthetGen kell megszovegezni.
A jogszabdly-értelmezési nehézségeket altalaban a jogalkotéi vagy jogalkalmazéi jogszabadly-értelmezés eszko-
zeivel kell felszamolni.” {Indokolds [49]; 3296/2018. (X. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [32]} Az Alkotmanybir6sag
a 3/2016. (Il. 22.) AB hatdrozatban kiemelte, hogy a szabalyozas mindaddig nem sérti a normavilagossag elvét,
amig nem minGsiil a jogalkalmazé szamara értelmezhetetlennek, illetSleg nem nyilik lehet&ség a tilzottan al-
taldnos megfogalmazas miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra (Indokolas [11]). Tehat ,alkotmanysértésnek
csak az mindsl, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira
ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansdg felolddasara a jogszabdly-értelmezés mar nem elegendd” {3047/2013.
(Il. 28.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A jogbiztonsag sérelmét jelentheti tovabba az is, ,ha a normaszéveg
ugyan érthetd, de végrehajthatatlan [10/2001. (IV. 12.) AB hatarozat, ABH 2001, 123, 147]” {3041/2021. (I. 19.)
AB hatdrozat, Indokolas [25]}.

Réamutatott az Alkotmanybirdsag arra is, hogy ,a jogbiztonsag meglétének vagy hianyanak vizsgalatakor diffe-
rencidltan kell eljarni. »Annak megallapitdsa sordn, hogy a szabalyozds médja, a normatartalom sérti-e a jog-
biztonsagot, minden esetben figyelembe kell venni a szabalyozas céljat és a cimzettek korét is.« (125/B/2003.
AB hatarozat, ABH 2005, 1127, 1137) Mas a normavilagossag és jogbiztonsag alkotmdanyossagi mércéje akkor,
ha a cimzettektdl elvarhaté valamilyen specidlis, az értelmezéshez sziikséges szakértelem és mds, ha az altala-
nossagbhan érinti a jogalanyokat (395/D/2010. AB hatarozat, ABH 2011, 2090, 2096).” {20/2020. (VIII. 4.) AB
hatarozat, Indokoldas [68]}

1.3. Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag a tamadott norma szabalyozdsdnak torténetét tekintette at.

A Tpvt. hatalyba |[épése utan elfogadott, 2004. majus 1. napjan hatdlyba Iépett kozbeszerzési torvény, a kozbe-
szerzésekrdl sz616 2003. évi CXXIX. torvény (a tovabbiakban: régi Kbt.) 61. § (1) bekezdés b) pontja tartalmazott
a tamadott szovegrészhez hasonlé elGirast: ,Az ajanlatkérG az ajanlati felhivasban elGirhatja, hogy az eljaras-
ban nem lehet ajanlattevd vagy a kdzbeszerzés értékének tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni
kivant alvéllalkozo, illet6leg a d)—e) pont tekintetében alvallalkozé, aki [...] a tisztességtelen piaci magatartas és
a versenykorlatozas tilalmarél sz6l6 1996. évi LVII. torvény 11. §-a (2) bekezdésének e) pontjaval kapcsolatban
— 6t évnél nem régebben meghozott — jogerds és végrehajthat6 versenyfeliigyeleti hatdrozatban vagy a verseny-
felligyeleti hatarozat bir6sagi feliilvizsgalata esetén a bir6sag jogerGs és végrehajthaté hatarozataban megallapi-
tott jogszabalysértést kovetett el; illetGleg ha az ajanlattevd ilyen jogszabalysértését mas versenyhatdésag vagy
bir6sag — 6t évnél nem régebben — jogerGsen megallapitotta.”

A kozbeszerzésekrdl sz616 kovetkezd, 2011. évi CVIII. torvény 57. § (1) bekezdés b) pontja is a régi Kbt.-hez
hasonléan szabalyozta e kizdrasi okot, kimondva, hogy ,lalz ajanlatkérd az eljarast megindit6 felhivasban el6-
irhatja, hogy az eljdrasban nem lehet ajdnlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozo, illetve nem vehet részt
az alkalmassdg igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki [...] a Tpvt. 11. §-a, vagy az Eurépai Unié Miikodé-
sérél szol6 Szerz&dés 101. cikke szerinti — 6t évnél nem régebben meghozott — jogerds és végrehajthaté ver-
senyfelligyeleti hatarozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatarozat birésagi felllvizsgalata esetén a birdsag jog-
erGs és végrehajthaté hatdrozatdban megdllapitott és birsaggal sujtott jogszabdlysértést kovetett el
versenyeztetési eljaras soran; vagy ha az ajanlattevé ilyen jogszabalysértését mas versenyhat6sdg vagy birésag
— 0t évnél nem régebben — jogerGsen megallapitotta, és egyttal birsagot szabott ki.”

A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontja a Kbt. 2015. november 1-i hatalyba Iépésétél 2017. december 31. napjaig
az alabbi szovegvaltozatot tartalmazta: ,Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallal-
kozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki [...] a Tpvt. 11. §-a, vagy
az EUMSZ 101. cikke szerinti — hdrom évnél nem régebben meghozott — jogerds és végrehajthaté versenyfel-
tgyeleti hatdrozatban vagy a versenyfeliigyeleti hatdrozat birésagi feliilvizsgalata esetén a birésag jogerds és
végrehajthaté hatarozataban megallapitott és birsaggal sujtott jogszabalysértést kovetett el; vagy ha az ajanlat-
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tevd ilyen jogszabalysértését mas versenyhatésag vagy birdsag — harom évnél nem régebben — jogerésen meg-
allapitotta és egydttal birsagot szabott ki.”

A Kbt. 62. § (1) bekezdés n) pontjanak 2018. janudr 1. napjatdl hatdlyos, az alapiigyben alkalmazandé széveg-
valtozatat a Médtv. 74. § 8. pontja iktatta a Kbt. szovegébe.

A Médtv. javaslatanak részletes indokoldsa a 68—75. §-okhoz elsésorban a Kbt. jogorvoslati rendszerének re-
formjaval foglalkozik, amelynek sziikségességét az elSterjesztS az Akr. és a Kp. hatalyba Iépésével tdmasztotta
ald. A 74. § 8. ponthoz az indokolas aldbbi mondata kapcsolhaté: ,A Kbt. a fentiekben részletezett médosita-
sokon tdl a terminoldgiai valtozasokat is koveti és dtveszi a normaszdvegbe.” Az indokolds e mondatot megel6-
76 része, illetve a terminoldgiai valtozasokra utaldas nyoman megallapithatd, hogy a jogalkoté szandéka a Kbt.
62. § (1) bekezdés n) pontjanak médositasaval az abban foglalt kifejezéseknek az Akr. és Kp. terminolégiajaval
val6 6sszehangolasa volt.

Az Alkotmanybirésag a tamadott szabdlyozas szerinti, az ajanlattevé és mas résztvevék korabbi versenyjogi
jogsértésére alapozott kizaré okkal kapcsolatos szabdlyozas el6zményének attekintése alapjan megallapitja,
hogy 2004. mdjus 1. napjatdl tartalmazzak a kozbeszerzési torvények a ,birésdg jogerds [a Modtv. hatalyba
lépését kovetGen: végleges| és végrehajthatd hatarozatdban megallapitott és birsaggal sujtott jogszabdlysértést
kovetett el” fordulatot, tehat az inditvany altal kifogasolt szabalyozdasi megoldas nem a Mddtv. hatalyba lépésé-
vel alakult ki. A Médtv. kizarélag a birésag hatarozatanak egyik jelzGjén valtoztatott: a ,jogerds és végre-
hajthatd” helyett ,végleges és végrehajthatd” jelzGket alkalmazva.

E tekintetben az Alkotmanybir6sag — egyetértve az inditvanyban irtakkal — rogziti, hogy a Kp. 96. § alapjan
azonban a kozigazgatasi birdsag itéletéhez nem a véglegesség, hanem jogerGhatas tarsulhat. Kovetkezésképpen
megdllapithat6, hogy a Kbt. tdmadott rendelkezése és a Kp. kozébtt e tekintetben is terminolégia kiilonbség fe-
sziil.

1.4. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez kapcsol6do gyakorlata és a Kbt. vizsgalandé
szOvegrészének szabdlyozastorténete alapjan megdllapitja, hogy a Kbt. és a Kp. kozétti terminolégiai ellent-
mondas nem idézi el§ a normavildgossag alkotmdnyos elvének sérelmét, ezen keresztiil pedig az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésének sérelmét. Ennek oka, hogy a Kbt. és a Kp. rendelkezései nem okoznak olyan mélység(
ellentmondast, hogy a tisztazatlansag feloldasara a jogszabalyértelmezés ne lenne elegendd. Ezt tamasztja ald
az a tény is, hogy az inditvanyozé birésag is arra konkludalt, hogy létezik olyan értelmezése a tamadott szoveg-
résznek, amely szerint egy kozigazgatasi birésagi hatarozatbdl kiolvashaté — még ha kozvetetten is — annak
megallapitdsa, hogy az eljards ald vont magatartasanak jogellenesnek mindsitése és a birsagkiszabasa jogszerd
volt-e.

Az Alkotmanybirésdg a normavilagossdggal kapcsolatban emlékeztet arra, hogy — az indokolas 1V/1.3. pontjé-
ban (Indokolds [34] és kov.) kifejtettek szerint — a tdmadott szovegrész inditvanyozé altal kifogdsolt megfogal-
mazasa tobb, mint 17 éve része a jogrendszernek. Az inditvany — szintén annak az indokolasanak [40] bekez-
désében — hivatkozik arra, hogy a birésag Kp. altal elGirt szerepével nem fér 6ssze a versenyfeliigyeleti eljaras
ald vont birsaggal sdjtdsa, mert az a birdsag aktivitasat feltételezi. Ezzel osszefliggésben az Alkotmanybirésag
utal arra, hogy a Kp. hatalyba [épése ugyan a kozigazgatasi birdskodas atfogé reformjat hozta, a kdzigazgatasi
per lényegét — a kozigazgatdsi hatarozatok torvényességérdl valé dontést — nem valtoztatta meg. A Kp.-t meg-
elézen a kozigazgatdsi perek szabalyait a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) tartalmazta, amelynek 339. § (1) bekezdése — 1991. jdlius 27. napja 6ta a Kp. hatalyba [épéséig — a Kp.-hoz
hasonldan csak a jogsért§ kozigazgatasi hatdrozatokkal szemben biztositotta azok megsemmisitésének, illetve
megvaltoztatasanak lehetGségét. [Megjegyzendd, hogy a 1973. januar 1. és 1991. julius 26. kozott a Pp. 339. §
(2) bekezdése csak megsemmisitést tett lehet6vé, de ugyanigy kizardlag jogszabalysértés miatt.] Kovetkezés-
képpen a kozigazgatasi hatdrozatok jogszer(iségének vizsgalatara iranyult a Pp. szerinti kozigazgatasi per, mint
ahogyan arra irdnyul a Kp. szerint is, tehat a kdzigazgatasi bir6sag a Pp. hatdlyosuldsa alatt sem sdjthatta birsag-
gal a kozigazgatasi per felperesét. Azaz a Pp. szerinti eljardsban sziletett hatdrozat tartalmabdl is csak kozve-
tetten lehetett kovetkeztetni a kozigazgatasi eljaras ald vont jogalany magatartasanak jogszer(iségére.
A Kp. hatalyba |épése tehdt nem helyezte olyan Gj megvilagitasba az inditvany altal kifogasolt szovegrészt,
amely a B) cikk (1) bekezdésében foglalt normavilagossag sérelmét elérd értelmezési zavar kialakulasat eredmé-
nyezhette volna.

Mindazondltal megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy a jogalkoténak a jogszabdlyok megszovegezése soran
nemcsak az alaptorvény-ellenesség szintjét elérd ellentmondasoktdl valé mentességére kell torekednie, hanem
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arra is, hogy az egyes eljarasokban 6sszekapcsol6dé jogagak dogmatikdjat — a kozérthet&ség rovasa nélkil —
kovetkezetesen alkalmazza és ezzel segitse a jogalkalmazé szervek munkdjat és a jogalanyok jogkovets maga-
tartasat.

[45] 2. Az inditvanyozé a tamadott szovegrész altala felvazolt masik, a Kozbeszerzési DontSbizottsag allaspontjat
tikrozd értelmezését az inditvanyaban elvetette. Ezzel kapcsolatban rdmutat az Alkotmanybirésag hataskoré-
nek azon korlatjara, hogy ,nem foglalhat dllast a bir6sag dontési jogkorébe tartozé szakjogi vagy kizarélag
torvényértelmezési kérdésben” {3392/2012. (XIl. 30.) AB végzés, Indokolas [6]; 3098/2014. (IV. 11.) AB végzés,
Indokolas [28]}.

[46] Mindezek mellett, az indokolas 1/3.2. pontjdban (Indokolds [12] és kdv.) bemutatott okfejtéssel kapcsolatban
az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a Kbt. vonatkozé rendelkezését mdr a Kuria is értelmezte a halaszté hataly
elrendelését helybenhagyo KpkfV1.39.737/2020/2. szamu végzésében. Kimondta, hogy ,lalz egyik esetben
a versenyfelligyeleti hatarozat véglegessé valasa onmagdaban kivaltja ezt a joghatast [értsd: a Kbt. kbzbeszerzés-
bél valé kizaré normdja aldli mentesiilést], a masik esetben a versenyfeltigyeleti hatdrozat kozigazgatasi perben
val6 megtamaddsa — mivel a keresetlevél benydjtasanak nincs halaszté hatalya —, csak a halaszt6 hatély elren-
delésével valtja ki azt a joghatast, hogy a jogerds bir6sagi dontés kovetkeztében all be a kizaras hatalya”. A Ka-
ria végzésének idézett része igazolja, hogy a rendes birésagok altal elvégezhetd torvényértelmezéssel is lehet-
séges a tamadott jogszabalyi rendelkezéshez olyan jelentéstartalmat tarsitani, ami nemcsak a kozbeszerzési
eljaras tisztasagat, a versenyfeliigyeleti eljaras ald vont véllalkozds eljarasi jogait, de az Akr. és a Kp. jogintéz-
ményeinek — igy kilondsen a hatdrozatok végrehajthatésaganak és az azonnali jogvédelemnek — az érvényesii-
lését is tiszteletben tartja.

V.

[47] A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kbt. tamadott szovegrészének alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt a rendelkezé részben foglaltak szerint elutasitotta.

[48] Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag a tamadott jogszabdlyi rendelkezést nem semmisitette meg,
az Abtv. 45. § (1)-(4) bekezdéseire tekintettel alkalmazasi tilalmat sem rendelt el.

Budapest, 2021. janius 22.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/838/2021.

Dr. Juhdsz Imre s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett
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