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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

oyvédi Iroda,

Alulirott, Dr. Igydrté Gyongyi iigyveéd, felperesi jogi képyiseld (Dr.lg arto U
. s Doz Gyorgy ut 80, IIL em. 1.,

" v. I'. dIPCIC
Kartérités irdnt inditott perében meghozott 35.P.25.8 8 ugyszamu itélete ellen
eloterjesztett felperesi fellebbezés alapjan, a Févérosi [télétabla altal 1L fokon
meghozott 6.P1.20.234/2016/16. szamu itélete ellen eléterjesztett feliilvizsgélati kérelmiink
iigyében, a Kuria altal meghozott Pfv.IV.20.213/2017/7. szam itélettel szemben

ALKOTMANYJ()G] PANASZ
INDITVANYT

terjesztiink elo.

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésiag sziveskedjen megallapitani a Kuria
Pfv.IV.20.213/2017/7. szamu itélete és annak elozményeit képezé L. és I1. foku itéletre
kiterjedéen - a Févarosi itél6tabla 6.P£.20.234/2016/16. szamu és a Févarosi Torvényszék
35.P.835/2014/28. szamu itéleteinek alaptorvény-ellenességét, és az itélete(kejt
sziveskedjen megsemmisiteni az Alaptorvény 24. Cikk. (1) bekezdés d) pontja ¢s az Abtv.
27. §.-a alapjan tekintettel arra, hogy az egyedi biréi dontés nem all osszhangban az
Alaptérvénnyel, mivel az sérti az inditvanyozé tulajdonhoz (Alaptorvény XIIL Cikk (1)
és (2) bekezdését) és a tisztességes eljarashoz valé jogat (Alaptérvény XXVIIIL Cikk (1)
bekezdés):
- Alaptorvény XIII cikk (1)-(2) bekezdése:
(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi
feleldsséggel jar.
(2)  Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatdrozolt
esetekben és modon, teljes, feltétlen és azonnali kdartalanitds mellett lehet.




- Alaptorvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlds nélkiil, tisztesseges
mébdon és ésszerti hataridén beliil intézzék. A hatosdgok torvényben meghatdrozottak
szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

(2) Mindenkinek joga van_torvényben meghatdrozottak szerint a hatdsdgok dltal
feladatuk teljesitése sordn neki jogellenesen okozott kar megtéritésére.

- Alaptorvény XXVIII cikk (1) és (7) bekezdése:

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bdrmely vadat vagy valamely
perben a jogait és kotelezetiségeit torvény dltal felallitott, fiiggetlen és pdrtatlan
birdsdg tisztességes és nyilvinos tirgyaldson, ésszeri hatdaridén beliil birdlja el.

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsdgi, hatosdgi
és mds kozigazgatdsi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.

- Alaptorvény 28. cikk
A birésagok a jogalkalmazds sordn a_jogszabdlyok szovegét elsosorban azok céljaval
és az Alaptorvénnyel ésszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld,
erkolesos és gazdasdgos célt szolgdlnak.

Egvéb kérelem:

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmdnybirdsagot arra, hogy ha a
hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban a jogalkoto éltali mulasztassal eldidézett
alaptorvény-ellenesség fennallasat allapitja meg, akkor a mulasztast elkdvetd szervet —
hataridé megjelolésével — felhivia jogalkotéi feladatdnak teljesitésére. A torvényhely (2)
bekezdésének ¢) pontja alapjan a jogalkotoi feladat elmulasztisanak mindsiil, ha a jogi
szabalyozas Alaptorvénybél levezetheto lényeges tartalma hidnyos.

Ezért kérem, hogy a T. Alkotmanybirosag sziveskedjen megvizsgalni €s megallapitani, hogy
az Alaptorvény I cikk (1) bekezdését, 1. cikk (3) bekezdését és a XIII. cikk (1)-(2) bekezdését
sértd, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenes helyzet all fenn annak kovetkeztében,
hogy a tirvényalkoté nem szabdlyozta a birdsdgi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL
torvény 55. §. (1) bekezdés b). pontja és a csddeljarasrol és felszamoldsi eljarasrol 57016 1991.
évi XLIX. torvény 38. §. (1) bekezdése esetén fennallo helyzet (az ados tarsasag ellen
folyamatban 1évé végrehajtasi eljaras alatt elrendelik az ados felszamolasat) esetén a
végrehajtasi eljarasban fiiggd hatallyal dtvett és kezelt pénzosszegek tulajdonjogarol (jogi
sorsarol) nem rendelkezik a két jogszabalyhely.

Kérem, hogy a T. Alkotmanybirésag a fentiekben felvetett jogi problematikat hivatalbol
sziveskedjen megvizsgalni.

A rivid tényallas és a pertirténet:

Az inditvanyozé ¢s tarsa (JJJIID 2009.11.04-¢n részt vettek a — 6nallo
birosagi végrehajto altal tartott drverésen, ahol terméfoldeket szerettek volna vasarolnt,

A termé6foldek tulajdonosa egy korlatolt felelosségl tarsasag volt_l aki ellen
végrehajtasi eljaras indult.




Az inditvanyozo6 ¢€s _—vel semmilyen kapcsolatban/jogviszonyban

nem alltak. Pusztin a lehetéséget latva, hogy jo mindségli foldeket vasarolhatnak —
arverezoként léptek fel.

15.524.- Ft-ot, mig [ G0 08.500.- Ft-ot fizettek meg
snalld birdsagi végrehajtod)
olegekkel érintett, dsszesen
16 db ingatlan arverési vevdje az inditvanyozo €s

Az arverést jogorvoslati kérelemmel (végrehajtasi kifogds) tdmadta meg az adc')-.
2009.11.23-an.

A termdfold arverésére is akkor irdnyado Vht, 149. §. (1) bekezdése kimondja, hogy ha az
arverést jogorvoslattal tamadtak meg, ugy a jogorvoslatot elbiralo hatarozat jogerore
emelkedésétd] szamitott 15 napon belill kell befizetni vagy atutalni a teljes vételarat (azaz az
arverési eldlegen feliili részét).

Tekintettel az adés jogorvoslati kérelme eloterjesztése tényére ¢és a Vht torvényi
felhatalmazasra az inditvanyozo és tarsa, mint arverezOk ugy dontottek, hogy kivarjak a
jogorvoslati kérelem elbiralasanak eredményét és attol fiiggoen fizetik majd meg a
fennmarad6 arverési vételarat.

Az inditvanyozd megvasarolta _engedményezés Gtjan a kovetelését és az
arverési vételi jogosultsagat.

-iinéllc’) birosagi végrehajto tajékoztatast kildott az inditvanyozo €s M
részére, hogy fizessék be a fennmaradé vételarakat — tekintet nélkiil az -
benyujtott jogorvoslati kérelemre, kiilonben megsemmisiti az arveréseket.

AZ inditvanyozé a végrehajtd ezen intézkedése ellen kifogast terjesztett eld, melyre a
Kecskeméti Varosi Birosag 301.Vh.2039/2008/127. sz. végzésével ki is mondta, hogy
torvénysértd a végrehajto intézkedése &s az arverések sikertelenségét megallapito intézkedését
megsemmisitette. Rogzitette, hogy ,,a lefolytatott ingatlandrverésekkel szemben az ados élt
jogorvoslati jogaval, az egyéb érdekeltnek az drverési vételdr megfizetésére nyitva dllo
hatdridd kitolédott a_kifogdst elbirdld birdsdgi hatdrozat jogerdre emelkedésétol szamitott
15 napra.” (5. old., Kelt: 2010.07.22.)

[d6kozben, néhg hénappal késébb, de még az arveres jogerore emelkedése elott -
2010.05.27-¢n aerlszémolés ala keralt.
Ett6] az idéponttol valtott az inditvanyozo helyzete kiszolgaltatotta.

Nyilvanvalo, hogy 2010.05.27-én, a felszamolas kezdd idépontjaban volt egy nem jogeros
arverés, amelynek alapjaul szolgalo végrehajtas a Cstv. 38. (1) bekezdése alapjan megszint.

Cstv. 38. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint: Az adds ingatlandn fenndllo
véorehajtdsi jog a felszdmolds kezdd idépontjdban megsziinik.”

Tehat a végrehajtasi jog a felszamolas elrendelésének idépontjiban ipso jure — azaz a
torvény erejénél fogva megsziinik. Jelen esetben a végrehajtasi jog a térvény erejénél fogva
2010. majus 27-én szint meg az ad6s ingatlanan. Nincs annak jogl jelentdsége, hogy a



végrehajtast elrendeld birosag mikor sziinteti meg végzéssel technikailag a végrehajtast.
Hiszen a felszamolas elrendeléséhez a Cstv. jogkovetkezményeket tarsit.

A Vht. eljarasi szabalyai pedig a kovetkezoket mondjak ki:

55. § (1) A végrehajtdst foganatosito birésdag a végrehajtdst koteles végzéssel megsziintetni,
illetdleg korldtozni, ha

b) kiilon torvény igy rendelkezik.

A két jogszabdlyhely értelmezésébdl az vonhato le, hogy mivel a Cstv. 38. §. (1) bekezdése
értelmében azzal a jogi ténnyel, hogy az ados felszdmolasat elrendeli a birdsag — ipso iure, a
torvény erejénél fogva ini <orchajtasi jog az adés ingatlanain - erre vald tekintettel
az adds felszamoloja erlsz&molébiztos 2010.10.28-ai szamaban palyazati
felhivast tett kzzé a nem jogerdsen elarverezett ingatlanokra.

Az eldrverezett ingatlanokon fennallé és bejegyzett végrehajtasi jog a Cstv. szerint a
felszamolas elrendelése tényével megsziinik (a megsziinik sz6 maga is azt jelenti, hogy
kiilén intézkedés nélkiil kovetkezik be), a Vht. 55. §. (1) bek. b) pontja pedig tgy fogalmaz,
hogy a végrehajtdst meg kell sziintetni, ha kiilon torvény igy rendelkezik.

A Cstv. 38. §. (1) bekezdése tehat azt jelenti, hogy darverési vétel hatalyaval ezeket az
ingatlanokat a felszamolas ténye miatt nem lehet megszerezni.

Kiilon kiemelést érdemel, hogy a felszdmolds elrendelése (ezdltal a végrehajtasi jog
megsziinése) idépontjaban — azaz 2010.05.27-¢n az arverések még nem emelkedtek jogerdre.

A végrehajtasi jog megsziinése osztja a végrehajtasi jog foganatositasabol eredd
jogeselekményeket — igy az arverések jogi sorsat.

A kiillonbozé — végrehajtas foganatositasaval kapesolatos — kifogdsok iigyében az eljaro
birosigoknak csupan egy egyszerii végzéssel meg kellett volna allapitaniuk azt, hogy a
végrehajtas 2010.05.27-én_megsziint, (hasonlé ez ahhoz, amikor a polgari eljarasban
szimeteléssel megsziinik a per), igy a végrehajtas megszinésének ténye azzal a
kovetkezménnyel jar, hogy minden 2010.05.27-e utdn foganatositott végrehajtasi cselekmény
hatalytalan — a végrehajtas megsziinése okan.

Mindekozben az inditvanyozora nézve telt-mult az id6 és 2011-ben arrol szerzett tudomast,
hogy a végrehajtds addsa felszamolas ald keriilt. fgy 2011.08.22-én és 2011.12.07-én
tajékoztatds iranti levéllel fordult az -hez, mint felszamolohoz, amely tdrsasag
az egyiittmikodés elvét durvan megsértve minden informaciot megtagadott arra
hivatkozassal, hogy az inditvanyozé nem hitelezdje az adosnak.

A végrehajtasi kifogas (az arveréssel szembeni jogorvoslat) ligyében, hosszi idé mulva
sziiletett jogerds dontés, melyet az inditvanyozd, mint arverési vevo 2011.04.13-an vett at.

A végrehajtasi eljards a Fovérosi [tél6tabla megallapitasa szerint 2011.04.13-4n kertilt
megsziintetésre jogerésen (Bacs-Kiskun Megyei Birosag 2.Pkf.20.697/2011/4.sz. végzes),
azzal szemben, hogy a Cstv. 38. §. (1) bekezdése ezt az idopontot a felszamolas
elrendeléséhez koti — azaz 2010.05.27-hez.

Aol nem is beszélve, hogy a Cstv. 34. §. (2) bekezdése szerint a felszamolas kezd6
idépontjatol a gazdalkodé szervezet vagyonaval kapesolatos jognyilatkozatot csak a
felszamold tehet, igy értelmezhetetlen, miként rendelkezett volna az adds vagyonar6l a
végrehajto.



A felszamolo-biztos azokat az ingatlanokat, amelyekre az inditvanyoz¢ arverezett a:
felszamolasi eljarasban értékesitette. A végrehajtoval levelezést is folytatott az inditvanyozd
elolegeir6l — tehat azok fiiggd hatalyarol és az 4rverés tényérél, az ellen eloterjesztett
jogorvoslatrél tudomassal rendelkezett.

Tovabba a perben az is kidertilt, hogy a végrehajto 2011.02.18-an az inditvanyozd pénzét (a
letétbe vett arverési eldlegeket) atutalta a felszamolo kezelésébe.

Kartérités miatt inditottunk pert az eljaro végrehajto ¢s jogutodja, illetve a végrehajtoi iroda és
a felszamold tarsasag ellen, kértik az drverési vételar-el6legek Osszege erejéig Kartéritcs
megfizetésére kdtelezni az alpereseket.

Keresetiinket 1. fokon elutasitotta a Févarosi Torvenvszek a 35.P.25.835/2014/28. szamu
itéletével a végrehajto altal 2011.02.18-4n az ados h részére — a felperes
tajékoztatasat mellozve — atadott arverési eldlegekrdl kimondta, hogy az az ados felszamolasi

vagyonava véltak, ugyanigy azok az ingatlanok is a felszdmolasi vagyonban maradtak,
amelyekre az inditvanyozo €s tarsa arvereztek.

Kimondta, hogy sem a végrehajtonak, sem a felszamolonak nem allt fenn tajékoztatasi
kotelezettsége az inditvanyozoval szemben.

Az 1 fokt {télettel szemben fellebbezést terjesztettiink eld, az itélet megvaltoztatasa €s a
keresetiinknek torténd helyt adas irant.

I fokon a Févarosi 1tél8tabla jart el, aki a tényallas kiegészitése mellett az 1. foku itéletet
helyben hagyta a 6.P£.20.234/2016/16. sz. itéletével.

Ugyanakkor az itélet 6. oldalan kimondta, hogy: .4 felperest kétség kiviil vagyoni hdtrdny
érte abbol, hogy a 11.620.000 forint vételdareldleg befizetése ellenére nem szerezte meg
azoknak az ingatlanoknak a tulajdonjogdt, amelyeknek a véerehajtdsi drverési vevoje lett.”

A T1. fokt birosag kiemelte, hogy miutén (az arverez6 tudtan kivil) a végrehajtési eljarasban

I3

befizetett eldlegeit atutaltak az ados cég reszere.az drverezd inditvanyozd (ugyancsak a
tudomasan kiviil) — hitelezdjévé valt a _Il-nak és ennek ellenére nem

terjesztett eld a felszamolasi eljarasban hitelezo1 1genyt. . ..

Ellentmondasossa valt a IL. foku itélet, amikor azt is megallapitott, hogy a felszamold a Cstv.
49.§. (1) bekezdése értelmében jogosult az adds vagyontargyait nyilvanosan értékesiteni (6.
old), majd ezzel szemben azt mondja ki a 7. oldalon, hogy: ., 4 felperes az drverés ellen
benyijtott végrehajtdsi kifogdsokat elutasité végzést 2011. dprilis 13-an vette dt, igy ettél az
idéponttél szamitva 15 nap dllt a rendelkezésére, hogy befizesse a teljes vételdrat a
végrehajté letéti szamldjdra.” Mivel ezt nem tette meg, igy a Vht. 149. §. (1) bekezdése
alapjan elvesztette a befizetett vételareloleget (7).

Ugyanakkor errél a megallapitasrol nem sziiletett sem végrehajtoi jegyzokdnyv, sem jogeros
birosagi végzés. Mivel arrol nem sziiletett megallapitas/jegyzokonyv, hogy inditvanyozo
arverezd elvesztette volna a vételareldlegeit a végrehajtasi eljarasban - senki sem tajékoztatta,
igy jogorvoslattal sem tudott ¢lni.

Az sincs megallapitva sehol, hogy mely nappal veszitette el az elélegeit.

Az nem vitas, hogy az arverés jogerdre emelkedésének napja: 2011.04.13., a végrehajtas
jogerbs végzéssel tortent megsziintetésének napja: 2011.04.19-e. A Vht. 149. (1) bekezdése
értelmében a jogerére emelkedéstdl szamitott 15 napon beliil tudja megfizetni. Azonban a

6



jelen esetben a birdsag allaspontja miatt, ha a végrehajtas 2011.04.19-¢n szint meg
(allaspontunk szerint 2010.05.27-én), az inditvanyozonak akkor is minddssze 6 napja lett
volna (4prilis 13-t6] a végrehajtas megsziinéséig, azaz aprilis 19-ig) a torvényben eléirt 15 nap
helyett az arverési vételar megfizetésére — amely tisztességtelen eljards az arverezovel
szemben.

A 1L foku birésag tovabb megy az ellentmondasos megallapitdsaival: ha az inditvanyozé
megfizette volna a teljes vételdrat a 6 nap alatt (15 nap helyett(!)), ugy a végrehajtas jogeros
megsziintetése utdn is kérhette volna a végrehajtotdl (!) a tulajdonjoganak az ingatlan-
nyilvéntartasba torténd bejegyeztetését. Ugyanakkor a 6. oldalon még arrdl irt, hogy ezeket az
ingatlanokat a felszamol minden tovabbi nélkiil jogosult volt értékesiteni.

Nincs arra magyardzat, hogy ha 2011.04.19-én végzéssel is megszinteti a birdsag a
végrehajtast és az arverezd befizette volna az el6legeket, akkor a Cstv. 38. §. (1) és 34. §.(2)
bekezdési ellenére milyen hatallyal, hataskorrel jart volna el a végrehato egy jogerdsen
megsziintetett végrehajtasban.

A mi lett volna ha és egyéb talalgatasokra alapuld II. foku itélettel szemben a Kiridhoz
folyamodtunk feliilvizsgalati kérelemmel, aki a Pfv. 1V.20.213/2017/7. szamu itéletével a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

Probaltuk megmagyarazni, hogy a felszamold kozben értékesitette az ingatlanokat, {gy ha ugy
tortént volna minden, ahogy a II. foku birdsag el6irja — azaz, az arverési vevé inditvanyozo
2011.04.13-4n postai uton atveszi a 2011.02.01-jén kelt végzést, amellyel az arverés jogerore
emelkedett és legkésébb a Vht. 149. §. (1) bekezdése alapjan 2011.04.28-ig befizeti (kdzben a
végrehajtast 2011.04.19-én megsziinteti jogerdsen a birosag) a végrehajto letéti szamlajara a
fennmaradé vételarakat — ugy mit kapott volna tulajdonba, ha a felszamold mar értékesitette
azokat a 2010.10.28-an kiirt palyazata atjan.

A birosagok nem foglalkoztak azzal a ténnyel sem, hogy az inditvdnyozo miutin
felvilagositast kért irdsban a felszamolotol és az megtagadta, ha megkapja a megfeleld
tajékoztatast, akkor még az is elképzelhetd, hogy a pénze hollétérdl valo tudomasszerzéstol
szamitva igénybejelentéssel ¢l a felszamolohoz. A felszamolé azonban mindent mélyen
clhallgatott (joggal vald visszaélés, johiszemU joggyakorlassal ellentétes magatartas).

Alapjogi sérelem:

Az inditvanyozénak a tulajdonhoz valé alapveté joga sériilt, amikor az onallé birésagi
végrehajto és a felszimoldbiztos eljardsa miatt az arverési eldlegeit nem kapta vissza,
arrol a birésag az itélet indokolasaban ugy foglalt allast, hogy azt elvesztette. Exrre az
allispontra gy jutott a birdésag, hogy az elélegek Vht. 149. §. (1) bekezdése szerinti
elvesztésérél nem sziiletett az inditvanyozéra nézve kotelezd erejii jogerds és
végrehajthato hatarozat.

Az inditvanyozot tehat tigy fosztotta meg a tulajdonatol a birosag képviseletében eljard 6nallé
birésagi végrehajtod (vele egyiittmiikddve a felszamold), hogy arrdl dontés nem sziiletett. Ez
pedig ellentétes az Alaptorvényben foglalt, tisztességes eljdrishoz valé alapvetd jog
rendelkezéseivel.

Tisztességes birdsagi és hatosagi eljarashoz, jogorvoslathoz valé jog

A inditvanyoz6 nem alanya, csak érdekeltje volt a végrehajtasi eljarasnak. A birésag megis
gy tekinti jogerds, kotelezést tartalmazo, indokolassal ellatott birésagi-hatésagi
hatdrozat hidnyaban is, hogy az inditvanyozo elveszitette az arverési el6legeit. Az itélete
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meghozatala soréan ebbél a tényként felfogott allaspontbol indult ki, holott ennek nines is-
ténybeli hattere.

A végrehajtd, mint hatosag eljarasaban nem keletkezett semmilyen jegyzokonyv az elélegek
elveszitésérdl, ezért keriilt megjelolésre a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog sérelme.
Mivel jogorvoslati lehetdsége nem volt ilyen dontés hianydban az inditvanyozonak, igy az
{igyben megvalosult a tisztesseges birosagi eljarashoz valo jog sérelme is.

Tehat sem a végrehajtotél, sem a felszimolotél nem kapott olyan felhivist az
inditvanyozé arverési_vevé-jelolt, mint amilyen az utébb hatilyba lépett 191/2014
(VIL31.) Korm. rendelet 13. §. (1) bekezdésével immar 2014.08.01-t61 szabalvoz.

Ennek hidnyaban a jogkovetkezmeények sem allhattak be, tovabba a birosagi itéleteken
végigvezetett azon allaspontot, hogy arverési elblegeit az inditvanyozo elveszitette —
semmilyen jogerds hatarozat nem allapitotta meg. A kartéritési keresetiinket elbiralo birosag
pedig kotelezd erdvel ilyen megéllapitdst hataskor hianya miatt nem is tehet. Ezaltal a
megéllapitas csupan bir6i véleményként értékelhetd €s nem rendelkezik kotoerdvel.

Egy ilyen itélet, amely csupan feltételezésekre alapit és az inditvanyozot a tulajdona
elvonasaért nem karpotolja — nem Osszeegyeztethetd a jogbiztonsag kovetelményével.
(Alaptorvény 28. cikk)

Tébb alkotméanybiroségi dontés ramutatott, hogy az eliaras tisztessége olyan mindség,
amely az eljaras egészének figyelembevételével itélheté meg. Az Alkotmanybirdsag az erre
vonatkozo dontésében meghatarozza a tisztességes eljaras altal megkovetelt altalanos
ismérveket. Kiemelte, hogy a tisztességes eljarashoz valé joggal szemben "nem létezik
mérlegelhetd mds alapvetd jog. vagy alkotmdnyos cél, mert mdr maga IS mérlegelés
eredménye”.

Az inditvanyoz6 szempontjabol az a koriilmény, hogy a birosag felfogasaban elveszitette a
tobb millios elélegeit - olyan sulyos jogkovetkezmények, amelyek a tulajdonjogat és dltala az
életkoriilményeit jelentdsen befolyasoljak, megélhetését 1s veszélyeztethetik. Ezért a
tisztességes eljarasban biztositani kell azt, hogy az érintett arverési vevlre nézve sziilessen
hatarozat az elélegei sorsarol (ne neki kelljen taldlgatnia, hogy most akkor mi lett annak a
sorsa) és ez ellen a hatérozattal szemben jogorvoslattal ¢lhessen.

Ilyen hatarozat meghozatalanak elmaradasa, kozlése, jogorvoslat hianya - nem felel meg a
tisztességes eljaras kovetelményének. A tisztességes eljaras kovetelményének teljesiiléséhez a
feltétleniil sziikséges, hogy a végrehajtasi eljarasban érdekeltként résztvevd arverezd az
eldlegeird] rendelkezd hatdrozat sziilessen, arrol tudomast szerezzen, és a hatdrozat ellen az
Alaptorvény XXVIIL. Cikk 7. pontjaban biztositott jogorvoslati joggal élhessenek. Ezt az
eljarasi jogszabalyoknak kell biztositaniuk kell.

Azonban arrél az inditvanyozonak a jogerds, ra vonatkozo kotelezetést tartalmazod hatarozat

hianyaban honnan kellett volna arrg i véte]ér-el(’jleiei a felszamold

nitelezojeve v

Az Alkotmanybirosag a 3/2015. (Il 2.) AB hatdrozatban megallapitotta, hogy az alapjog
korlatozasanak a tesztje mindenekeldtt a jogalkotot kotelezi, ugyanakkor hatéskoriikhoz
igazodva a jogalkalmazokkal szemben is alkotmanyos kovetelményt fogalmaz meg. E

kovetelménybdl — az Alaptdrvény 28. cikkére is tekintettel — a birdsagoknak az a
kotelezettsége adodik, hogy ha olyan jogszabélyt értelmeznek, amely valamely alapjog
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gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabaly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az
érintett alapjog korlatozésat kizardlag a sziikséges és ardnyos meérteki beavatkozds szintjére
szoritsak.

Az a koriilmény, hogy a birdsagi-hatésagi dontés nélkiil egy hatésagi eljarasban célhoz
rendelt, befizetett pénzosszeg (arverési eldleg) sorsarél nem hoznak végrehajthato hatarozatot
és e nélkiil e panaszost a tulajdonatél megfosztjak - sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1)-(2)
bekezdését, a XX VIIL cikk (1) és (7) bekezdését.

Sériilt a panaszos jogvitaja elbiraldsihoz vald joga.

Sérillt a panaszos tdjékoztatishoz valé joga (végrehajto, felszamold) tajékoztatasi
kitelezettsége elmaraddsa, illetve megtagaddsa).

Sériilt a panaszos jogorvoslathoz valé joga.

Sériilt a panaszos_birésagi-hatosdgi dontés meghozatalihoz valé joga

Mind a végrehajto, mind a felszamolo eljarasa, amelyrol azt mondta ki a birdsag, hogy nem
tartoznak kartéritéssel sérti a kozvetlenség elvét (tisztességes eljarashoz vald alapjogot). A
panaszos nem vehetett részt a felszamolasi eljarasban a panasszal tamadott birosagi itéletek
ellenére, hiszen senki sem tajékoztatta, hogy az arverési elflegeit a felszamolo kezeli, a
végrehajto azokat 4tutalta, igy hitelez6i viszonyba kertilt (17) a_lval, akivel

egyebekben semmilyen jogviszonyba nem keriilt.

A tisztességes eljaras keretében van arra lehetdség, hogy az inditvanyozd tulajdonarol (az
arverési elélegeirdl) dontés hozzanak, adott esetben azt, hogy megallapitsak azt, hogy
clveszitette az arverési ellegeit — és egy ilyen dontéssel szemben jogorvoslatot tudjon
eléterjeszteni. Jelen tigyben erre nem keriilt sor.

lgy az 1-II. foku birosagi és a kuriai itéletek indokolasi részében foglalt megallapitasok sem
alkalmasak ennek potlasara — azok tehat alaptorvény-ellenes dontést eredményeznek.

Tulajdonhoz valo jog

A jogerds birésagi itélet ugy dont arrél, hogy az inditvanyozo vagyona nem jart vissza, hogy
az inditvanyozot attol nem fosztotta meg semmilyen hatarozat.

A pénzét a 6] visszaszerezni nem tudja, igy azoktol kér ugyanolyan Osszegii
kartéritést, akik a pénzmozgatasaban kozremiikodtek.

Tobb alkotmanybirésagi hatarozat is foglalkozott eddig az Alaptorveény tulajdonhoz valo
jogrol szolé rendelkezése mibenlétével és azt a konklaziot vonték le, hogy az Alaptérvény
nem a polgari jogi értelemben vett jogvédelmet biztositja (birtoklas, haszndlat,
részjogositvanyai), hanem kozjogi garancidkat ir el6 az Allam részére. Jelen esetben pedig a
jogvitat elbirald birésag részére, a birosag az itélkezést az Alaptdrveény keretei kozott, a
tulajdonhoz valé jog — mint alapjog — vezérfonalat kovetve fejtheti ki.

A tulajdonhoz valé jog alapjogi jellegét vizsgélva a 481/B/1999. AB hatérozatban az
Alkotméanybirosag azt is kimondta, hogy az ,(...) nem a tényleges tulajdonszerzést, a
tulajdonhoz jutds jogdt, a tulajdon értékesokkentéstél mentes és végleges megtartasdt
garantdlja, hanem az dllam szdmdra ir eld kétiranyi kotelezettséget. Az allam egyfeldl az
alkotmdnyos kivételek lehetéségétél eltekintve — koteles tartézkodni a magadn- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférdjdba vald behatoldstdl, masfeldl koteles megteremteni azt a jogi
kérnyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkrimindcio nélkiil
mitkodéképessé teszi.”



Az Alkotmanybirosag értelmezése szerint az alkotminyos tulajdonvédelem a meglévd
tulajdonra vonatkozik, a tulajdonhoz valo jog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre”
(35/1994. (V1. 24.) AB hatarozat, ABH 1994, 201.)

A jogerés birdsagi {télet a panaszos tulajdonjoga alkotmanyos intézményének
kétségbevonasaval, a tulajdon joganak tisztességtelen eljarasban valo elvonasa utjan valt
alaptorvény-ellenesse.

Mulasztasban eldidézett alaptérvény-ellenesség

A birosagoknak egy joghézagrol, azaz alapjogot érintd (tulajdonjog, eljarasi szabalyok
hianya) szabalyozatlan helyzetrol kellett a birosagnak allast foglalnia — a végrehajtas soran
fiiggd hatallyal atvett pénzosszegek sorsat illetoen, mikozben elrendelik az ados
felszamolasat és a Vht. 55. §. (1) bek. b) pontja értelmében a torvény erejénél fogva
megsziinik a végrehajtas.

Vizsgalni sziikséges a Vht. 55. §. (1) bek. b). pont és a Cstv. 38. §. (1) bekezdésenek
talalkozasat és az ebbdl eredd szabalyozasi hianyossagokat, a garancidk meglétét.

A jogszabalyok nem rendelkeznek arrél, hogy:

_ a haladéktalan végrehajtasi eljaras megsziintetése mit jelen napokban kifejezve;

_  a felszamolas elrendelésének idépontja megsziinteti-e a torvény erejénél fogva a
végrehajtasi eljarast vagy csak az adés ingatlandn fennillo végrehajtasi jogot;

- eljarhat-e a végrehajté a felszamolds elrendelése esetén a végrehajtasi eljaras
végzéssel torténd megsziintetéséig, illetve azt kovetben;

- a felszamolé értékesitheti-e az drverésen jogerdsen vagy nem jogerdsen
értékesitett vagyonelemeket,

. az 4rverési vevo részére a birdsag végrehajtasi eljarast megsziinteté végzését
kézbesiteni rendelné,

. tovabba arrél sem, hogy ebben a birdsagnak a fiiggé hatallyal kezelt pénzekrol
(arverési vételar eloleg, amikor az arverést jogorvoslattal tamadjak ¢s kdzben a jogi
személy ados felszamolasit elrendelik) kell-e rendelkeznie;

- nem adnak az arverési vevé részére — a kézbesitési ¢és rendelkezési kotelezettség
hianyaban jogorvoslati lehetoséget,

- lehetséges-e, hogy a Cstv. 49. § (1) bek., 34. §. (1). bek. és 38. §. (1) bek. és a
végrehajtas végzéssel torténd megsziintetése ellenére végrehajto adjon at
végrehajtas hatalydval vagyonelemeket arverési vevo részére,

- mi alapjan vesziti el az drverési vevo az elblegeit, ha a végrehajtas megsziinik, 6t
az arverési vételar megfizetésére senki sem hivja fel; kinek kell megfizetnie ezt az
osszeget (végrehajto vagy felszamolé) egyaltalin meg kell-e fizetnie ezeket az
osszegeket,

. szerezhet-e tulajdont arverés hatalyaval ilyen esetben az arverési vevo, vagy a
vételar-elolegeit a végrehajtas megsziintetésével vissza Kell kapnia;

- avégrehajtasi eljaras nem folytatodhat parhuzamosan a felszamolasi eljarassal.

Ebbo] az alaptorvény-ellenes helyzetbol egyenes ut vezet az arverési vevo karosodasahoz €s
évekig tartd eredménytelen igényérvényesitéséhez és meg neki kell énhibajan kiviil millios
nagysagrendii perkoltséget fizetnie.
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Az inditvanyozé 2009-ben arverezett és azdta immar lassan a 9. év telik el. Az inditvanyozo,
kozben a millios veszteségbe belebetegedett, nem tudja feldolgozni a hatalmas anyagi cs6dot,
daganatos betegségben szenved.

Lathato, hogy a jelen, alkotméanyjogi panasszal tamadott itéletekben is olyan biroi
elképzelések, feltevések koszonnek vissza, amelyeknek jogszabalyi alapja, hattere nincs —
éppen azért, mert hidnyos a szabalyozds. Ezt a tényt mar az eljaras kezdetétdl folyamatosan
jeleztem, a Kiria elétti _eljarasban kértem, hogy a Kiria forduljon a T.
Alkotmanybirosaghoz a Pp. 270. §. (1) bekezdése és 155/B. §-a alapjan, egvedi
normakontroll irdnt.

Esetiinkben a végrehajtasi eljarasnak nem alanya (nem adds vagy végrehajtast kérd), csak
érdekeltje az inditvanyozo — mint arverési vevo-jeldlt, a felszimolasi eljarasnak nem alanya
(nem ados vagy hitelezé), de még nem is érdekeltje az inditvanyozo. Mégis belevontdk 6t az
eljarasba akként, hogy a rajta kiviil allé koriilmény (felszamolas elrendelése) miatt az arverési
el6legét tole, 6t kotelezd jogerds hatarozat hianyéban is elvontak.

Az inditvanyozé alapvetd jogdt, a tulajdonhoz valé jogot veédo garancialis szabalyok
nincsenek a Vht. 55. §. (1) bekezdés b) pontja és a Cstv. 38. §. (1) bekezdésének taldlkozasara
fennalld esetre, igy az alapjog durva megsértése (a tulajdon jogerSs hatarozat, kartalanitas,
tajékoztatas nélkilli elvonasa) és a jogalkotdsi hianyossag dsszelitkozésének feloldasa
kizarolag torvényi rendelkezések megalkotdsa utjan lehetscges, amelyek biztositjdk a
tulajdonhoz valé alapjog lehetd legkisebb korlatozas melletti egyidejii érvényesiilését.

A szabalyozési hidnyossag oda vezet, hogy sériil az inditvanyozo tisztességes el] arashoz valo
alapvetd joga is, hiszen jogorvoslati lehetdség (a tulajdonat elvono hatarozat hianyaban) nem
volt szamara biztositva.

A Vht 55. §. (1) bekezdés b) pontja és a Cstv. 38. §. (1) bekezdésének egyiittallasa esetére
hianyoznak az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogai (hatdrozat meghozatalahoz és
Jjogorvoslathoz valé jog) gyakorlasat lehetvé tevo jogi normak.

Sem a végrehajtotol, sem a felszamol6tol nem kapott tajékoztatast (kilon keérésere a
felszamold azt megtagadta, mivel nem hitelezd). Az inditvanyozé nem rendelkezett arrol
tudomassal, hogy az arverési el6legei (a végrehajto ltal fliggd hatallyal kezelt pénzdsszegek)
atkeriiltek a felszamolohoz. Mindkét szervezet azzal védekezett, hogy ilyen kotelezettsége
nem volt az inditvanyozo felé.

Ugyanakkor az inditvinyozé, mivel nem allt jogviszonyban az ados
kizarolag egy hatosagi rverésen vett részt (amely jogviszonyt nem keletkeziet a
vel), tovabba az drverési eldlegei felszamold kezelésébe torténd atadasarol a tajekoztatasabol
elmaradd hidnyok miatt nem rendelkezett ismeretekkel, igy arrél sem tudhatott, hogy 0 a
Csty. szerinti hitelezoje lenne a |Gz

Az inditvanyozé (mint érverezd) arverési eldlegeirol (fliggd hatallyal megfizetett
pénzosszegek) jogerds, az inditvanyozora kotelezést tartalmazo hatarozat nem rendelkezett,
azonban a tulajdonat képezd pénzosszegekrdl a jelen alkotmanyjogi panasszal taimadott biroi
itéletek Ggy rendelkeznek, hogy azt elveszitette a jogszabaly értelmében.

A Vht. 55. §. (1) bekezdés b) pontja és a Cstv. 38. §. (1) bekezdése a véorehajto altal
fiicod hatallyal kezelt és #tvett pénzisszegekre nem vonatkozik, igy azokat az
inditvanyozé nem veszithette el — ezaltal a jogerds birdi déntés alaptorvény-ellenes.
mivel sérti a tulajdonhoz és a tisztességes eljdriashoz vald jogot.
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Ha és amennyiben a T. Alkotmanybirésag megitélése szerint a hivatkozott két
jogszabalyhely a fiiggd hatdlyd pénzosszegekre is vonatkozik — Ggy pedig azért
alaptorvény-ellenes, mert jogerds, erre iranyulé kotelezést tartalmazé hatarozat nélkiil
fosztja meg az inditvinyozit a tulajdonjogatol, tovabba a jelen jogi szabilyozas az
inditvanyozé (és a hozza hasonlo helyzetbe keriilé személyek) részére nem biztosit
jogorvoslati garanciat, sem tajékoztatiashoz valé jogot. Ha nincs hatarozat az arverési
elélegek elvonasardl, akkor azzal szemben hogyan élhetne az inditvanyozo jogorvoslattal,
Gigy, hogy még a tajékoztatasat is megtagadjak.

Ezért keriilt sor a jelen panaszunk elézményét képezo kértéritési per meginditasara, hiszen
nem volt jogorvoslati lehetdség biztositva az inditvanyozo részére, jogorvoslattal nem
¢lhetett.

A jelenlegi szabalyozas azért is alaptorvény-ellenes, hiszen lathato, mindkét érintett alperes
(felszamol6 és végrehajtd) egyarant arra hivatkozik, hogy nincs tajékoztatasi kotelezettsége az
inditvanyozé arverési vevo-jelolt fele, ugyanakkor egy ilyen helyzet a tisztességes eljarashoz
valo jogot sérti.

A tisztességes eljarashoz valo jog hidnya oda vezetett, hogy az inditvanyozonak sértlt egy
masik joga — a tulajdonhoz valo joga.

Marpedig az Alaptérvény XIIL cikk (2) bekezdése értelmében tulajdont kisajatitani csak
kivételesen és kzérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben és modon, teljes feltétlen €s
azonnali kértalanitas mellett lehet.

A -. elleni végrehajtasi eljardsban eljaro onallé birdsagi végrehajto ¢s a
felszamolasban eljaré felsgzg 5 biztos az inditvanyozé arverési el6legeit alaptorvény-
ellenesen sajatitottak ki a javara. Annak ellenére, hogy ilyen esetre torvényi
felhatalmazasuk nem volt, az Alaptorvény XIIL cikk (2) bekezdésében szerepld tovabbi
kovetelmények pedig nem dllnak fenn, azokat nem teljesitettek.

Az eset utdn tobb évvel, 2014.08.01-jén hatdlyba lépett az mez6- és erdogazdasagi
hasznositasu foldek végrehajtasi, felszamolasi vagy onkormanyzati adossagrendezési eljaras
keretében arverés Utjan torténd értékesitésének szabalyairdl sz616 191/2014 (VIL31.) Korm.
rendelet.

13. § (1) Ha

a) az drverési jegyzokonyvbe foglalt dontés ellen jogorvoslattal nem élnek, vagy valamennyi
azzal kapcsolatban  meginditott jogorvoslati, illetve dontés-feliilvizsgdlati  eljdrds
befejezodik,
a mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv haladéktalanul felhivja az drverési vevot - 60 napnal nem
hosszabb megfeleld hatdridd tiizésével -, hogy a teljes vételdrat utalja dat a mezdgazdasdgi
igazgatdsi szerv letéti szamldjara; ha ezt elmulasztia, eldlegét elvesziti.

Tehat ez az utobb megsziiletett jogszabaly mar tartalmaz részletszabalyokat arra az esetre, ha
az arverés beteljesedésének akadalya van, de ez is csak a specialis ingatlanokra vonatkozik.
Lathat6, hogy ez a kormanyrendelet elrendeli, hogy az arverési vevot hatarido tlizésével fel
kell hivni a teljes vételir megfizetésére (tajékoztatasi kotelezettseg, amely a tisztességes
eljaras kovetelményének megfelel.

Igaz, ez a jogszabaly sem szabdlyoz olyan esetet, amikor a végrehajtasi eljaras alatt a jogi
személy adds felszamolas ala keriil és erre az esetre mi lesz a jogi sorsa az eldlegeknek,
viszont a 14. §. (1) bekezdése hivatkozik mas okra (amely mas ok ala akar a felszamolas
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elrendelése is beleértheté). Tovabba a 14. §. (3) bekezdés ilyen akadalyok esetére
visszafizetni rendeli a mar befizetett eléleget és licitdijat.

14. § (1) Ha az adds a tartozdsdt megfizetie vagy mds eoyéb okbol nem dllnak mdr fenn a
fold drverésének feltételei, a megkeresd kiteles ennek tényérol haladéktalanul, révid uton
értesiteni a mezogazdasdgi igazgatdsi szervet.

(2) Ha az (1) bekezdés szerinti értesités legkésébb az drverés megkezdéséig beérkezik, a
mezbgazdasdgi igazgatdsi szerv az eljdrdsdal megsziinteti; az értesités kézhezvétele utan az
drverést kitlizni és megtartani nem lehet. Az eljdirds megsziintetésének van helye akkor is, ha
az értesités az drverds lefolytatisa sordn, de még az drverési vevd személyét megidllapito
dontés meghozatala eldtt érkezik meg.

(3) Az eljdrds megsziintetése esetén a_befizetett eléles és licitdij visszajdr, annak
visszautaldsdrol 8 napon beliil intézkedni kell.

(4) Az (1) bekezdés szerint kell eljdrni a végrehajids felfiiggesztése esetén is azzal, hogy a
mezdgazdasdgi igazgatdsi szerv az eljdrdasdat a végrehajtonak a felfiiggesztés megsziinésére
vonatkozo értesitéséig felfiiggeszti.

Az inditvanyozé tisztességes eljardsi elveknek nem megfeleld eljarasban veszitette el a
tulajdonat képezé tobb millio forintjat (az arverési elolegeket), részére semmiféle,
tajékoztatas, felhivas, jogkdvetkezmények kilatdsba helyezésct tartalmazo jegyzokonyv,
hatarozat nem keriilt kézbesitésre, igy neki fel nem réhaté modon nem tudta jogait a birdsagi
itéletekben foglalt elvarasok szerint érvényesiteni, hiszen csak a jelen panasz elozményét
képezd perbol szerezhetett arrdl tudomast, hogy az arverési elélegei mikor keriiltek at a
felszamolod kezelésébe.

Tehat az a tény, hogy nincs jogszabalyi rendelkezés egy olyan esetre — mint amilyen a mienk
is — nem vezethet oda, hogy a kartéritési keresetiinket elbirdlé kiilonbdzd szintil birdsagok
olyan tobbletértelmezést és feltételezéseket tarsitanak az inditvanyozé jogi helyzetére,
amelyekre egyaltalan nincs szabalyozas.

Ennek megfeleléen az alkotményjogi panasszal tamadott birésagi itéletek alaptorvény-
ellenesek, mind az itéletek, mind a 2014. augusztus 1-ig szabalyozatlan jogi helyzet (azt
kovetden is csak a termofoldekre keriilt szabdlyozds) sérti a jogbiztonsagot és a
iohiszemii allampolgirok alapvet6é jogait (tisztességes eliarashoz és tulajdonhoz valé
jog). kiszolgaltatott helyzetbe hozva ezéltal az inditvanyozot.

Nvilatkozatok:

Kérem, hogy a T. Alkotméanybirésag sziveskedjen az alkotmanyjogi panaszomat az Abtv.
29.§-a alapjan befogadni.

Az inditvényozo a peres eljérds felperese, karosultja (érintettség).

Jogorvoslati lehetéségeinket (1. foku itélettel szembeni fellebbezés, I1. foku itélettel szemben
feliilvizsgalati kérelem a Kuridhoz) kimeritettiik.

Az Alkotménybirésag eldtti képviseletre vonatkozo ligyvédi meghatalmazasomat mellékelten
csatolom.

Az Alkotmanybirésiag igyrendjérél szolo 1001/2013 (IL.27.) AB. Ti. hatarozat
értelmében:
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28. § (1) A beadvanyt a benyujtasdara nyitva allé torvényl hatdridében, az egyéb hatdridohiz -
kitoit eljdrdsi cselekményt a megtételére megjelolt hatdridében kell az érkezietésére az Abtv.
alapjdn jogosult szervhez személyesen benyiijtani. vagy aidnlott kiildeményként postdra adni.
A hataridé elmulasztdsanak kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a beadvdanyt legkésdbb
a hatdridé utolsé napjdn hivatali idében benyjtottak vagy ajanlott kiildeményként postdra
adidk. A beadvdny tdvkozlési eszkoz utjdn torténd bemyijtasanak nincs helye.

(2) Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint meghatdrozott hatdridd a kézbesitést, illetve a
jogszabdly hatdlyba lépését kovetd napon kezd6dik. Ha a hatdridd utolsé napja munkasziineti
napra esik, a hataridé csak az azt kivetd legkozelebbi munkanapon jar le.

Az Abtv. 30. §.-a értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézhezvételtol
szamitott 60 napon beliil {rasban lehet benyujtani.

A sérelmezett dontés (Kuria Pfv.IV.20.213/2017/7. szamu itélete) 2018. januar 2-an vettem at.
Az 4tvételtdl szamitott 60. nap tehat 2018. marcius 3-an szombaton, munkasziineti napon jar
le, ezért az tigyrend (2) bekezdése értelmében 2018, marcius 5-¢ az eldterjesztésre nyitva allo
hatarid6 utolsé napja.

Nyilatkozunk tovabba arrol, hogy az adataink nyilvinossagra hozatalihoz
hozzajarulunk az inditvinyozé lakcime kivételével (amelyet kériink felismerhetetlenné

tenni). Inditvanyunk kozzétételét nem ellenezziik.

Nyilatkozunk, hogy nem kezdeményeztiik az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogerés itélet
végrehajtasanak felfliggesztését.

Kérem, hogy az inditvanyunkat sziveskedjék befogadni és annak helyt adni!

Melléklet:
- ligyvédi meghatalmazas

Budapest, 2018. marcius 3. o~

Tisztelettel: ¥ %‘J{ﬂt’é T
g o gyartg . b
Vot ug_v(‘ﬁf,@fr;
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