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Tisztelt Alkotmánybíróság!

Alulirott, Dr. Igyártó Gyöngyi ügyvéd, felperesi jogi kep ^ (
sa György" út 80. ; III. em. L, 
; hivatko^assal a Fováro.si Törvenyszék - mintL ̂

 

' 
IV.

^ 

r. ^lperes 
kFterítés u.ant~indított-perében meghozott 15.P.25.S35/2014Z21jigíszamÚ^e^te^llen

"felperesi fellebbezés "alapján^-Fővárosi Ítélőtábla által^ ". ^fokon
me!AOToH'6'. Pf.2Ö.234/2016/16. számú itelete ellen előterjesztett felülyi zsgálati kére

'^eben, a Kuriaáltal meehozott Pfv. IV.20. 213/2017/7. számú ítélettel szemben
ALKOTMÁNYJOGI PANASZ

INDITVÁNYT

terjesztünk elő.

Kérem, hogy a T. Alkotmánybíróság sríveskedien megáUapita^ ^ K^a
Pfv".ÍV'. '20.2Í^2017/7. számú ítélete'és annak előzményeit képezc^L és u-fokú.itéletn

nedőe^-TFovárosiÍtéfőtábla 6-Pf.20. 234/2016/16. számú ésa Főyárosi Törymy^ék
35.P.835/2014/28. számú itéleteinek alaotiirvénv-elleiiességét, es az iteiete^Kei
^^ke'd^nmTss?mmÍSiteni"azAlaptörvény 24. Cikk. (1) bekezdés d^P°"tja^az^Abt^
^TTaIa^tekntíetteTarra; hogy az egyedi^ bírói . 'iöntes. _nem_al^ö^h, an^ ^
AJap^éS'm^Í'az'sérti'az imÍÍtványozó t"^d°nh()z, (AlaPto";é'^^- ̂ ff ^
ésl"p)"bekezdesét)"és"atisztességes eljáráshoz való jogát (Alaptörvény XXVIII.

bekezdés):
XIII. cikk (1)-(2) bekezdése: __ , ... ., . ^.......

~^v^r^k^^'a"tulajdonho. és a. örökléshe.. A tulajdon társadalmi
feSSkiÍátítani csak kivételesen és kozérdekből, ^örvenybe^meghatározott
esetekben ésmodon, teljes, feltétlen és azonnali kártalanitás mellett lehet.



- Alaptörvény XXIV. cikk (1) és (2) bekezdése:
(1) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül tisztességes

módon és ésszerű határidőn belül intézzék. A hatósáaok törvénvben meehatárowttak
sz.erint kötelesek döntéseiket indokolni.

Mindenkinek ioaa van törvényben meshatárowttak sierint a hatósások_ahQ[m
feladutuk leliesitése során neki joselleiiesen okowtt kár meetéritésére.

- Alaptörvény XXVIII cikk (1) és (7) bekezdése:
(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy vatamely

perben a jogait és kölelezettségeit törvény által felállított, független és pár[atlan
biróság tisitességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerü határidön belül bírálja el.
Mindenkinek iosa van ahhoz., hoev iosorvoslciítal éljen at olyan birósási. liatósáei(7)
és más közigazgatási döntés ellen, amelv a iosát vasv iosos érdehét sérti.

- Alaptün'ény 28. cikk
A biróságok ajogalkalmazás során a /osswbálvok szöveeét elsó'sorban azok céliával
és az Alastörvénnvel összhansban értelmeük. Az Alaptörvény és a jogszabályok
értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a józan észnek és a közjónak megfelelő,
erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

Egvéb kérclcm:

Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmama az Alkotmánybíróságot arra, hogy ha a
hatáskörei gyakorlása során folytatott eljárásában a jogalkotó általi mulasztással előidézett
alaptörvénv-ellenesség fennállását állapitia meg, akkor a mulasztást elkövetö szervet -
határidő megjelölésével - felhívja jogalkotói feladatának teljesitésére. A törvényhely (2)
bekezdésének c) pontja alapján a jogalkotói feladat elmulasztásának minösül, ha a jogi
szabálvozás Alaptörvényből levezethető lényeees tartalma hiányos.

Ezért kérem, hogy a T. Alkotmánybiróság sziveskedjen megvizsgálni és megállapítani, hogy
az Alaptörvény L cikk (1) bekezdését, 1. cikk (3) bekezdését és a XIII. cikk (1)-(2) bekezdését
sértő, mulasztásban megnyilvánuló alaptörvény-ellenes helyzet áll fenn annak következtében,
hogy a törvényalkotó nem szabályozta a bírósági végrehajtásról szóló 1994. évi LIII.
törvény 55. §. (1) bekezdés b). pontja és a csödeljárásról és felszámolási eljárásról szóló 1991.
évi XLIX. törvény 38. §. (1) bekezdése esetén fennálló helyzet (az adós társaság ellen
folyamatban lévő végrehajtási eljárás alatt elrendelik az adós felszámolását) esetén a
végrehajtási eljárásban függő hatállyal átvett és kezelt pénzösszegek tulajdonjogáról üogi
sorsáról) nem rendelkezik a kétjogszabályhely.
Kérem, hogy a T. Alkotmánybiróság a fentiekben felvetett jogi problematikát hivatalból
sziveskedien megvizsgálni.

A rövid ténvállás és a pertörténet:

Az indítványozó és társa ( ) 2009. 11. 04-én részt vettek a r önálló
birósági végrehajtó által tartott árverésen, ahol termőföldeket szerettek volna vásárolni.
A termöföfdek tulajdonosa egy korlátolt felelösségű társaság volt , aki ellen
végrehajtási eljárás indult.



Az inditványozó és  -vel semmilyen^kapcsolatban/jogviszonyban .
n?m"Tllt'ak'. ''"Pusztán"a"Tehetöséget látva, hogy jó minöségű földeket vásárolhatnak -
árverezöként léptek fel.

Az inditványozó 11. 615.524. - Ft-ot, mig 3. 908.5M.^Ft-otJi zettek^^g
 épviseÍetében eljárt:  önálló birósági végrehajtó)

enében. A befizetett árverési^ elölegekkel énntett, összesen
16 db ingatlan árverési vevöje az indítványozó és tt.

Az árveréstjogorvoslati kérelemmel (végrehajtási kifogás) támadta meg az adó .
A"tomö"föld"árverésére is akkor irányadó Vht. 149. §. (^ bekezdésekimondja, hogyha^az
árv'erést".)0gorvoslattal támadták meg, úgy a jogorvoslatot elbirálo határozanogerore
^meÍkedése^számitott 15 napon belüTkelIbefizetni vagy átutalni a teljes vételárat (azaz az
árverési elölegen felüli részét).

Tekintettel az adós jogorvoslati kérelme előterjesztése ̂ tényére ̂  a^ Vht.^toryüiyi
feÍhataÍmazásTa az "indítványozó és társa, mint árverezök úgy döntöttek'. hoey_.k'varlak a
jogoÍ^oslati~kerelem elbíralásának eredményét és attól fúggöen fizetik majd meg a
fennmaradó árverési vételárat.

Az indítványozó megvásárolta  engedményezés útján a követelését és az
árverési vételijogosultságát.

r önálló bírósági végrehajtó tájékoztatást küldött az^indítványozó és
'ere"hogy'"fizessék"Te a°fennmaradó vételárakat - tekintet nelkül az 

benyujtottj^gorvoslati kérelemre, különben megsemmisiti az árveréseket.

AZ indítványozó a végrehajtó ezen intézkedése_ellen kifogást terjesztett elo^mely^a
^csk^metTVarosr BÍr°óságJ '301. Vh. 2039/2008/127. ^. 

^ 

vé^ssv^^^md^^
^séitó ̂egreh^tóintézkedése ésaz árverések ̂kertelenségét^egallap^intézk^dé^
^n^ÍsÍtette6RÖgzftette:hogy^ lefolytatotl^ ."g^nárv^seklwl^^ ̂ s^
J!s^^l1^^yérMe^~"'. 'áww'VMár.m^
'h^árÍdö"W^^a 'kifosast elhirAln hirósaeUziitárm.at weröre emelkedé^töl syimitott
15napra. "(5. old., Kelt: 2010. 07. 22.)

Idöközben, néhány hónappal késobb, de még ̂  árverés jogeröre emelkedése elött -
2010.05.27-én a  felszámolás alá került.

Ettöl az idöponttól váltott az indítványozó helyzete kiszolgáltatottá.

10, hogy 2010. 05. 27-én, a felszámoláskezdojdöpontiában^e^^m^geros
á<Sl aame'lyn"e6kafa pjaurs 'zolgáló végrehajtás a Cstv. 38. (1) bekezdése alapján megszűnt.

Cstv. 38. §. (1) bekezdés második fordulata szerint:^ ̂  adó-, in^tlamm fennálló
.haitásiioe a felsz. ámolás kez. dó' idoDontiában messzMnik.'

Tehát a végrehajtási jog a felszámolás elrendelésének idöpontjában ÍmJilE?^^azaz a
s^ :s^s^I^^^^^^^ssé;^v:
^IlvOC"^uT2^én"6sz"űnrmeg"az-adós ingatlanán. Nincs annak jogi jelentösége, hogy a



végrehajtást elrendelö biróság mikor szünteti meg végzéssel technikailag a végrehajtást.
Hiszen a felszámolás elrendeléséhez a Cstv. iogkövetkezménveket társít.

A Vht. eljárási szabályai pedig a következőket mondják ki:
55. § (1) A végrehajtást foganatositó biróság a végrehajtást köteles végzéssei me^szüntetni,

illetőleg korlátozni, ha
b) külön lörvénv ísv rendelkezik.

A kétjogszabályhely értelmezéséből az vonható le, hogy mivel a Cstv. 38. §. (1) bekezdése
értelmében azzal ajogi ténnyel, hogy az adós felszámolását elrendeli a bíróság - ípso lure, a
törvény erejénél fogva megszűnik a végrehajtási jog az adós ingatlanain - erre való tekintettel
az adós felszámolója  felszámolóbiztos 2010. 10.28-ai számában pályázati
í'elhivást tett közzé a nemjogerösen elárverezett ingatlanokra.

Az elárverezett ingatlanokon fennálló és bejegyzett végrehajtási jog a Cstv. szerint a
felszámolás elrendelése tényével megszűnik (a megszünik szó maga is azt jelenti, hogy
külön intézkedés nélkül következik be), a Vht. 55. §. (1) bek. b) pontja pedig úgy fogalmaz,
hogy a végrehajtást meg kell szüntetni, ha külön törvény igy rendelkezik.

A Cstv. 38. §. (1) bekezdése tehát azt jelenti, hogy árverési vétel hatályával ezeket az
ingatlanokat a felszámolás ténye miatt nem lehet megszerezni.
Külön kiemelést érdemel, hogy a felszámolás elrendelése (ezáltal a végrehajtási jog
megszűnése) idöpontjában - azaz 2010. 05. 27-én az árverések még nem emelkedtekjogeröre.

A végrehajtási jog megszűnése osztja a végrehajtási jog foganatosításából eredö
jogcselekményeket - így az árverésekjogi sorsát.
A különbözö - végrehajtás foganatosításával kapcsolatos - kifosások üevében az eljáró
biróságoknak csupán eev eevszerű végzéssel mee kellett volna állapítaniuk azt, hogv a
vésrehaitás 2010. 05.27-én meeszűnt, (hasonló ez alihoz, amikor a polgári eljárásban
szüneteléssel megszűnik a per), így a végrehajtás megszünésének ténye azzal a
következménnyel jár, hogy minden 2010. 05. 27-e után fogaiiatositott végrehajtási cselekmény
hatálytalan - a végrehajtás megszűnése okán.

Mindeközben az indítványozóra nézve telt-múlt az idő és 2011-ben arról szerzett tudomást,
hogy a végrehajtás adósa felszámolás alá került. Így 2011. 08. 22-én és 2011. 12. 07-én
tajekoztatás'irántí levéllel fordult az -hez, mint felszámolóhoz, amely társaság
az együttműködés elvét durván megsértve minden információt megtagadott arra
hivatkozással, hogy az inditványozó nem hitelezöje az adósnak.

A végrehajtási kifogás (az árveréssel szembeni jogorvoslat) ügyében, hosszú idő múlva
születettjogerös döntés, melyet az inditványozó, mint árverési vevő 2011. 04. 13-ánvett át.
A végrehajtási eljárás a Fövárosi Ítélőtábla megállapitása szerint 2011. 04 13-án került
megszüntetésre jogerösen (Bács-Kiskun Megyei Bíróság 2. Pkf. 20. 697/2011/4. sz.^ végzés),
azzal szemben, hogy a Cstv. 38. §. (1) bekezdése ezt az idöpontot a felszámolás
elrendeléséhez köti - azaz 2010. 05. 27-hez.

Arról nem is beszélve, hogy a Cstv. 34. §. (2) bekezdése szerint a felszámolás kezdö
idöpontjától a gazdálkodó szervezet vagyonával kapcsolatos jognyilatkozatot csak a
felszámoló tehet, így értelmezhetetlen, miként rendelkezett volna az adós vagyonáról a
végrehajtó.



A felszámoló-biztos azokat az ingatlanokat, amelyekre az indítványozó árverezett a.
felszámo'lási eljárásban értékesítette. A végrehajtóval tevelezést is folytatott az indítványozo
előlegeiről - tehát azok függö hatályáról és az árverés tényéről, az ellen előterjesztett
jogorvoslatról tudomással rendelkezett.
Továbbá a perben az is kiderült, hogy a végrehajtó 201 1. 02. 18-án az inditványozó pénzét (a
letétbe vett árverési előlegeket) átutalta a felszámoló kezelésébe.

Kártérités miatt inditottunk pert az eljáró végrehajtó és jogutódja, illetve a végrehajtói iroda és
a"feTszámoTó~társaság ellen, kértük az árverési vételár-előlegek összege erejéig kártérítés
megfizetésére kötelezni az alpereseket.

Keresetünket I. fokon elutasitotta a Fóvárosi Törvényszék a 35. P. 25. 835/2014/28. ^zámú
íteTetev'el"a'végrehajtó által 2011. 02. 18-án az adós részére ̂ a telperes
tájékoztatásátmelTözve - átadott árverési előlegekröl kimondta, hogy az az ados felszám^si
vagyonává váltak, ugyanúgy azok az ingatlanok is a felszámolási vagyonban maradtak,
amelyekre az indítványozó és társa árvereztek.
Kimondta, hogy sem a végrehajtónak, sem a felszámolónak nem állt fenn tájékoztatási
kötelezettsége az indítványozóval szemben.

Az I. fokú itélettel szemben fellebbezést terjesztettünk elö, az ítélet megváltoztatása és a
keresetünknek történö helyt adás iránt.
II. fokon a Fővárosi Ítélötábla járt el, aki a tényállás kiegészitése mellett az I. fokú ítéletet
helyben hagyta a 6. Pf. 20. 234/2016/16. sz. ítéletével.
Ugyanakkor az itélet 6. oldalán kimondta, hogy: ̂A fdnerest kétsea kívül va^omhatran^

, hhnl. linrv a 11.620. 000 forint vételárelöles befiz.etése ellenére nem S7.ere7.te mes
iknak az. ineatlanoknak a tulaidoniosát, amelveknek a vésrehaitási árverési vevöie lett.

A II. fokú bíróság kiemelte, hogy miután (az árverezö tudtán kívül) a végrehajtási eljárásban
befizetett elöTegeit átutalták az adós cég részére, az árverezo indítványozo (ugyancsak a
t"udomásan"kívül)- hitelezöjévé vált a -nak és ennek ellenére nem
terjesztett elö a felszámolási eljárásban hitelezői igényt....

Ellentmondásossá vált a II. fokú ítélet, amikor azt is megállapított, hogy a felszámotóa Csty.
49Z7nbek-ezdése értelmében jogosult az adós vagyontárgyait nyilvánosan értékesiteni^(6.
olZ majre zzeTszembenaztmondja ki a 7. oldalon, hogy: ^A felPeresaz arverés^, e^

Wtotl'végrehcytási kifogásokat elutasító végzést 20, /. áprílis 13-án vetteát, így^ az
Tdőp"onttól "^ámitva"15"r, ap állt a rendelkezésére, hogy befizesse ̂ aje^ vé^ra^a
'v'égrehqjtó Utéti számlájára. " Mivel ezt nem tette meg, igy a Vht. 149. §.
alapjánelvesztette a befizetett vételárelöleget (?).
Uevanakkor erröl a megállapitásról nem született sem végrehajtóijegyzökönyv^emjogeros
bi^ós"agT"végzés"Mivefarrol nem született megállapítás/jegyzökönyv, hogy indíwányozó
arvereS) elvBe7ztette~volna a vételárelölegeit a végrehajtási eljárásban - senki sem tájékoztatta,

igyjogorvoslattal sem tudott élni.
Az sincs megállapítva sehol, hogy mely nappal veszitette el az elölegeit.
Az nem vitas, hogy az árverés jogerőre emelkedesének napja: 201 ÍM. ^, ̂ ^
.

ÍogerI Ös"vegz"esseTTörtentmegszüntetésének napja: 2011.04. 19-e. A_Vht^49^(l) bek^ése
ért&eTmébenea"jogeröre"emeYkedéstöl számított'15 napon belül tudja megfizetni. Azonban a



jelen esetben a bíróság álláspontja miatt, ha a végrehajtás 2011.04. 19-én szünt meg
(álláspontunk szerint 2010. 05.27-én), az indítványozónak akkor is mindössze 6 napja lett
volna (április 13-tól a végrehajtás megszünéséig, azaz április 19-ig) a törvényben elöirt 15 nap
helyett az árverési vételár megfizetésére - amely tisztességtelen eljárás az árverezővel
szemben.

A II. fokú bíróság tovább megy az ellentmondásos megállapításaival: ha az inditványozó
megfizette volna a teljes vételárat a 6 nap alatt (15 nap helyett(!)), úgy a végrehajtásjogerös
megszüntetése után is kérhette volna a végrehajtótól (!) a tulajdonjogának az ingatlan-
nyilvántartásba történö bejegyeztetését. Ugyanakkor a 6. oldalon még arról irt, hogy ezeket az
ingatlanokat a felszámoló minden további nélküljogosult volt értékesíteni.
Nincs arra magyarázat, hogy ha 2011.04. 19-én végzéssel is megszünteti a biróság a
végrehajtást és az árverezö befizette volna az elölegeket, akkor a Cstv. 38. §. (1) és 34. §. (2)
bekezdési ellenére milyen hatállyal, hatáskörrel járt volna el a végreható egy jogerösen
megszüntetett végrehajtásban.

A mi lett volna ha és egyéb találgatásokra alapuló II. fokú ítélettel szemben a Kúriához
folyamodtunk felülvizsgálati kérelemmel, aki a Pfv. IV.20. 213/2017/7. számú ítéletével a
jogerös ítéletet hatályában fenntartotta.
Próbáltuk megmagyarázni, hogy a felszámoló közben értékesítette az ingatlanokat, igy ha úgy
történt volna minden, ahogy a II. fokú bíróság előírja - azaz, az árverési vevö indítványozó
2011. 04. 13-án postai úton átveszi a 2011. 02. 01-jén kelt végzést, amellyel az árverés jogeröre
emelkedett és legkésöbb a Vht. 149. §. (1) bekezdése alapján 2011.04.28-ig befízeti (kozben a
végrehajtást 2011.04. 19-én megszünteti jogerösen a biróság) a végrehajtó letéti számlájára a
fennmaradó vételárakat - úgy mit kapott volna tulajdonba, ha a felszámoló már értékesítette
azokat a 2010. 10.28-án kiirt pályázata útján.

A bíróságok nem foglalkoztak azzal a ténnyel sem, hogy az indítványozó miután
felvilágositást kért írásban a felszámolótól és az megtagadta, ha megkapja a megfelelő
tájékoztatást, akkor még az is elképzelhetö, hogy a pénze hollétéröl való tudomásszerzéstöl
számitva igénybejelentéssel él a felszámolóhoz. A felszámoló azonban mindent mélyen
elhallgatott (Joggal való visszaélés, jóhiszemíijoggyakorlással ellentétes magatartás).

AIapioei sérelem:

Az indítványozőnak a tulajdonhoz való alapvető joga sérült, amikor az önálló bírósági
végrehajtó és a felszámolóbiztos eljárása miatt az árverési előlegeit nem kapta vissza,
arról a biróság az itélet indokolásában úgy foglalt állást, hogy azt elvesztette. Erre az
álláspontra úev iutott a bírósá2, hoev az előleeek Vht. 149. S. (1) bekezdése szerinti
elvesztéséről ncm született az inditványozóra nézve kötelező ereiü jogerös és

véerehaitható határozat.

Az indítványozóttehát úgy fosztotta meg a tulajdonától a biróság képviseletében eljáró önálló
bírósági végrehajtó (vele együttműködve a felszámoló), hogy arról döntés nem született. Ez
pedig ellentétes az Alaptörvényben foglalt, tisztesséees eliáráshoz való alapvető jog
rendelkezéseivel.

Tisztesséees birósási és hatósáei eliáráshoz, iogorvoslathoz való jog
A inditványozó nem alanya, csak érdekeltje volt a végrehajtási eljárásnak. A biróság mégis
úgy tekinti jogerős, kötelezést tartatmazó, indokolással ellátott birósági-hatósági
határozat hiányában is, hogy az indítványozó elveszítette az árverési előlegeit. Az ítélete



meghozatala során ebböl a tényként felfogott álláspontból indult ki, holott ennek mncs is.
ténybeli háttere. ... ., .. _. _in. "_.... "^ "1x1
A'végrehajtó, mint hatóság eljárásában nem keletkezett semmilyen jegyzökonyv az^olege
eiv eszítéséröí, ezért került megjelölésre a tisztességes hatósági eljáráshozvaló jog^érelme.
Mivel jogorvoslati lehetösége nem volt ilyen döntés hiányában az inditványozonaK, igy az
ügyben megvalósult a tisztességes birósági eljáráshoz való jog sérelme is.

Tehát sem a vésrehajtótól. sem a felszámolótól nem kaDott nlyan felhívast az
indítvánvozó árveresj vevő-ielölt. mint amilven az utóbb hatálvba lépett JW2014
(VlÍ. 3Í. VKorm. rendelet 13. §. (l) bekezdésével immár 2014.08.01-től szabálvoz.
E'n'ner'hiányában"ayo gkövetkezmények sem állhattak be, továbbá a birósági iteleteke"

^eeievezetett'azon allaspontot, hogy árverési elölegeit az^ indítványozó elveszitette ̂ -
sem'mify7n~jogerös'határozat nem álfapította meg. A kártérítési keresetünket elbirál^bir^ág
pedíg'kotelezTerövel ilyen megállapítást^hatáskör hiánya miatt_nem^i^tehrt- Ezáltal a
megállapításcsupánbíróivéleményként értékelhetö és nem rendelkezik kötöerövel.
Eev ilven itélet, amely csupán feltételezésekre alapít és ̂az indítványozót a tulajdona
el^onas'áért "nem' karpótolja^'- nem összeegyeztethetö a jogbiztonság követelményével.
(Alaptörvény 28. cikk)

Több alkotmánybirósági döntés rámutatott, hogy az eljárás tisztessége olYan_mm2??&
ame'Ívaz'eÍíárás'eeészének fisvelembevételével itélhető mee. Az Alkotmánybírosiiea^elTe
^n*attozó"'dontésében-meghatározza a tisztességes eljárás által megkövetelt ̂altalanos^
i'smérwket. KiemeÍte, hogy a tisztességes eljáráshoz való joggal ̂szemben "nem^ létezik
mérlegelhető más alapvető jog, vagy alkotmányos cél, mert már maga is menegeies
eredménye .

Az indítványozó szempontjából az a körülmény, hogy a bíróság felfogásában elvesztette^a
több"miÍÍi^elöÍegeit"-''oTyansúlyosjogkövetkezmények, amelyek a tulajdonjogátés altala az
éÍetkörülményei't'°jelentösen befolyásolják, megélhetését is veszélyeztetheti^ ̂ Ezert^a
ti7zte"sséges"ellárásjban"b'iztositani k'ell azt, hogy az érintett árverési ye vore_ "jfvejzule^en
hatórozara z7lölegersorsáról (ne neki kelljen"találgatnia, hogy most akkor mi lett annak a

és ez ellen a'határozattal szemben jogorvoslattal élhesserL
'határ'ozat'm"eghozatalának elmaradása, közlése, jogorvoslat hiánya - "em^felel^g a

ti's^tes'sig eTeÍjárás^övetelményének. A tisztességes eljárás követelményének teljesü^ehez^a
feltéÜenS"s2ukséges, hogy a végrehajtási eljárásban ^érdekeltként részt^veyo ^aryer^ a^
eróTeeeköl rendelkezö hatarozat szulessen, arról tudomást szerezzen, és a határozat^ellen az
AÍaprórvény XXVIII. Cikk 7. pontiában biztositott iosorvoslati joRgal élhessenek. üzt az
eljárási jogszabályoknak kell biztosítaniuk kell.

Azonban arról az indítványozónak a jogerös, rá vonatkozó kötelezetést tartalmazo_hatóroza;
tíluny^anutonnan"keliett'volna-arr az árverésivételar-elolegei a ^^ol^
keaze^sb"e'kerültekmég"amegne  

 . hitelezöjévé vált.

Az Alkotmánybiróság a 3/2015. (11, 2. ) AB határozatban m_egáUaptote^ho^y^^g
^^é^^W mindenekelött ^ogalk^kotd^;^u^^k2h1
rBaTOd"vT"a"Togalkalmazókkal szemben is'aÍkotmányos követelményt^fogalmaz^me^
S^y^aIKT^ptör^72 "8. "cikkére"i7tek>ntettel -^, birósagok^ak,^,a
^teTe^sége"adódi"k; hogTha'oÍyan jogszabályt értelmeznek, amely valamely alapjog



gyakorlását korlátozza, akkor a jogszabály engedte értelmezési mozgástér keretein belül az
ei-intett alapjog korlátozását kizárólag a szükséges és arányos mértékű beavatkozás szintjére
szoritsák.

Az a körülmény, hogy a birósági-hatósági döntés nélkül egy hatósági eljárásban célhoz
rendelt, befizetett pénzösszeg (árverési előleg) sorsáról nem hoznak végrehajtható határozatot
és e nélkül e panaszost a tulajdonától megfosztják - sérti az Alaptörvény XXIV. cikk (1)-(2)
bekezdését, a XXVIll. cikk (1) és (7) bekezdését.

Sérült a panaszos iosvitáia elbírálásához való joea.
Sérült a panaszos táiékoztatáshoz való ioga (végrehajtó, felszámoló) tájékoztatási
kötelezettsége elmaradása, illetve megtagadása).
Sérült a panaszos ioeorvoslathoz való ioga.
Sérült a panaszos birósági-hatósági döntés meshozatalához való ioea
Mind a végrehajtó, mind a felszámoló eljárása, amelyről azt mondta ki a biróság, hogy nem
tartoznak kártéritéssel sérti a közvetlensés elvét ftisztességes eljáráshoz való alapjogot). A
panaszos nem vehetett részt afelszámolási eljárásban a panasszal támadott bírósági itéletek
ellenére, hiszen senki sem tájékoztatta, hogy az árverési előlegeit a felszámoló kezeli, a
végrehajtó azokat átutalta, így hitelezői viszonyba került (!?) a -val, akivel
egyebekben semmilyenjogviszonyba nem került.

A tisztességes eljárás keretében van an'a lehetöség, hogy az inditványozó tulajdonáról (az
árverési előlegeiröl) döntés hozzanak, adott esetben azt, hogy megállapitsák azt, hogy
elveszitette az árverési elölegeit - és egy ilyen döntéssel szemben jogorvoslatot tudjon
elöterjeszteni. Jelen ügyben erre nem került sor.
Így az l. -II. fokú bírósági és a kúriai ítéletek indokolási részében foglalt megállapítások sem
alkalmasak ennek pótlására - azok tehát alaptörvény-ellenes döntést eredményeznek.

Tulaidonhoz való ioe

Ajogerös birósági ítélet úgy dönt arról, hogy az inditványozó vagyona nemjárt vissza, hogy
az inditványozót attól nem fosztotta meg semmilyen határozat.
A pénzét a től visszaszerezni nem tudja, igy azoktól kér ugyanolyan összegü
kártérítést, akik a pénzmozgatásában közreműködtek.

Több alkotmánybírósági határozat is foglalkozott eddig az Alaptörvény tulajdonhoz való
jogról szóló rendelkezése mibenlétével és azt a konklúziót vonták le, hogy az Alaptörvény
nem a polgári jogi értelemben vett jogvédelmet biztositja (birtoklás, használat,
részjogositványai), hanem közjogi garanciákat ir eló az Állam részére. Jelen esetben pedig a
jogvitát elbiráló biróság részére, a bíróság az itélkezést az AIaptörvény keretei között, a
tulajdonhoz valójog - mint alapjog - vezérfonalát követve fejtheti ki.
A tulajdonhoz való jog alapjogi jellegét vizsgálva a 481/B/1999. AB határozatban az
Alkotmánybíróság azt is kimondta, hogy az "(... ) nem a tényleges tulajdonszerzést, a
tu/qfdonhoz jutás jogát, a tulajdon értékcsökkentéstől mentes és végleges megtartasát
garantálja. hunem az állam számára ir elö kétirányú kötelezettséget. Az állam egyfelöl az
alkolmányos kivélelek lehetöségélől eltekintve - köleles tartózkodni a magán- vagy jogi
személyek tulajdonosi szférájába való behatoláslól, másfelöl köteles megteremteni azt a jogi
környezetet, azt az inlézményi garanciál, amely a tulajdonhoz valójogot diszkrimináció nélkűl
működőképessé teszi.



.

Az Alkotmánybíróság értelmezése szerint az alkotmánvos tulaidonvédelem a meglévo
t'"l7irin'nra"vonaAozik: a tulajdonhoz valójog nem biztosit jogot a tulajdonszerzésre"
(35/1994. (VI. 24. ) AB határozat, ABH 1994, 201.)

A iogerös bírósági itélet a panaszos tulajdonjoga alkotmányos mtézményéne^
ketségtevonásával, a tulajdon jogának tisztességtelen eljárásban való elvonása útján
alaptörvény-ellenessé.

Mulasztásban elfiidézett aIaDtörvénv-cllenesseg .... ,.... __,,,
rIbSo"taak"egy"joghézagról, azaz alapjogot érintö (tulajdonjog, ^alas[s^a[^

^abaTyozatíanhIlyzetröl kellett a bíróságnak állást foglalnia - a végrehajtás so^an
'ÍWW' hataUyaT"á'tvett"pénrósszegek sorsát 'illetöen, miközben elrendelik^az ̂ adós
'f^Lo'lTsií'Ts a"Vht 5'5:-i (l)"bek. b) pontja értelmében a törvény erejénél fogva

S^S?SVht. 55. , (1) bek. b). pont^és a Cstv. _38. J^l)^kezdésének
taláÍ?)zasát-és az"ebböl eredö szabályozási hiányosságokat, a garanciák meglétét.
A jogszabályok nem rendelkeznek arról, hogy: ,, _. ,. :c":

''-"ThaTadéktalan végrehajtási eljárás megszüntetése mitjelen napokban kitejezve;
- a 'feÍszamoÍás elre°ndelesének időpontja megszünteti-e a_törvény^erejénél fogva a

tási eljárást vagy csak az adós ingatlanán fennálló végrehajtásijogot;
- eÍjlr hatJ-e""a'vJégrehajt<Ta felszámolás elrendelése esetén a végrehajtási eljárás

végzéssel történö megszüntetéséig, illetve azt követöen; ^
- a'^feTszámoló értékesítheti-e "az árverésen jogerösen vagy nem jogerösen

értékesített vagyonelemeket, .... .. . ,,, .. __, ".
- az'Trveresi ve'vő részére a bíróság végrehajtási eljárást megszüntető végzését

kézbesiteni rendelné, _ ^ , " ,,._., > _A"""I,",;|
- 

rovTbbTa'rrol"sem,"hogy ebben a biróságnak a függő hatállyal kezelt pénzekről

(árv"eresi"vételár'eÍöleg7amikor az árverést jogorvoslattal támadják és közben ajogi
személv adós felszámolását elrendelik) kell-e rendelkeznie; _ ..,..., __,.

- nTm^dnak"az"árverési vevő részére - a kézbesítési és rendelkezési kötelezettség
hiányában jogorvoslati lehetöséget, .. "..,.. . , " c. ... i-"i, ".

- Íehetséges-Je:hog, "a Cstv. 49. "§ (1) bek., 34; §. (1). bek. és^d) b^a
v"ég7eh^tás' végzéssel történő" megszüntetése cllenére végrehajtó adjon át
vésrehaitáshatályávalvagyonelemeketárverésivevoreszere, ^ _ __".. ". "

- mTaÍwrón'vesriti el az ái^erési vevő az előlegeit, ha a^végrehajtás ".eg^""^ öt
^\a^^Ii^^Í^m^fíze\ésére7enkÍ'semh^a;fel;kinekkellmegfízetm^etíaz
^eget7vegreh"ajtó^gy felszámoló) egyáltalán meg kell-e Hzetnie ezeket az

[clttit.

- szereriiet-e tulajdont árverés hatályával ilyen esetben az árverési vevo, vagy a
vetelár-előlegeit"a végrehajtás megszüntetésével vissza kellkapnia^^ ̂ ^

- a'v^grehajtSre ljararn em^folytatodhat párhuzamosan a felszámolási eljárással.

Ebböl az alaptörvény-ellenes helyzetböl egyenes út vezet az arveres\ve^kar. o[odaf^o, z,^
Sa^^S^^lg ^é;ényesíesehez-és-még nekl ke"önhlbaián kivül milliós

nagyságrendű perköltséget fizetnie.
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Az indítványozó 2009-ben árverezett és azóta immár lassan a 9. év telik el. Az indítványozó,
közben a mÍlliós veszteségbe belebetegedett, nem tudja feldolgozni a hatalmas anyagi csödöt,
daganatos betegségben szenved.

Látható, hogy a jelen, alkotmányjogi panasszal támadott itéletekben is olyan bírói
elképzelések, feltevések köszönnek vissza, amelyeknek jogszabályi alapja, háttere nincs -
éppen azért, mert hiányos a szabályozás. Ezt a tényt már az eljárás kezdetétől folyamatosan
jeleztem, a Kúria elötti eljárásban kértem, hoev a Kúria fordulion a T.
Alkotmánvbírósághoz a Pn. 270. §. (1) bekezdése és 155/B. §-a alapián, eeyedi
normakontroll iránt.

Esetünkben a végrehajtási eljárásnak nem alanya (nem adós vagy végrehajtást kérö), csak
érdekeltje az indítványozó - mint árverési vevő-jelölt, a felszámolási eljárásnak nem alanya
(nem adós vagy hitelező), de még nem is érdekeltje az inditványozó. Mégis belevonták öt az
eljárásba akként, hogy a rajta kívül álló körülmény (felszámolás elrendelése) miatt az árverési
elölegét tőle, öt kötelezőjogerős határozat hiányában is elvonták.

Az indítványozó alapvető jogát, a tulajdonhoz való jogot védö garanciális szabályok
nincsenek a Vht. 55. §. (1) bekezdés b) pontja és a Cstv. 38. §. (1) bekezdésének találkozására
fennálló esetre, így az alapjog durva megsértése (a tulajdon jogerős határozat, kártalanítás,
tájékoztatás nélküli elvonása) és a jogalkotási hiányosság összeütközésének feloldása
kizárólag törvényi rendelkezések megalkotása útján lehetséges, amelyek biztosítják a
tulajdonhoz való alapjog lehető legkisebb korlátozás melletti egyidejű érvényesülését.

A szabályozási hiányosság oda vezet, hogy sérül az inditványozó tisztességes eljáráshoz való
alapvetőjoga is, hiszenjogorvoslati lehetőség (a tulajdonát elvonó határozat hiányában) nem
volt számára biztositva.
A Vht. 55. §. (1) bekezdés b) pontja és a Cstv. 38. §. (1) bekezdésének együttállása esetére
hiányoznak az inditványozó Alaptörvényben biztositott jogai (határozat meghozatalához és
jogorvoslathoz valójog) gyakorlását lehetövé tevö jogi normák.
Sem a végrehajtótól, sem a felszámolótól nem kapott tájékoztatást (külön kérésére a
felszámoló azt megtagadta, mivel nem hitelező). Az indítványozó nem rendelkezett arról
tudomással, hogy az árverési elölegei (a végrehajtó által függő hatállyal kezelt pénzösszegek)
átkerültek a felszámolóhoz. Mindkét szervezet azzal védekezett, hogy ilyen kötelezettsége
nem volt az inditványozó felé.
Ugyanakkor az indítványozó, mivel nem állt jogviszonyban az adós vel,
kizárólag egy hatósági árverésen vett részt (amely jogviszonyt nem keletkeztet a -
vel), továbbá az árverési előlegei felszámoló kezelésébe történö átadásáról a tajékoztatásából
elmaradó hiányok miatt nem rendelkezett ismeretekkel, igy arról sem tudhatott, hogy ö a
Cstv. szerinti hitelezöje lenne a ek.
Az inditványozó (mint árverezö) árverési elölegeiröl (függö hatállyal megfizetett
pénzösszegek) jogerős, az indítványozóra kötelezést tartalmazó határozat nem rendelkezett,
azonban a tulajdonát képezö pénzösszegekröl ajelen alkotmányjogi panasszal támadott bírói
itéletek úgy rendelkeznek, hogy azt elveszitette ajogszabály értelmében.

A Vht. 55. §. (1) bekezdés b) pontja és a Cstv. 38. §. (1) bekezdése a véerehaitó által
fiieeő hatállval kezelt és átvett pénzösszeeekre nem vonatkozik, íev azokat az
indíh'ányozó nejnveszíthette el - ezáltal a joeerős bfrői döntés alaptörvénv-?llen?S,
mivel sérti a tulaidonhoz és a tisztesséses eliáráshoz való jogot.
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Ha és amennyiben a T. Alkotmánybíróság megítélése szerint a hivatkozott két
jogszabáiyhely"a függő hatályú pénzosszegekre is vonatkozik - ugypcdig az^
'aÍ^ptöi^en^ellenes, mert jogeros, erre irányuló kötelezest tartalmazó hatá^at nelkul

tja meg az indítványozot a tulajdonjogától, továbbá a jelen jogi szabályozas az
indrtvanyoTO (és a hozza hasonló helyzetbe kerülő személyek) részére nem biztosit
jogorvosÍatí garanciát, sem tájékoztatáshoz való jogot. Ha nincs határozat az árveresi
JeÍSegek"el'vo^asaról, akkor azzal szemben hogyan élhetne az indítványozó jogorvoslattal,
úgy, hogy még a tájékoztatását is megtagadják
faert'toült sor ajelen panaszunk elözményét képező kártéritési per megindítására, hiszei
nem" voÍt~'jogorvoslati lehetöség biztositva az inditványozó részére, jogorvoslattal nem
élhetett. . . .... . "..,.
A"jeTenlegi szabályozás azért is alaptörvény-ellenes, hiszen látható, mindkét enntett^alperes

íó é7végíehajtó) egyaránt arra hivatkozik, hogy nincs tájékoztatási kötelezettsége az
mdí't'vto'yozó'árveTésTvevo-re lölt felé, ugyanakkor egy ilyen helyzet a tisztességes eljáráshoz

való jogot sérti.

A tisztességes eljáráshoz való jog hiánya oda vezetett, hogy az inditványozónak sérült egy
másikjoga-atulajdonhozvalójoga. .... . , ., , ,.. _:^.. ^":
MTrpediFaz^ATaptörvény XIIL cikk (2) bekezdése értelmében^tulajdont k;saJátöan^csak
kivétele'sen'ésközérdekbol, törvényben meghatározott esetekben és módon, teljes feltétlen es
azonnali kártalanítás mellett lehet.

A  elleni végrehajtási eljárásban eljáió önálló bírósagi vég''eha)to es: a.
felszamoiásban" eljáró felszamolo-biztos^ az inditványozó árverési elölegeit alaptorvény^
ellenesen sajátitották ki a  javára. Annak eUenére, hogy^ilyen esetrc törve^i
felhaíaim az"asu'k'"n7m 'volt, az AÍaptörvény XIII. cikk (2) bekezdésében szereplö további

követelmények pedig nem állnak fenn, azokat nem teljesitették.

Az eset után több_eweL 2014. 08.01 -ién hatálvba lépett az mező- és erdőgazdasági
ha'sznoTítású~földek végrehajtási, felszámolási vagy önkormányzati actóssagrendezea eljaras
keretében árverés útjántörténö értékesítésének szabályairól szóló 191/2014 (Vil.Jl. ) K.omi.
rendelet.

l!-§WHa , . , " , . _......, _"". ""
a) azárverésijegyzőkönyvbefoglalt döntés ellen jogorvoslattalnem élnek. ^ va8^valc"n^1
wwl "'kapcsoÍatban megindUott jogorwslatí, illetve döntés-felülviwgálatí eljárá-,
befejewdik,
a "mewgKdasági igngatási swrv haladéhtalanul felhivja aí árverési vevöt-^ ̂ napna^m
lo '^rm7gf^eS''határídö''tűzésével -, hogy a 'teljes jételáral utalja át a mezőgazdasági

igazgatási szerv letéti számlájára; ha ezt elmulasztja, elolegét elveszti.

Tehát ez az utóbb megszületett jogszabály már tartalmaz részletszabályokat arra az esetre, ha
azTveTés'betelj 'esede^énekakadálya van, 'de ez is csak a speciális i"gatlanokra, yonatkozik-,
Lát"ható.~hoKy"ez-akormányrendeÍet elrendeli, hogy az árverési vevőt határidö tüzésevel!^
^T.^^i^ vételár' meefizetésére (tájékoztatási kötelezettség, amely a üsztességes
eljarás követelményének megfelel. ^ . ^, _.. ^_:^" "i;""o oiott ^ ^m
I^zu ezv"ajogszabafysems"zabályoz olyan esetet, amikora végrehajtási elJár_fc,al,attJ;^°J1
lsl^eÍ^ ldós6 feÍszámoÍás alá'kerül és'erre az esetre mi lesz a jogi sorsaaz e^legekne^
vlszon't'a~l4 ^ §.

' 

(1) bekezdése hivatkozik más okra (amely más ok alá akár a

12



elrendelése is beleérthető). Továbbá a 14. §. (3) bekezdés ilyen akadályok esetére
visszafizetni rendeli a már befízetett előleeet és licitdjjat;

14. § (1) Ha az adás a tartozását megfizette vagy más esvéb okból nem állnakmár fenn a
föld árverésének feltételei, a megkeresó' köteles ennek tényérot haladéktalanul, rövid úton
értesüeni a mewgaulasági igaigatási szervet.

(2) Ha az (l) bekezdés szerinli értesités legkésőbb az árverés megkezdéséig beérkezik, a
mezőgazdasági igazgatási szerv az eljárását megszünteti; az értesítés kézhezvétele után az
árverést kitíízm és meglartani nem lehel. AT. eljárás megswntetésének van helye akkoris, ha
ai értesítés az árverés lefolylatása során, de még az árverési vevó' személyét megállapüó
döntés meghowtala eló'tt érkezik meg.

Aí eljárás messz. üntetése esetén a befwtett elolee és Ucitdii visswiár, annakm
visswutalásáról 8 navon belül mtézkedni kell.
(4) Az (1) bekezdés szerint kell eljárni a végrehajlás felfüggesztése esetén is azzal, hogy a
mezőgazdasági igazgatási szerv az eljárását a végrehajlónak a felföggesztés megszünésére
vonatkozó értesíléséigfelfüggeszti.

Az inditványozó tisztességes eljárási elveknek nem megfelelö eljárásban veszítette el a
tulajdonát képezö több millió forintját (az árverési elölegeket), részére semmiféle,
tajékoztatás, felhivás, jogkövetkezmények kilátásba helyezését tartalmazó jegyzökönyv,
határozat nem került kézbesitésre, így neki fel nem róható módon nem tudtajogait a bírósági
itéletekben foglalt elvárások szerint érvényesíteni, hiszen csak a jelen panasz elözményét
képezö perböl szerezhetett arról tudomást, hogy az árverési elölegei mikor kerültek át a
felszámoló kezelésébe.

Tehát az a tény, hogy nincs jogszabályi rendelkezés egy olyan esetre - mint amilyen a mienk
is - nem vezethet oda, hogy a kártérítési keresetünket elbiráló különbözö szintű bíróságok
olyan többletértelmezést és feltételezéseket társítanak az inditványozó jogi helyzetére,
amelyekre egyáltalán nincs szabályozás.

Ennek megfelelöen az alkotmánviogi panasszal támadott birósáei itéletek alaptörvény-
ellenesek. mind az itéletek, mind a 2014. aususztus 1-is szabálvozatlan ioei helyzeíjari
kiivetően is csak a termőföldekre került szabálvozás) sérti a iogbiztonsásoL^s_a
ióhiszemű állampoleárok alapvető joeait (tisztesséses eliáráshoz és tulaidonhoz való
ioe). kiszolgáltatott helyzetbe hozva ezáltal az inditványozót.

Nvilatkozatok:
K-érem, hogy a T. Alkotmánybiróság szíveskedjen az alkotmányjogi panaszomat az Abtv.
29.§-a alapján befoeadni.
Az inditványozó a peres eljárás felperese, károsultja (érintettség).
Jogorvoslati lehetöségeinket (I. fokú itélettel szembeni fellebbezés, II. fokú itélettel szemben
felülvizsgálati kérelem a Kúriához) kimeritettük.
Az Alkotmánybíróság előtti képviseletre vonatkozó ügyvédi meghatalmazásomat mellékelten
csatolom.

Az Alkotmánybíróság ügyrendjéről szőló 1001/2013 (11. 27. ) AB. Tü. határozat
értelmében:
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2S. S W A beadványt a benyújtására nyitva álló törvényi határidöben, az egyéb határidöhöz .
köto^árási'cseÍekményt a megtételére megjelölt határidöben keU az érke^tetésére azAb^

yán'jogosult szervhez személvesen benvúitani. vasv aiánlott küldeménvként Postara, acl^
A'határidöelmulasztásánakkövetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a beadványt^ legkesöb
'a 'hataridö'utolsó \apján hivatali idöben benyújtották vagy ajánloll küldeményként postára
adták. A he. advánv távközlési eszköz úlián történő benvúitásának nincs helye^

AzAbtv. 30. § (1) bekezdése szerint meghatározott határidő a kézbesítést, illetve a
]~ogszab'áÍyhatályba Íépésél követő naponkezdödik^ Ha a határidő utolso napja munkaszüneti
napraesik, a határidőcsak g^azikoy. ető lesközelehbi munkanapon jár !e.

Az Abtv. 30. §. -a értelmében az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézhezvételtöl
számitott 60 napon belül írásban lehet benyújtani. .... , ^". " . , ",,.._"." ^
A"sereTmezett döntés (Kúria Pfv. IV.20.213/2017/7. számú itélete) 2018. január 2-án vettem át.
Azatvételtől számitott 60. nap tehát 2018. március 3-án szombaton, munkaszüneti naponjar
le^ezért azügyrend (2) bekezdése értelmében 2018. március 5-e az elöterjesztésre nyitva ;
határidö utolsó napja.

Nyilatkozunk továbbá arról, hogy az adataink ^ nyi;vános, ságra_ho^ata;ah^
h'ozzájaruÍunk az indítványozó lakcime kivételével (amelyet kérünk felismerhetetlenné
tenni). Inditványunk közzétételét nem ellenezzük.

Nyilatkozunk, hogy nem kezdeményeztük az alkotmányjogi panasszal támadottjogerös ítélet
végrehajtásának felfuggesztését.

Kérem, hogy az indítványunkat sziveskedjék befogadni és annak helyt adni!

Melléklet:
ügyvédi meghatalmazás

Budapest, 2018. március 3,

Tisztelettel: ^s^
'o'ov '"uü-^cy^A

'er' aí^\
fös v

.
A.~

Kroneraff An((rás

indítványozó pajdasz^s (felperes) N<§i^,, ^^,^y'"
Képviselelében Dr. I^yárfó Gyöngyi ügyvé3<S^^y
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