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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3337/2018. (X. 26.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.IV.20.213/2017/7. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Kroneraff Andrds (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselSije (Dr. Igyarté Ugyvédi Iroda, 1071 Budapest,
Dozsa Gyorgy ut 80., Ill. emelet 1., eljar6 tigyvéd: dr. Igyartd Gyongyi tigyvéd) Utjan terjesztett eld alkotmany-
jogi panaszt az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan,
amelyben kérte a Févdrosi Torvényszék 35.P.25.835/2014/28. szamU elsfokd ftélete, a Févdrosi [tél6tabla
6.P£.20.234/2016/16. szam masodfokd jogerds itélete és a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.1V.20.213/2017/7.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Az inditvany szerint a tdmadott
bir6i dontések sértik az Alaptorvény XlIlI. cikkének (1) és (2) bekezdéseit, a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdéseit,
a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint a 28. cikkét. Az inditvanyoz6 egyidejlleg — a XIII. cikk (1) és
(2) bekezdéseire, valamint I. cikkének (1) és (3) bekezdéseire hivatkozdssal — inditvanyozta mulasztasban meg-
nyilvanulé alaptdrvény-ellenesség megallapitasat a birésagi végrehajtdsrol sz616 1994. évi LIll. torvény (a tovdb-
biakban: Vht.) 55. § (1) bekezdés b) pontjanak, és a csGdeljarasrdl és felszamolasi eljarasrél szélé 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Csd&dtv.) 38. § (1) bekezdésének egymasra tekintettel torténd alkalmazasa eseté-
re, a garancidlis szabalyok hidnya miatt.

1.1. Az els6foka itélet, az azt helybenhagyd — de a ténydllast illetGen azt kiegészit6 — masodfoku jogerds itélet
és az inditvany alapjan az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy el6zménye a kévetkez6képpen foglalha-
t6 Ossze.

1.2. A Kecskeméti Varosi Birosag két kiilonbdz6 tigyszamon (0310-1.Vh.2134/2008. és 0301-1.Vh.2039/2008.)
rendelt el végrehajtast egy gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: adds) ellen. Ezt kovetGen az adds ellen 2009.
szeptember 23-an felszamoldsi eljaras irdnti kérelmet nydjtottak be. Az egyik végrehajtasi eljaras keretében
2009. november 4-én drverést tartottak, amelyen az inditvdnyozé tobb ingatlan arverési vevgje lett, és el6leg-
ként 11 620 000 Ft-ot fizetett be. Ugyanezen végrehajtasi eljardsban egy masik természetes személy az adds
mas ingatlanainak drverési vevGjeként 3 920 000 Ft el6leget fizetett meg. Az adds az arverésekkel szemben
2009. november 23-an végrehajtasi kifogast terjesztett el6. Az alkotmdnyjogi panasz szerint az inditvanyozo is,
és a masik arverezG személy is a jogorvoslati kérelem elGterjesztésének tényére figyelemmel — élve a Vht. 149. §
(1) bekezdésében foglalt azon felhatalmazassal, miszerint a jogorvoslatot elbirdlé hatarozat jogerére emelkedé-
sét6l szamitott 15 napon belil kell a teljes vételarat (azaz az el6legen feliili részt) befizetni, vagy étutalni —,
agy dontott, hogy kivarja a jogorvoslati kérelem elbirdlasanak eredményét. Az inditvanyozé — a panasz sze-
rint — ezt kdvetGen megvasarolta a masik természetes személytSl engedményezés Gtjan a kovetelését és az ar-
verési jogosultsagot. A végrehajtasi kifogast a Kecskeméti Varosi Birsag biralta el, amellyel kapcsolatos dontést
a Bécs-Kiskun Megyei Bir6sag 2011. februar 1-jén kelt és ugyanezen a napon jogerére emelkedett végzésével
részben megvdltoztatott és a kifogdsokat teljesen elutasitotta. Ezt a jogerds végzést az inditvanyoz6 2011. apri-
lis 13-an vette at.

Id6kozben 2010. méjus 27-én elrendelték az adds felszamolasat, amelyet kovetGen a Kecskeméti Varosi Birdsag
végzésével 2010. szeptember 6-dn a végrehajtasi eljarast megsziintette. Ez a végzés a Bacs-Kiskun Megyei
Birosag végzésével 2011. aprilis 19-én emelkedett jogerdre.

A végrehajté 2011. februar 18-an 68 105 696 Ft-ot (beleértve ebbe az drverési el6legeket is) utalt at — a tamadott
bir6sagi hatarozatok szerint — az adés bankszdmldjara. Az ingatlanok a felszdmolasi eljdrdsban értékesitésre
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keriiltek, ennek tényét a birésagi hatarozatok és az inditvany is tartalmazza, id6pontjat azonban nem, az indit-
vany szerint a felszamol6 2010. oktéber 28-an tette kbzzé az arverezett ingatlanokra vonatkozé palyazati felhi-
vast.

Hitelezdi igényt az inditvanyozé a felszdmoldsi eljarasban nem jelentett be.

1.3. A F6varosi Torvényszék el6tt 35.P.25.835/2014. szam alatt folyamatban volt eljarasban a birésag itéletével
az inditvanyozonak, mint felperesnek a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) 339. §-dra, 349. §-ara és 361. §-dra alapitott, a felszamol6 (a per I. rendl alperese), a végrehajtéi iroda
(a per Il. rend( alperese) és az 6nallé birésagi végrehajtok (a per Ill. és IV. rendl alperesei) elleni keresetét el-
utasitotta. Az itélet szerint az I. rend( alperes magatartasa nem volt jogellenes sem az ingatlanok értékesitését,
sem az inditvanyozé altal kifogasolt tdjékoztatast (annak elmaraddsat) illet6en, ugyanis az adds vagyonanak
értékesitése a felszamol6 kotelessége, a felszamolds kezdd id6pontja utan a felszamolas korébe tartozé vagyon-
nal kapcsolatos pénzkovetelést csak a felszamolasi eljards keretében lehet érvényesiteni, tovabba az itéleti in-
dokolas szerint a nyilvanossag és a késébbi esetleges hitelez6k a Cégkozlonyben valé kozzététellel értesiilnek
a felszamolas elrendelésérél. Az inditvanyoz6 azonban az itélet megallapitdsa szerint hitelez6i igényt nem je-
lentett be.

A jogalap nélkiili gazdagodasra alapitott kereseti kérelem kapcsan a birésag azt allapitotta meg, hogy az arve-
rési el6legek az ados bankszamlajara keriltek, igy azzal az I. rend( alperes nyilvanvaléan nem gazdagodott.
A régi Ptk. 349. §-ara alapitott kérelmet illetGen a birdsag megdllapitotta, hogy a végrehajt6i iroda nem tartozik
felelGsséggel az 6nallé birdsagi végrehajtdé kozhatalmi tevékenységével okozott karok megtéritéséért, ezért
a Il. rendd alperessel szemben a keresetet elutasitotta. A lll. és IV. rend( alperes vonatkozdsdban a birsag
ugyancsak nem taldlta megalapozottnak a magatartas jogellenességére val6 hivatkozast, mert a Vht. rendelke-
zéseivel ellentétes végrehajtoi cselekmény nem tortént, és a birésag szerint a CsGdtv. 38. § (1) bekezdése alap-
jan az 6ndll6 birosagi végrehajtonak kotelezettsége a pénzeszkdz atadasa a felszamolonak, ezzel kapcsolatos
mérlegelési lehetGsége nem volt.

1.4. A Févérosi [tél6tabla 6.Pf.20.234/2016/16. szdmU jogerds itéletével az elséfokd birésag itéletét helyben-
hagyta. Az itél6tabla eljarasa soran beszerezte a végrehajtasi iratokat és annak alapjan az els6foku birésag altal
megallapitott tényallast kiegészitette. Megallapitotta, hogy az inditvanyozé és a masik arverezd személy a vég-
rehajtasi eljarasban nem kérték jogutodlas megdllapitasat, ezért arra nem is kertilhetett sor, igy jogutodlas és
engedményezés hidnydban az inditvanyozé a 3 920 000 Ft vételdrelSleg vonatkozdsdban nem rendelkezett
perbeli legitimacioval, keresete ezért ebb6l az okbdl ereden megalapozatlan. Egyetértett az itélGtabla az els6-
fokd itélettel abban, hogy az I. rend(i alperes magatartasa sem jogellenes, sem felréhaté nem volt, tovdbba
az inditvanyozé altal befizetett vételarelSleggel az I. rendd alperes nem jutott vagyoni el6nyhoz, igy a jogalap
nélkiili gazdagodas szabdlyai szerint nem volt marasztalhato.

Nem osztotta azonban a masodfoku birésag az els6foki birdsag itéletének azt az alldspontjat, hogy a végrehaj-
t6i iroda kartéritési felelGssége nem allapithaté meg azokért a karokért, amelyeket a végrehajtéi iroda tagjaként
eljar6 6nallé birésagi végrehajté a végrehajtoi tevékenységével masoknak okoz. A jogerGs itélet szerint az irany-
ado jogszabalyi rendelkezésekbdl levezethetSen e karokért a végrehajtéi iroda tartozik felelgsséggel, és a kart
ténylegesen okozoé végrehajté felelGssége kizart, ezért a Ill. és IV. rendd alperessel szemben az inditvanyozéi
kereset a passziv perbeli legitimaci6 hianya miatt megalapozatlan. Ugyanakkor azonban a végrehajtasi eljaras-
ban befolyt vételarel6leg atutalasara a birosag rendelkezésének megfelelGen kerdilt sor, és olyan idGpontban
— 2011. februdr 18-an, a végrehajtasi kifogasokat elutasitd birdsagi dontés jogerére emelkedése utan —, amikor
a Vht. rendelkezései alapjan az inditvanyozé jogerGsen arverési vevd lett és ezzel kizartta valt, hogy visszakap-
ja a vételarel6leget. Az itél&tabla ramutatott arra is, hogy téves az inditvanyozénak az az alldspontja, miszerint
a vételdrel6leg fliggs jogi helyzetét az adds felszamoldsdnak elrendelése sziintette meg. A birdsag érvelése
szerint a Vht. 55. § (1) bekezdés b) pontja és a CsGdtv. 38. § (1) bekezdése alapjan a végrehajtast a birésagnak
kell megsziintetnie, mégpedig alakszer( hatarozattal. A vételarelSleg jogi sorsa tehat attél fiiggott, hogy a vég-
rehajtasi arverés jogerére emelkedik-e és az inditvanyozot arverési vevének kell-e tekinteni. Mivel az inditva-
nyozd a végrehajtasi kifogasokat elutasitdé végzést 2011. dprilis 13-an vette at, igy ettdl szamitva 15 nap allt
rendelkezésére a teljes vételdr befizetésére. Ennek elmaraddsa okan a Vht. 149. § (1) bekezdése alapjan elvesz-
tette a befizetett vételdrelSleget és annak visszafizetésére sem tarthat igényt — mondta ki az itélétabla.
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1.5. A Kdria mint felllvizsgalati birésag a Pfv.IV.20.213/2017/7. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta. Felllvizsgalati itéletében osztotta a masodfokd birésag allaspontjat mind a végrehajtéi iroda fele-
|6sségével, mind a jogalap nélkiili gazdagodast illetGen kifejtettekkel, mind az I. és . rend( alperes karfelel&s-
ségével (a jogellenesség és felr6hatosag hidanyanak megallapitasaval) kapcsolatban. A Kdria alldspontja meg-
egyezd volt abban is, hogy a végrehajtasi eljards megsziintetéséhez jogerds birdsagi dontésre van sziikség, tehat
a végrehajtas nem sziinik meg automatikusan a felszdmolas elrendelésével. A Kiria szerint tovabbd a Csddtv.
és a Vht. alkalmazott rendelkezéseivel Gsszefliggésben nem volt indok arra, hogy a (masodfokd) birésag
az Alkotmanybir6sag eljarasat kezdeményezze. Végiil a feliilvizsgalati itélet megdllapitotta, hogy az inditvanyo-
z6t ért vagyoni hatrany alapvetéen nem a jogszabalyok hidnyossagaira, hanem az inditvanyozé — felszamolasi
eljarasban valé hitelezdi igénybejelentésének elmaradasaban, illetve a vételar-hatralék befizetésének elmulasz-
tasaban megnyilvanul6 — 6nhibdjara vezethet6 vissza.

2. Az inditvanyozo6 az Alaptorvény XIll. cikk (1) és (2) bekezdéseire, XXIV. cikkének (1) és (2) bekezdéseire,
a XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdéseire, valamint a 28. cikkére hivatkozassal kérte a Kdria Pfv.1V.20.213/2017/7.
szamd feliilvizsgdlati itélete és az annak el6zményét képezé elsd-, és masodfoku itélet alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasat és megsemmisitését. Kérte tovabba az Abtv. 46. § (1) bekezdésére hivatkozdssal a Vht. 55. §
(1) bekezdés b) pontja és a CsGdtv. 38. § (1) bekezdése alkalmazasat illetéen annak megdllapitasat, hogy a sza-
bdlyozas Alaptorvénybdl levezethetS Iényeges tartalma hidnyos, mert a torvényalkoté nem rendelkezett a vég-
rehajtasi eljarasban fliggd hatallyal kezelt pénzosszegek tulajdonjogardl.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban a tényallds és a pertorténet ismertetése kapcsan kifejtette azt
a jogi allaspontjat, hogy a végrehajtdsi jog a felszamolds elrendelésének id6pontjaban (az adott tigyben 2010.
majus 27-én) ipso iure megsz(int, tehat nincs annak jogi jelentGsége, hogy a végrehajtast elrendel birésag mi-
kor sziinteti meg végzésével technikailag a végrehajtast. Alldspontja szerint a Csédtv. hivatkozott rendelkezése
értelmében az drverési vétel hatdlydval ezeket az ingatlanokat a felszamolds ténye miatt nem lehet megszerez-
ni, figyelembe véve azt is, hogy a felszamolas elrendelésekor az arverések még nem emelkedtek jogerdre.
Mivel az inditvanyozo6 2011. aprilis 13-an vette at a végrehajtasi kifogast jogerdsen elutasité birdsagi hatarozatot
és a végrehajtds jogerGs végzéssel tortént megsziintetésének napja 2011. aprilis 19. volt, igy az inditvanyozdénak
minddssze 6 napja lett volna az arverési vételar megfizetésére a torvényben biztositott 15 nap helyett. Ezért
a jogerds itéletnek az a megallapitasa sem érthetd az inditvanyoz6 szamdra, hogy a végrehajtas jogerGs meg-
szlintetése utan hogyan kérhette volna az inditvanyoz6 a tulajdonjoganak bejegyzését a végrehajtotdl, kilonos
tekintettel arra is, hogy ugyanezen itélet megdllapitasa szerint az ingatlanokat a felszamolé minden tovabbi
nélkil értékesithette.

Az inditvanyozé szerint tulajdonjoganak sérelmét eredményezte, hogy a felszamol6 és a végrehajt6 eljarasa
miatt az arverési el6legeket nem kapta vissza, raadasul azok ,elvesztésérsl” nem sziiletett kotelezd, jogerds és
végrehajthaté hatarozat, ami sérti a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljardshoz valo jogat, és a jogorvoslathoz
valo jogat is. A tisztességes eljaras kovetelményének teljesiiléséhez az kell, hogy a végrehajtasi eljarasban érde-
keltként részt vevd arverezd elGlegeirSl hatarozat sziilessen, arrél tudomast szerezhessen és adott esetben
ellene jogorvoslattal élhessen. Az inditvanyozé szerint egy olyan itélet, amely csak feltételezésekre alapit, és
az inditvanyozét tulajdona elvonasaért nem kdrpétolja, nem 6sszeegyeztethetd a jogbiztonsdg kovetelményével.
Az alkotmanyjogi panasz hivatkozott az Alkotmanybirésag korabbi gyakorlatdra, miszerint az allam egyfeldl
koteles tartézkodni a magdn- vagy jogi személyek tulajdonosi szférdjaba val6é behatolastél, masfelSl koteles
megteremteni azt a jogi kornyezetet, azt az intézményi garanciat, amely a tulajdonhoz valé jogot diszkriminacio
nélkil mikodsképessé teszi.

Az inditvanyozo szerint fentiek miatt a szabalyozas alkotmanyossaga is kérdéses, mert a végrehajtasi eljarasnak
az inditvdnyozé nem alanya (nem ados, vagy végrehajtast kér6), csak érdekeltje mint arverési vevé-jeldlt, a fel-
szamolasi eljarasnak nem alanya (nem adés, vagy hitelezd), de még nem is érdekeltje, mégis bevontak 6t egy
eljarasba és arverési elGlegét jogerGs hatdrozat nélkiil elvontak.

Az inditvanyozé azért kezdeményezte mulasztisban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenesség megdllapitasat,
mert allaspontja szerint a Csédtv. 38. § (1) bekezdése és a Vht. 55. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazasa soran
nem tisztazott — egyebek mellett — az, hogy mit jelent a végrehajtasi eljards ,haladéktalan” megsziintetése;
a felszamolas elrendelésének idGpontja megsziinteti-e a torvény erejénél fogva a végrehajtasi eljarast, vagy
csak az adés ingatlanan fenndllé végrehajtasi jogot; eljarhat-e a végrehajt6 a felszamolas elrendelése esetén
a végrehajtas végzéssel torténd megsziintetéséig, illetve azt kdvetden; a felszamolo értékesitheti-e az arverésen
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jogerGsen, vagy nem jogerGsen értékesitett vagyonelemeket; mi alapjan vesziti el az arverési vevé az el6leget;
szerezhet-e tulajdont az arverés hatdlyaval ilyen esetben az arverési vevg, vagy a vételar-elGlegeit a végrehajtas
megsziintetésével vissza kell kapnia. Az inditvanyozé szerint tehat a Vht. és a Csddtv. felhivott rendelkezései
a végrehajto dltal fliggd hatallyal kezelt és atvett pénzdsszegre nem vonatkoznak, igy azokat az inditvanyozé
nem veszithette el, ezaltal a jogerds bir6i dontés alaptdrvény-ellenes, mivel sérti a tulajdonhoz és a tisztességes
eljarashoz valé jogot.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az al-
kotmdnyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti inditvany megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz elGterjeszté-
sére vonatkozd, torvényben meghatdrozott kovetelményeknek. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovéabbi
feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz felvesse a bir6i dontést érdemben befolydsolé alap-
torvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést tartalmazzon. E két feltétel alter-
nativ jellegl, igy az egyik fennallasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat.

3.1. Az inditvdnyoz6 a Kdria mint feliilvizsgalati birésag itéletét 2018. janudr 2-dn vette at, az alkotmadnyjogi
panaszt 2018. mdrcius 5-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdése és az Ugyrend 28. §-dnak (2) bekezdése szerint
megallapitott hatdridén belil — nydjtotta be. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorére vo-
natkozo torvényi rendelkezést, a sérelmezett birdi dontéseket, az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezéseit,
és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét. Ugyanakkor az Alaptorvény 28. cikke, és az I. cikké-
nek (1) és (3) bekezdései nem tartalmaznak az inditvanyozé szdmdra Alaptorvényben biztositott jogot, ezért
e rendelkezésekre alkotmanyjogi panasz nem alapithato.

Az alkotmanyjogi panasz tartalmazza az allitott alaptorvény-ellenesség indokoldsat, valamint kifejezett kérel-
met a sérelmezett itéletek megsemmisitésére. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszban tamadott biréi don-
tések alapjaul szolgalo eljarasban felperes volt, igy érintettsége megallapithatd, Ggyszintén az is, hogy jogorvos-
lati lehetGségét kimeritette.

3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem — egyéb feltételek mellett — akkor tekinthetS ha-
tarozottnak, ha tartalmazza annak indokolasat, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezéseivel. Jelen ligyben az inditvanyozé dltal el6terjesztett érvelés nem a kartéritéssel és
a jogalap nélkili gazdagodassal kapcsolatosan elGterjesztett kereset targyaban hozott birsagi hatarozat(ok)
alaptorvény-ellenességének indokolasat tartalmazza, hanem azt, hogy az inditvanyozé vételar-elGlegének el-
vesztése milyen Osszefliggésben allt az adds ellen folyamatban volt felszamolasi-, és végrehajtdsi eljdrds sordn
2009 és 2011 kozott foganatositott, az inditvanyozé allaspontja szerint a tulajdonhoz valé jogat, a tisztességes
hatdsagi és bir6sagi eljarashoz valo jogdt, valamint a jogorvoslathoz valé jogat sért6 eljarasi cselekményekkel.
Fentiek okan az alkotmanyjogi panasz a tdmadott bir6sagi dontések vonatkozasaban alkotmanyjogilag relevans
indokoldst nem tartalmaz.

3.3. Az Alkotmanybirésag megallapitja tovabba, hogy az alkotmanyjogi panaszban inditvanyozott jogalkotoi
mulasztdssal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasara iranyul6 kérelem elGterjesztésére
az inditvanyozénak nincs jogosultsaga. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése értelmében — az abban irt feltételek fenn-
allasa esetén — arra az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorldsa soran hivatalbdl jogosult. Bar az inditvanyozoi
jogosultsdg hianya 6nmagaban is az alkotményjogi panasz befogadasanak torvényi akadalyat képezi, az Alkot-
manybir6sdg indokoltnak tartja, hogy rdmutasson a kovetkezSkre. A Vht. és a Csédtv. vitatott szabalyainak
az inditvanyozéi allitds szerinti vagyonvesztéshez vezet§ alkalmazdsdra nem az inditvannyal tdmadott peres
eljarasban, hanem az azt megel6zGen folytatott felszamoldsi és végrehajtasi eljarasban keriilt sor, ezért jelen
alkotmanybirésagi eljdrasban a normavizsgélatnak ,az egyedi tigyben valé alkalmazasra” vonatkozé feltétele
hidnyzik.

4. Az Alkotmanybirésag eljarasa soran azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz egyrészt nem felelt
meg a kérelem hatdrozottsagdra vonatkozé torvényi feltételeknek, masrészt mulasztas megallapitasanak indit-
vanyozasara az inditvdnyozénak nincs lehet&sége.
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[24] Az Alkotmanybirésag mindezeket figyelembe véve megallapitotta, hogy az eljaras targyat képezé alkotmanyjo-
gi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontjaban meghatarozott feltételnek, ezért az in-
ditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének c) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2018. oktéber 16.
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