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alkotmanyjogi panasz inditvany hianypoétlast

terjesztek eld, az alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. tv 27.§ alapjén, Dr.
Bitskey Botond Fétitkar Ur tajékoztatasanak megfeleléen

Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg a Kiria
Pfv.V1.20.760/2016/5. sorszami itéletének alaptorvény-ellenességét, és azt
semmisitse meg, mivel sérti az Alaptérvény Xill. cikk (1) bekezdését
(tulajdonhoz valé jog), valamint a XXVIIl. cikk (1) bekezdését, (tisztességes

eljarashoz valé jog).
Kérelmem kiegészitéseként tisztelettel az alabbiakat adom el6:

A A tulajdonhoz valé jog (Alaptérvény XIIl. cikk)

»XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az &rékléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelésséggel jar.

Az Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdése kimondja, hogy mindenkinek joga van a
tulajdonhoz. A tulajdon jogi fogalmat és tartalméat altalaban nem kézvetlenil az
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Alaptdrvény, hanem a mas jogi normak hatarozzak meg. Az Alaptorvény altal védett
jogok kéret és tartalmat ugyanakkor az Alaptérvény alapjan kell megallapitani. Ez az
ellentmondés  nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok
meghatarozasakor. Az ellentmondas gy oldhatd fel, hogy az Alaptérvény
tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal
elismert, konkret idopontban fennallé konkrét jogositvanyokat védi: a térvényhozas a
tulajdonhoz val6 alapvetd jog alapjan éaltaldaban kételes tiszteletben tartani azokat a
jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz valé alapveté
jog Gsszetevdi. EbbdI kovetkezik, hogy a korabban tulajdonként megszerzett (és igy
az alkotmanyos tulajdonvédelem alatt alld) vagyoni jogi igényeket védi az
Alaptérvény XIII. cikke.

A magantulajdon fogalma és ennek védelmével kapcsolatos jogszabalyok alapjan
megallapithatd, hogy a birésagi eljaras soran sértltek a tulajdonhoz vald jogaim.

Allitdsom alatdmasztasara az alabbi hivatkozasokat és fogalmakat sorolom fel:

A magantulajdon a természetes vagy jogi személyek joga arra, hogy tulajdont
szerezzenek, birtokoljanak és azzal szabadon rendelkezzenek, beleértve az
elidegenitést is.

A tulajdonhoz val6 jog alapvetéen harom részjogosultsagot foglal magaba:

a. a tulajdonosi jogallas garantalasa

b. védelem a polgéri jogi tulajdonjog elvonasaval szemben (abszolut és feltétlen
veédelem)

c. védelem a polgéri jogi tulajdonjog korlatozasaval szemben (feltételes és relativ
védelem).

Az altalanos meghatérozasok mellett a Ptk. tulajdonjog védelmével kapcsolatos
térvéenyeibdl is idézek:

A tulajdonjog védelme:

5:35. § [A tulajdoni igények eléviilésének kizartsaga]

A tulajdoni igények nem éviiinek el.

5:36. § [A tulajdonjog védelme]

(1) A tulajdonos kovetelheti a jogellenes beavatkozas vagy behatdas megsziintetését
és a jogalap nélkili birtokostdl a dolog kiadasat.

Tulajdonszerzés atruhazassal:

5:38. § [Az atruhazas]



(2) Ingatlan tulajdonjogénak atruhédzassal valé megszerzéséhez az atruhazasra
iranyulo szerzédés vagy mas jogcim és erre tekintettel a tulajdonjog atruhdzasanak
az ingatlan-nyilvantartasba val6 bejegyzése sziikséges.

5:39. § [Nem tulajdonostél val6 tulajdonszerzés]

(1) Atruhazassal a dolog tulajdonosatdl lehet a tulajdonjogot megszerezni.

Az atruhazasnak tehat Osszesen négy feltétele van: az atruhazasra iranyuld
szerzOdes (adasvétel, ajandékozas, stb.) vagy mas jogcim a dolog atadasa, ez a
tulajdon atruhazas szandékaval térténjen, a korabbi tulajdonostdl szarmazzon.

Ha a jogcim ervénytelen vagy hidnyzik, akkor a tulajdonjogot nem viszi at az
atruhazas és akar tulajdoni perrel is kovetelhets. A dolog atadasa nem csak a
birtokba adast jelenti, hanem olyan médon is végbemehet, ami kétségtelenné teszi,
hogy az a megszerzéjének uralma ala kerdilt.

Az atadas csak akkor keletkeztet tulajdonjogot, ha az a tulajdon atruhazasanak
szandekaval megy végbe. Ez lehet feltétlen, ekkor az atruhazé azt akarja, hogy az
atadas utan azonnal atszalljon a tulajdonjog.

Az atruhazas, mivel szarmazékos szerzésmaod, igy vonatkozik ra az az alapvetd elv,
hogy senki sem ruhazhat at tébb jogot, mint amennyivel maga rendelkezik (nemo
plus iuris elv). Tehat csak akkor keletkezik tulajdonjoga az atvevének a dolog felett,
ha azt tulajdonostdl vagy képvisel6jétdl szerzi meg.

A fent leirtakbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy az eljaré birésag a tulajdonhoz
valo alkotmanyos jogot sértett, mikor érvényesnek nyilvanitotta az adasvételi
szerz6dést, annak ellenére, hogy tulajdonos szandéka minden fél részére ismert volt,
hogy nem kivanja a tulajdonéban lévé ingatlant ilyen csekély dsszegért értékesiteni.
Sulyosbitja a tulajdonhoz valé alkotmanyos jog sérilését az a tény is, hogy a
jogosulatlanul  értékesitett ingatlanrész vételarat nem kaptam meg, a
magantulajdonban lévé ingatlanrészem utan kapott vételarral szandékaim ellenére,
minden jogalapot nelkilézve sajatjukként rendelkeztek, és egy olyan cég hitelét
fizették ki beléle, mely cégben tulajdonrészem nem volt.

ll. Tisztességes eljarashoz val6 jog (Alaptérvény XXVIII. cikk)

XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal élien az olyan
birésagi, hatésagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét serti.

A tisztességes eljarashoz valo jogot az Alaptérvény XXVIII. cikkének (1) bekezdése
tartalmazza. Az alkotmanyoz6 hatalom a tisztességes eljarashoz valé jogot és az
igazsagszolgaltatashoz valé egyéb jogokat, ahogyan az az Alaptérvényhez flizott
indokolasbdl is kidertil, a nemzetkézi emberi jogi dokumentumokat — igy kilénésen
az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményét — kévetve fogalmazta meg a XXVIII. cikkben.



Az elbzd Alkotmany 57. § (1) bekezdésében szdvegszerlien az igazsagos
targyalashoz vald jogot biztositotta, amelyet az Alkotmanybirdsag kovetkezetesen
afairtrial, vagyis a tisztességes eljards  kovetelményeként  értékelt.

A tisztességes eljarasra vonatkozéan az Alkotmanybirdésag igy maéar korabban
megallapitotta, hogy az olyan mindség, amelyet az eljaras egészének és
kérilményeinek figyelembevételével lehet csupan megitélni. A tisztességes eljaras
kévetelménye magaban foglalja a birésaggal és az eljarassal szemben megkdvetelt
tulajdonsagokat, és egyben biztositia az Alkotmany 57. §-dban meghatarozott
valamennyi eljarasi garancia teljesedését [6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat, ABH 1998,
91, 95.]. Az Alkotmanybir6sag azt is kimondta, hogy az eljaras tisztessége az eljaras
térvényes kereteit, az eljarasi jogok érvényesiilését biztositja. Az Alkotmany az
anyagi igazsag érvényre juttatdsahoz szikséges — és az esetek tébbségében
alkalmas - eljarasra ad jogot, de nem biztosit alanyi jogot az anyagi igazsag
érvényesiilésére [9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 59, 65].

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének szdvegébdl és az ahhoz kapcsolodd
joggyakorlatbél is az allapithatd meg, hogy a szamos részjogositvanybdl allé
tisztességes eljarashoz vald jognak a birésagi eljaras egészét athatdéan kell
érvényesiilnie.

A birésagoknak biztositaniuk kell az Ggyfél részére, hogy az eljarasi jogait érvényre
tudja juttatni az eljaras soran. A birésagok kotelezettsége, hogy az eljarasuk soran az
ugyfelek a bizonyitékaikat el tudjak terjeszteni és gyakorolhassak azon jogaikat,
amelyek lehetdvé teszik, hogy partatlan és a jogszabalyoknak megfelelé szakszert
dontés szllessen az ligylikben. Amennyiben a birésag a fenti jogokat nem biztositja
az Ugyfél szamara, akkor ezzel megsérti annak a tisztességes eljarashoz vald jogat.

Az alabbiakban felsoroltak miatt megallapithatd, hogy az eljaré birésag nem
tisztessegesen jart el.

A jogerds itélet allaspontom szerint tobb okbdl is sérti a tisztességes
eljarashoz valé Alkotmanyos jogot

./

A per targyanak az értékét a felperes a keresetlevél benyljtasakor sajat maga
hatarozza meg, igy a felperes az 1/8-ad Iilletéség vonatkozasaban, amelyet
figyelembe véve kérte az alperesek kozétti szerz6dés érvénytelenségének a
megallapitasat. Természetesen, figyelemmel a szerz6dés sajatossagara /
adasvétellel vegyes csereszerz6dés/ nyilvan az egész szerzédés fenntarthatatlan
lenne.

A Pp. 24. §. /1/ bek. alapjan a per targyanak az értékénél az érvényesitett jog értéke
az iranyadd, amely jelen esetben a felperesi illetéséghez igazodva 4.000.000.-Ft.

A Pp. 26. §. alapjan a birdsag természetesen a felperes altal megjel6lt értéktol
eltéréen megallapithatja a per targyanak az értékét, ha az a birésag hivatalos
tudomasaval ellenkezik, vagy valdszin(tlen.

Ebben az esetben allaspontom szerint kulén hatarozatban kell megallapitani,
amely ellen kilén fellebbezésnek van helye.
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Amennyiben az itéletben térténne, akkor a rendelkezé részben kell
megallapitani, de erre nem kertilt sor.

Amennyiben elsd foku eljarasban kerll erre sor, akkor az itélet rendelkezé
részeben lehetseéges, mert van ellene helye fellebbezésnek. A Il. fokl eljarasban
csak kulén vegzésben Ilehetséges, mert a Il. fok( itélet ellen fellebbezésnek
nincsen helye, de jelen esetben csak az indokolasban utalt erre a Térvényszék.

A Szegedi Torvényszék |l foku itéletébdl az allapithaté meg, hogy a per
targyanak az értékét 32.000.000.-Ft-ban allapitotta meg.

A Pp. 23. § /1/ al pontja a Torvényszék elséfokl hataskérébe utalja azokat a
vagyonjogi pereket, amelynek a per targyanak az értéke a 30.000.000.-Ft-ot
meghaladja. Ebben az esetben a Torvényszéknek az elsé fok( birdsag itéletét a
Pp. 252. §. alapjan hatélyon kivil kellett volna helyezni és a Pp. 129. §, /1/ bek.
alapjan a Szegedi Torvényszék . fokl tanacsahoz kellett volna attenni.

A ll, foku elbiralasra ilyen esetben a Pp. 10. §. /2/ bek. b/ pontja alapjan a Szegedi
itél6tabla  rendelkezik hataskérrel, azaz a Szegedi Térvényszék, amennyiben
32.000.000.-Ft a per targyanak az értéke hataskorét tullépte.

Il

A eljaré6 birésagok a tényallast tévesen allapitottak , és ebbél téves jogi
kévetkeztetéseket vontak le és az anyagi jogszabalyok megsértésével tértént az
elsd foku birdsag itéletének helybenhagyasa,.

Az eljaré birosagok altal megallapitott tényallas hianyos. A 16. sorszam alatti
jegyzdkényv 14. és 15. oldala tartalmazza az az |I. r. alperestdl szarmazoé
tényelbadast, hogy a felperes és szilei, akik meghatalmazassal rendelkeztek
kézolték a Il. r. alperessel akitdl az |. r. alperes is tudomassal birt arrél a tényrél,
hogy a felperes meg kivanta vasarolni a ll. ér a lil. r. alperes illetéségét.

A 17. sorszam alatti jegyzokdnyv tartalmazza a lll.r. alperes azon nyilatkozatat, hogy
2014-01-20. napjan talalkozott a felperes sziileivel és az I. r. valamit a Il.r. alieres

tarsasagaban koézolte vele, hogy 2014-02-28. meg kivanja vasarolni a
tti ingatlan 3/8-as illetéségét.

Ezek a tények a tényallds megéllapitasanal jelentéséggel birnak, és az I. foku
birésag altal megallapitott tényallasbdl hianyoznak, a Il. fok(i Birdésag itéletében
ezeknek a kériiményeknek nem tulajdonitott jelentéséget.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy mind a meghatalmazottak, azaz az I.r. és a
IL.r. alperesek, mind a vevdk / cseréldk/ a lll. és a IV. r. alperesek tudomassal birtak
arrél, hogy a felperesnek vételi szandéka van az ingatlan 3/8-ad illetésége

vonatkozasaban.

Keétsegtelen teny, hogy a felperes 2010-12-22. napjan a perbeli ingatlanban fennallé
1/8-ad illetdéségének az értékesitése targyaban meghatalmazast adott (igyvéd
altal ellenjegyzett maganokiratban az I. és a Il.r. alpereseknek.



Kétsegtelen tény az is, hogy ezen meghatalmazas irasban torténd visszavonasat a
felperes nem tudta bizonyitani a 2014-02-17. napjan kelt szerzbdés
elkészitéséig.

A felperesi allaspont szerint az eljaras soran azt kell, illetve au els® fokU
birosagnak kellett volna vizsgalnia, hogy az I. és a Il. r. alperesek mint
meghatalmazottak jogszerlien kéthettek volna —e a 2010-12-22. napjan késziilt
meghatalmazassal barmilyen szerzddést a felperes 1/8-ad illetésége
vonatkozasaban 2014-02-17. napjan.

A szerz6dés megkotésekor hatalyos 1959. évi IV. térvény

219. § (1) Mas szemeély (képviseld) atjan is lehet szerzédést kétni, vagy mas
jognyilatkozatot tenni, kivéve, ha jogszabaly szerint a jognyilatkozat csak
személyesen tehetd meg. Cselekvioképes személyt korlatozottan cselekvéképes
személy is képviselhet.

(2) A kepvisel6 cselekménye altal a képviselt valik jogositotta, illetbleg kételezetté.

A kepvisel6 a szerz6dés megkotésekor nyilvanvaléan az dltata képviselt személy
akaratat kézvetiti, és akarata szerint kell eljarni.

Abban az esetben, ha nyilvanvalo, hogy a képviselt személynek vételi szandéka
van, ahogy ezt a személyes meghallgatasakor az I.r. és a lll. r. alperesek is eléadtak,
nyilvanvaléan jogellenes az az eljaras, amely soréan a vételi szandék ellenére
eladasra / ertékesitésre / vonatkozé szandékot fejez ki a meghatalmazott,
nevezetesen az L.r. alperes. Errdl a tényrél egyébként a cserepartnerek is tudtak, ez
is aggalytalanul megallapithato.

A 220. §.

(3) A képviselé nem jarhat el, ha a szemben all6 vagy ellentétesen érdekelt fél
6 maga vagy olyan személy, akit ugyancsak 6 képvisel. Ha a képviselé jogi
személy, a képviselt kifejezett engedélye alapjan érdekellentét esetében is
eljarhat.

Az Ir. alperes, aki meghatalmazottként eljart a 2014-02-17. napjan tértént
szerzOdéskotésnél nyilvanvaldan az ingatlan illetéség értékesitésének a
szandékaval jart el.

Aggalytalanul megallapithatd a személyes meghallgatas soran, hogy a fejperesnek
vételi szandéka volt, ezt valamennyi szerz6dé fél tudta.

Az |. r. alperes a jogugyletben ellentétesen érdekelt fél volt, igy nyilvanvaléan az
1959. évi IV. térvény /3/ bek. szerinti tilalom fennallt, és ez eljarasanak
jogellenessegét eredményezi.

Az 1959. évi V. térvény

222. § Kepviseleti jogot — a tdrvényen, a hatésagi rendelkezésen és az
alapszabalyon alapulé képviseleten felll — a képvisel6hdz, a masik félhez vagy az
érdekelt hatésaghoz intézett nyilatkozattal (meghatalmazas) lehet Iétesiteni.
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223. § (1) A meghatalmazashoz olyan alakszerliségek sziikségesek, amilyeneket
jogszabaly a meghatalmazas alapjan kétendé szerzédésre eldir. Az altalanos
meghatalmazas csak irdsban érvényes.

(2) A meghatalmazas eltéré kikétés hianyaban visszavonasig érvényes;
visszavonasa johiszem( harmadik személy iranyaban csak akkor hatalyos, ha azt
vele kézolték. A visszavonas jogardl érvényesen nem lehet lemondani.

A perben a felperesi alldspont szerint vizsgalni kellett volna, hogy a meghatalmazas,
amely alapjan az l.r. alperes eljart visszavonasra keriilt-e, az irasbeli alakisag

mellézésével.

A 223. §. /3/ bek. nem szabalyozza a visszavonas alakisagat kifejezettem.

Nyilvanvald, hogy a 223. §. /1/ bek. alapjan a meghatalmazas csak irasban adhaté
365. §. /3/ bek-re figyelemmel.

A szerzbdés alakisagara vonatkozéan a megsziinés és a felbontassal kapcsolatban
az akkor hatalyos térveny az alabbiak szerint rendelkezik:

218. § (1) Ha jogszabéaly vagy megaéllapodas irasbeli alakot rendel, legalabb a
szerz6dés lényeges tartalmat irasba kell foglalni.

(2) Ha az irasbeli alakot jogszabaly rendeli, és a szerz6dé fél nem tud vagy nem
képes imi, a szerzédés érvényességéhez kézokirat vagy teljes bizonyité erejli
maganokirat szilkséges.

(3) Ha jogszabaly vagy a felek megallapodasa a szerzédés érvényességét
megszabott alakhoz kéti, az ilyen alakban kétott szerzédés megsziintetése vagy
felbontasa is csak a megszabott alakban érvényes. A szerzédésnek a megszabott
alak mellGzésével tortént megsziintetése vagy felbontasa is érvényes, ha az annak
megfeleld tényleges allapot a felek egyez& akaratabdl létrejott.

A 13/ bek. alapjan allaspontom szerint rautald magatartdssal visszavonhaté a
meghatalmazas még az ingatlanra vonatkozé jognyilatkozatra feljogosito
meghatalmazas esetén is.

Onmagéaban az a nyilatkozat, hogy a felperes vételi szandékot jelentett be
allaspontom szerint tartalmat tekintve Gigy értelmezhetd, hogy az eladasi szandékat
kifejez6 meghatalmazast visszavonta. A két szandék nyilvanvaléan egymast kizarja.

Arra figyelemmel, hogy egyoldali jognyilatkozatrél van szé, elég a meghatalmazd
akaratanak a kifejezésre juttatasa, akar irasban, akér széban akar rautald

magatartassal.

A 207. §. /1/ bek. szabdlyozza a szerzédési nyilatkozatnak az értelmezését, amely
kifejezetten eldirja, hogy a A szerz8dési nyilatkozatot vita esetén tgy kell
értelmezni, ahogyan azt a masik félnek a nyilatkozé feltehet6 akaratara és az
eset kdrilmeényeire tekintettel a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint

értenie kellett.



Amennyiben a felperes kifejezte a vételi szandékat, abbdl nyilvanvaldéan kévetkezik,
hogy értékesitési szandéka nem allt fenn.

A szerzbdes az 1959. évi IV. Térvény

205. §°2(1) A szerz8dés a felek akaratanak kolcsénds és egybehangzé
kifejezésével jon létre.

Ezen a szabaly szerint a szerz&dés akkor jon létre, ha a felek akarata egybehangzo,
nevezetesen a felperes és az alperesek akarata egybehangzo.

A képviselbnek erre figyelemmel az altala képviselt személy akaratat kell
kozvetitenie, azt kell kifejeznie, és ennek megfeleléen kell nyilatkoznia, és eljarnia a
szerzédés megkétése soran.

A Szegeden 2014-02-17. napjan létrejott szerz6dés azonban nem a felperes, hanem
a képviseld, az Ir. alperes akarata szerint jott létre. A képviseld a sajat akaratat
nyilvanitotta ki a szerz6dés megkétése soran, és nem az dltala képviselt személy
akaratat, amely ellentétes volt a képviseld akarataval.

Az 1959. évi V. toérvény

200. § (2)*2 Semmis az a szerzédés, amely jogszabalyba (tkdzik, vagy amelyet
jogszabaly megkerilésével kotottek, kivéve ha ahhoz a jogszabdly mas
jogkdvetkezmenyt fliz. Semmis a szerzédés akkor is, ha nyilvanvaléan a jéerkéicsbe
utkozik.

ElsGdlegesen allaspontom szerint semmis a szerzédés, mert a fent kifejtettek alapjan
az ott megjeldlt jogszabalyokba Utkozik.

Allaspontom szerint az Ugy szempontjabdl ez a kérilmény irrelevans, az a lényeg,
hogy kifejezésre juttatta a felperes a szandékat, hogy nem kivanja értékesiteni az
illetéségét, hanem ellenkezdleg tovabbi illetdséget kivan megszerezni.

A felperesi allaspont szerint az els6 foku birdsag eljarasi szabalyt is sértett, és az
itélet indokolasi kételezettségének sem tett maradéktalanul eleget.

Ezen fellebbezési indokot is figyelmen kivil hagyta a Szegedi Térvényszék.

A Pp. 3. § /3/ bek. szerint A birésag koteles a jogvita elddntése érdekében a
bizonyitasra szorulo tényekrdl, a bizonyitasi teherrél, illetve a bizonyitas
sikertelenségenek kdvetkezményeirél a feleket el6zetesen tajékoztatni.

Allaspontom szerint a 14. jegyzékényvbe foglalt a Pp. 13/ §.-ra tortént tajekoztatas
nem meriti ki a /3/ bek.-ben foglaltakat, annak nem felelnek meg.

Nem tartalmazza milyen tényeket kell bizonyitani és mi ezen bizonyitas
elmaradasanak a jogkbdvetkezménye.

A targyalas berekesztésére tértént figyelmeztetés utan a felperesi képviselé elbadta,
hogy ,tovabbi bizonyitasi inditvany nincsen”. Ebbdl azonban az is kévetkezik, hogy a
korabban elbterjesztett bizonyitasi inditvanyokat nem vonta vissza, ezeket az els6
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jutott az allaspontom szerint jogszeriitlentl altaluk  kifogasolt hianyossag a
meghatalmazas visszavonasaval kapcsolatban.

A fent leirtak egyértelmiien alatamasztjgk, hogy a birdsag megsértette felperes
tisztességes eljarashoz valé alkotmanyos jogat.

Alkotményjogi panasz inditvanyom hianypdtlasa a torvényes hataridében, az
Abtv. 30.§ (2) bekezdése szerint nyujtom be.

Nyilatkozom, hogy az inditvanyban, illetdleg a csatolt mellékletekben szerepld
adataim kezeléséhez, illetéleg a hatarozat kapcsan torténd nyilvanosségra
hozatalahoz hozzajarulok.

Az eljaras az ABtv. 54.§ (I) bekezdése alapjan illetékmentes.

Szeged, 2017-04-27

Tisztelettel:

14 777
[l | L
PappzTakacs Gergb
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