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Kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, allapitsa meg a Kuria
Pfv.V1.20.760/2016/5. sorszam( itéletének alaptérvény-ellenességét, és azt
semmisitse meg, mivel sérti az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdését
(tulajdonhoz val6 jog), valamint a XVIII. cikk (1) bekezdését, (tisztességes
eljarashoz val¢ jog).

Kérelmem indoklasaként tisztelettel az alabbiakat adom elé:

L.El6zmények

A Sze ed,”iyrajzi szam alatt felvett, természetben a ||| Gz
#zém alattl Ingatlan - mely két 6nall lakrészbdl all, 1/8-ad tulajdoni hanyada
ulajdonomat képezte, 2/8-ad tulajdonosi hanyad _1/8—ad tulajdoni
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hényadm mig 4/8-ad tulajdoni hanyad az W
tulajdonaban volt. Reresetl kérelmem az inditvannyal érintett gy | -
ad részének akaratom ellenére t6rténd értékesitése ellen irényult, kérve az
adasveteli szerzédés érvénytelenségének megallapitasat.

Cégem, H per targyat képezé ingatlan tulaj spezd ha at
fedezetként bevonva 10.000.000.- Ft hitelt vett fel a A
pénzintézet altal megbizott értékbecsld az ingatlan forgalmi erteke 4 millié

forintban allapitotta meg, ez alapjan a tulajdonomat képezé 1/8 rész 11,35 millié
forint értéket képviselt. Mivel osztatlan k6z6s tulajdonrdl volt sz6, igy eléirds szerint a
tulajdonostarsakat, mint zalogkdételezetteket be kellett vonni a hitelszerzédésbe.
Zalogkdtelezettek a hitelszerz6dés aldirasa el6tt kijelentették, hogy csak abban az
esetben hajlandéak alairi a szerzédést, ha iranyukba teljes kérii meghatalmazast
adok, valamint cégemmel is kétnek egy megallapodast. Mivel ezen okiratok alairasa
nelkdl lehetetlen lett volna cégem szamara a hitel felvétele, kénytelen voltam ezen
egyoldalian megfogalmazott okiratokat alairni, 2010. év december 22. napjan.

en lévd Uzletrészem 2012 11. 04.-én értékesitettem, igy a cégben
tulajdonrészem megsz(int, de ligyvezetdi statuszom megmaradt.

ulajdonostars 2014, év januar 16-an értesitette szlileimet, hogy
evbket hozott a kézds ingatlanra, és 33
millié forintos vételaron Ingatlanunkat ertékesiteni kivanja. Az édesanyamtdl
ajandékozas soran kapott 1/8-ad tulajdonrész a nevemre volt bejegyezve a
foldhivatalban, ennek ellenére csaladi megéllapodas szerint ezen tulajdonrészen két
testvéremmel egyitt osztoztunk. Ezen ok miatt csaladunk révid egyeztetés utan agy
dontétt, hogy ilyen olcsén nem kivanjuk értékesiteni ingatlanrésziinket, hiszen
korabban minimum 45 millié forintos Osszeg volt meghatarozva az ingatlan
ertekesitésével kapcsolatban, a 33 millié forint nagyon kevés, hiszen alig tébb, mint a
telek ara ebben a varosrészben.

mzt is jelezte szlleimnek, hogy 2014. januar 20.-4n jdnnek a
eendo vevok hozza személyesen.

Allaspontunk képviseletével kapcsolatban szlleimet biztam meg, ez miatt 2014.
januar 17-én kulén-kilén meghatalmaztam Oket, hogy a vevé jeldlteknek jelezzék,
ilyen 6sszegért nem kivanom értékesiteni ingatlanrészemet.

meghatalmazasnak kdszonhetéen képviselte meg
tulajdonostarsamat is, | cghatalmazottaim az eldkészitd
targyalason kozolték, ezen Gsszegért nem kivanjuk ingatlanrészemet értékesiteni,
ellenben ennyiért megvesszilk mi, hiszen ennyire ar alatt nekink is megéri a
vasarlas. A vétel bejelentési hataridejét 2014- 02-28-i datummal hataroztak meg.



Kihangstlyoznam, hogy vevd jeldltek semmilyen irasbeli vételi ajanlattal nem
rendelkeztek, kizarélag el6zetes targyalasrdl volt sz6, szdbeli akaratnyilvanitas
tértént kozottiik és meghatalmazottaim kozott.

Annak a ténynek is egyértelmiinek kellett lennie, hogy én személyesen nem voltam
ott a megbeszélésen, és masok képviselték akaratomat.

Ezen a megbeszélésen hatarozottan kézlésre kertlt q
valamint részére, hogy ilyen kis Osszegert nem Kkivanju
éﬁékesitem a hatalyos jogszabalyok szerint semmilyen
szerz6déskotésre nem kerllhetett sor. Az, hogy ezen felll vételi ajanlatot tettiink a
tulajdonostarsak tulajdoni hanyadara, az (igy szempontjabdl irrelevans.
Mikor vevdjelbitek tudomast szereztek a tényrdl, hogy az ingattan nem eladd, F
lhdborodva vords fejjel felugrott, és kézélte, hogy ide sem teszi be tobbet a
abat, elallnak a szerz6déstdl, miért nem egyeztettek a tulajdonosok a vételarrdl,
majd eltavozott
Korabban megbeszeltik a minimum 45 milliés eladasi arat, és amikor 42 millidért
meghatalmazottam vevét hozott az ingatlanra, Wzt k6zblte, hogy
csak akkor jarul hozza az ingatlan értékesitéséhez, int killdnbozetet

tolink megkapja. Ezek utan részinkrdl is egyértelmlvé valt, hogy megvarjuk az
ingatlan forgalmi ertekének megfeleld ajanlatot tevd vevét.

Az ingatlanértékesités meghitsulasat ( januar 20-i eléllas utan

dket kikozvetitd munkatarsava
a beszélgetés soran megadta meghatalmazottaim
elefonszamat, nelyettem eljar6 személyekként. Ezek utdn napi tébbszori

telefonhivasaival zaklatta meghatalmazottakat,W
Wiket megkert, hogy men;j y Z |
Zeln! m

erult problémakat. E eghatalmazott
eleget tett. Az ingatlanirodaban , ‘hogy jaruljunk
hozza az értékesitéshez, eredmé v abbra is kitartott allaspontunk mellett,

hogy nem Kkivanjuk értékesiteni az ingatlant, ellenben ilyen olcsé aron inkabb

megvesszik mi. Az eladas helyetti vasarlas szandékat megerésitendd kitoltetett egy
Wormanyomtatvényt az ingatlan megvasarlasaval kapcsolatban,
zottam eleget tett. Ekkor azt is kézéltﬂvogy ugy

megharagudtak az altaluk kikdzvetitett vevok, a vétel meghils , nogy tébb
napja a telefont sem veszik fel nekik, valdszin(i mérgesek, hogy ettél a szamukra jo
Uzlettdl elestek.

Ezek utan ulajdonostars férje megkereste“
eghatalmazottamat, es engem, kért egy talalkozét, az ingatlan
pcsolatban. A taldlkozén elmondta, hogy m

jelezte szamukra, hogy nem kivani ' o]
ingatlanrésziinket, valamint folyamatos tajékoztatast
kapnak, tudnak arrél, hogy meghatalmazottam benn jart az irodaban, alairt egy
nyilatkozatot a vétellel kapcsolatban, valamint arrdl is tudnak, hogy én is kildtem az
irodanak egy nyilatkozatot, az elévasariassal kapcsolatban. Ezen beszélgetés soran
kért bennlinket, hogy véltoztassuk meg a&llaspontunkat, és
rtékesitéshez. Természetesen ettdl elzarkdztunk, kitartottunk
allaspontunk mellett, hogy az ingatlanrészem nem kivanom értékesiteni.




MeghataimazottamMrésére ujbol felkereste az ingatlanirodat, ahol ismét
megprobaltak lebe ékesités ellenzésérdl, és bemutattak néhany altaluk

kdzvetitett ingatlant, hogy inkabb azt vasaroljuk meg, és a sajatunkat adjuk el.
Megjegyezte azt is, hogy végil teljesen mindegy, hogy nem akarjuk értékesiteni, 6k
jogszerlen el tudjak ennek ellenére adni.

Mivel a Ptk. szerint hozzajarulasunk nélklil az ingatlanrész jogszeriien nem adhato el
igy ezek utan semmilyen lépést nem eszk&zdltiink, hiszen a vevék eléllitak a
vasarlastol, illetve a sajat részre térténé megvasarlas bejelentése februar végi
hataridére vart.

Meglepetésként ert benniinket, hogy a visszalépés ellenére a fo|dhi » 14
februar 26-an tulajdonjog bejegyzési kérelem értesités jott részemre,ms

) ére, ezéaltal a korabban visszalépb6 vevok nevét es a cimuket is
m meglepddtink, de a bejelentést, hogy az ingatlant nem kivanjuk

értékesiteni a megbeszélt hataridét betartva februar 28.-an meghatalmazottam

megtette nyaba, aki ezt tudomasul vette, és tajékoztatott, hogy
0zdljem, mert a tovabbiakban is 6k intézik az Ggyet.
ujbdl ertesitve lett, hogy az ingatlant ilyen aron nem kivanom

értékesiteni.

Mivel az okirat szerkesztd ligyvéd, aki amannere, es neki is,
mint az sszes résztvevd felnek tudomasa volt arrol, hogy a tulajdonomat képezé
ingatlanrészt nem kivanjuk értékesiteni, akaratunk ellenére megirta a szerzédést, igy
jogsertést kovetett el, valamint az értesités elmulasztdasa miatt szintén, hiszen
szamomra nem kildte meg az adasvételi szerzédést, pedig mint a szerzédésben
szereplé6 fél meg kellett volna kapni ezt A szerzédéstm
tulajdonostarsnak irt felszdlitas utan kaptuk meg, mely levélben is

akaratom ellenére tértént az értékesités. Valaszaban kiemelte, ha mar levélben
kerestem meg 6t, akkor 6 is levélben valaszol, ebben kézli, hogy milyen j6 (zletet
csinaltak felperesnek, hiszen megsziinik a tartozasom. Jelzem eddig nem volt
tartozasom, de az ar alatt torténé értékesités miatt mar lett, levelében le is irja
kévetelését velem szemben. A meghatalmazasban arra nem kaptak felhatalmazast,
hogy ar alatt kifejezett tiltasom ellenére is eladjak ingatlanrészemet. Az alapjan
érdekeimet kellett volna képviselnitik, nem ellene tenni, féleg a hataskériket tallépve.

Az allitélagos visszalépd vevdk lakcimét megtudva tobb napon keresztlil lakasukon
kerestik 6ket, de senki nem nyitott ajtét, mig véglil marcius 7-én sikeriilt bejutni

hozzajuk, kidertlt, hogy elutaztak, és aznap érkeztek vissza. A megbeszélésen
meghatalmazottkém felperes vett részt. Ismét tajékoztattuk
Oket, hogy ennyiért , €S am fennallé hitelésszegét

semmiképp ne utaljak el, mert felperesnek a cégb tulajdonrésze, ezaltal
a tulajdonat képezé ingatlan értékét nem adhatja a cégnek, hiszen nem tag. Ekkor
molte hogy tegnap elutaltdk a pénzt, mert a januar 20 -i taIaIkozon
k a vasarlastél, meghatalmazottként azt a

februar 28-an megmondjuk, megvesszilk-e az ingatlant, é
nyilatkozataval ellentéetben megsem alltak el a szerzédéstél, h
Ezen hatarid6 elérkezesekor felhivta

tajékoztatasat figyelmen kivil hagy
valétlant allitva azt mondta neki, hogy eladé az ingatlan.




A szerzddéskotésrol nnyit mondott, hogy—
aklatasa miatt kotoéttek meg, ez
a n tudomasara hoztuk, hogy nem kivanjuk értékesiteni ilyen
csekély 6sszegért az ingatlant,mlétlant allitott az értékesitéssel
kapcsolatban mikor felhivta fe , niszen nem akarom eladni ennyiért,

hanem meg akarom venni. Ekkor kijelentette, hogy masodszor mar biztosan
visszalép a vasarlastol, nem akar csaladi viszalyt. Sajnos kétszer hazudtoltak meg a
vevok 6nmagukat, stezar vi aptak =tel =k akaratom
ellenére az ingatlant. B
irdsban felhivtam a P2 Jyciict, 1ogy nerl togadnatak be mastol torlesztést,
csak a cegtél, hiszen nem vagyok tulajdonos, igy a sajat ingatlanom értékesitésébél
nincs jogom és nem is akarok a cégnek pénzt adni. Csatoltam szamukra a korabban
it meghatalmazas visszavonasat, és a megallapodas felmondasat.

Miutan felszélitasomra _egkﬂldte és birtokunkba kerit az
ingatlannal kapcsolatos szerzodes azonnal ugyvédi felszélitast kildtiink az ésszes
félnek, melyben kértilk, hogy a jogsértést sziintessék meg, hiszen a hatalyos
jogszabalyok miatt a szerz6dés semmis, allitsak vissza az eredeti allapotot. Ezen
levélben Ugyvédunk felhivta figyelmiket a szerzédés alaki hibajara, amely miatt
foldhivatali bejegyzés nem hajthaté végre. Sajnos itt is hazugségcsapdaba estek,
hiszen a szerz6dés alaki hibdja miatt Uj szerz6dést kellett késziteni, és ez par
honappal késébb volt, mint a beszélgetés, és ezen id6szakot megelézéen az
adasvételi szerz6dés kézhezvétele utan, mar az 6sszes fél ligyvéd altal irt felszolitast
kapott az akarathidnyos jogsérté szerzédéskotésrél.

Természetesen a szerzédés altalunk is jelzett hibaja miatt a bejegyzés elutasitasra
keriilt a Csongréad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi Féldhivatala altal 2014-05-
21-én. A hatarozatban szerepel, hogy: ,Az Inytv. 39.§ (3) bekezdése alapjan nem
alkalmas hianypétlasra a bejegyzést képezd okirat és a kérelmet hatarozattal
kell elutasitani, ha ahhoz. hogy a kért jog bejegyezheté legyen a benyujtott
okirat tartalmat kellene pétolni.”

A fentiekbdl egyertelmien kitlinik, hogy a bejegyzéshez (j szerzédést kell késziteni,
hiszen a regi nem alkalmas ra. 2014-05-30-an nyujtotta be az okiratszerkeszté
tgyvéd az uj szerz6dést, melyben mar szerepelt vevék lakcime. Az (j szerzédés
benyujtasakor az Osszes szerz6dé fél tobb honapja tudomassal birt arrdl, hogy
felperes nem kivanja értékesiteni ingatlanrészét. ennek ellenére Gjabb jogsértéssel,
uj szerzbdést nyljtanak be az illetékes hatdésagnak, amely alapjan a bejegyzés
megtérténik.

Az Uj szerzédés alapjan a Csongrad Megyei Kormanyhivatal Szegedi Jarasi
Foldhivatala bejegyezte a tulajdonszerzést.

Il.Peres eljarasok




A fenti okok miatt kereset keriilt benyujtasra a Szegedi Jarasbirdsagra, az elséfoku
eljaras 19.P.21.989/2014/20 szam alatt keriilt lefolytatasra.

Az els0 targyalds 2015. aprilis 09. napjan keriilt megtartasra, ezen a keresettel
kapcsolatban érdemi targyalas nem tértént, ellenben a birénd szinte tarsként vett
részt azon ragalmazasokban, és megalazasban, melyet irdnyomban |. rend( alperes
tett a targyalas folyaman.

Bironé a targyalas megkezdése utan kézélte, hogy 6 a legjobb biré Szegeden, és
ugy gondolja, hogy jogszer(i volt az értékesités akaratom ellenére. Annak nincs
jelentésége, hogy milyen o&sszegben allapodtunk meg az értékesitéssel
kapcsolatban, annyiért kell eladni, amennyiért a vevé megveszi, ha 1 Ft-ért, akkor 1
Ft-ért. Amennyiben eldllok a pertél, Ggy csokkentett peres eljarasi illeték
megfizetésére kételez csak. Mondta ezt tgy, hogy egyetlen tanit nem hallgatott meg,
a részleteket abszol(t nem ismerte.

A tanuk a folyos6n vérakoztak, de meghallgatasukra nem keriilt sor. Il. rendl alperes
a targyaldson nem jelent meg, pedig meghallgatasa perdéntd lett volna az gy
szempontjabol, hiszen & vett részt a januari beszélgetésen, melyen szileim
meghatalmazottként képviseltek. Valamint 6 adott valotiant tajékoztatast vevoknek az
ingatlan értékesitésével kapcsolatban. Sajnos a birdsag kérésiinkre sem hallgatta

meg 6ket.

A masodik targyalasra mar a tantkat sem idézte be a birdsag. Ez miatt, és az elsé
targyalason tortént sorozatos megaldzasok miatt ezen a targyaldson korabbi

meghatalmazotta_épviselt, aki az els6 targyalason taniként

volt idézve.

Az elsG fokon eljaré birdsag ezen a targyalason itéletet akart hirdetni, de
meghatalmazottam atadta részére beadvanyomat, melyben leirtam sérelmeimet
melyet az elsé targyalas soran okoztak szamomra. A biréné felhaborodott és fel akart
jelenteni, mikor elolvasta a beadvanyban szerepld tényeket, de annak részietes
attanulmanyozasa miatt az itélet kihirdetését a kévetkezd targyalasra halasztotta.

A birésag a felperes érveléseit nem tartotta megalapozottnak, és a keresetet
elutasitotta, megallapitasa szerint az I-ll.r. alperes érvényes felperes altal irasban
adott meghatalmazas alapjan kététt felperes nevében és helyett perbeli ingatlanra
szerzddest.

A felperes az itélet ellen fellebbezéssel élt, a Szegedi Torvényszék a masodfoku
eljarast 4.Pf.21.750/2015/6. szam alatt folytatta le.

A masodfokon eljaré birésag a fellebbezést elutasitotta, bar megallapitotta, hogy
valoban tértént eljarasi szabalysértés, de éllitasa szerint a jelzélog jogosult perben
allasa a Pp.51§ a) pontjaban foglaltakra koételezé lett volna, de perben allasanak
hianya semmilyen tekintetben nem befolyasolta az érdemben helyes déntést.

Megallapithatdé, hogy jelentés szerepe van a jelzélog jogosultnak is a kialakult
helyzetre, hiszen mielétt a IV. rend(i alperes elutalta a hitel vegtorieszteset mar

irasban megkaptdk az erre vonatkozé tiltast, a meg vonasat,
ertesitve arrdl is a hitelintézetet, hogy kizéarélag az adé miajardl
fogadhatjadk be a torlesztést. Ezt figyelmen kivil ha Imanak

tudomasul vételét kévetéen két nappal késébb befogadjak egy teliesen idegen
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szamlarol a végtérlesztést. A fentiekbdl egyértelmiien megallapithaté, hogy a
tisztességes eljaras lefolytatasahoz szikséges lett volna a zalogjogosult idézése, és
meghallgatasa is.

A tisztességes eljarashoz vald jog sérilt a masodfokd itélet soran is, hiszen az eljaré
biré indoklasaban téves tényallast allapitott meg, ez alapjan téves itéletet hozott.

Tobbek kozétt azt irja, hogy a felperes a 2010. december 22-én kelt
megallapodasban hozzajarult ahhoz, hogy I. rend( és Il. rend(i alperes az 6 tulajdoni
hanyadat magahoz valtsa a mindenkori redlis forgalmi értéken. Sajnos a realis
forgalmi erték nem lett figyelembe véve, ugyanakkor az sem, hogy a megallapodas
azt tartalmazza, hogy az adés tulajdoni hanyadat valthatia magahoz I. rendd és Il.

rendl alperes. Az adéds a_ely cegnek nem volt tulajdonrésze az

ingatlanban.
Ott is valétlant allit a torvényszék, mikor arra hivatkozik, hogy tébb alkalommal I. és

II. rend(i alperes teljesitett MIyett. azt a tényt figyelmen kivil hagyva,
hogy a_nzébo ortent a Kiiizetés, nem az . és |. rend( alperesek

pénzéb

Ugyanakkor a térvényszék a pertargy értékét megemelte, az ingatlan szerzédésben
meghatarozott értékének dsszegére, 32.000.000.- Ft értékre. ltéletében arra nem tért
ki, hogy ekkora 6sszeg esetében a hataskér valtozik, igy az elséfokd birdsag nem lett

volna jogosult eljarni.

Felperes felulvizsgalati kérelemmel fordult az itélet ellen, a Kuria
Pfv.V1.20.760/2016/5. szam alatt hozott itéletet, melyben a jogerés itéletet fenntartja,
megallapitasa szerint a felllvizsgalati kérelem nem megalapozott.

A joger0s itélet nem jogszabalysérté, ezért azt a Kiria a Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalason kivll eljarva, a Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatalyaban

fenntartotta.

lll. Alldspontom az Alaptérvény Xlll. cikk (1) bekezdésének (tulajdonhoz valé
ioq). és a XVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére, (tisztességes eljdrashoz valé
tulajdoni hanyada.

jog). vonatkozdan.
-ému ingatlan 1/8-ad
Az sem vitatott tény, hogy ezen ingatlanra zalqgj i

hitelfelvétele miatt 10.000.000.- Ft 6sszegben, a
Az is tény, hogy az ingatlan értékesitésekor tulajdonreszem a
volt, igy a tulajdonomat képezd ingatlan értékesitésébdl sem é nem volt

jogosult a cég tartozasat kifizetni.
Az els6 foku eljarasban becsatolt iratok kézt szerepel a
részeére 2014. marcius 03-an kildétt e-mail, melyben szerepel
aszérdl fogadhatjak el a hitel visszafizetését, kérve a hitel lezarasa

U315-re, és mellékelve van a korabbi megallapodas felmondasa is, amely

alapjan korabban I. és Il rendli alperes jogosult volt eljarni a hitellel kapcsolatban.
A_n levelet megkapta, erre egy nappal késébb valaszolt, és
killdte az anyagot a 2014. marcius 15-i lezarassal kapcsolatban. Sajnos a hivatalos

Nem vitatott tény, hogy tulajdonomat képezte a
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ertesitést figyelmen kivil hagyva 2014. marcius 6-an, teliesen idegen személyektdl
befogadta a “}eiének lezdrasara kildétt pénzésszeget, melyre

allaspontom s sult.

Megallapitasom szerint a tulajdonhoz valé jogom sériilt, mikor olyan hitelt fizettek ki
ingatlanrészem értékesitésébdl, mely nem az én hitelem, és a hitelt felvevd cégben
tulajdonrészem sincs, s6t mindezt akaratom ellenére.

Sériilt a tisztességes eljarashoz valé jogom is, hiszen a jogerés itélet és a Kdria

itelete is egyarant tartalmazza azon megallapits . a) pontjaban
foglaltakra figyelemmel kételezé lett volna a be vonasa, de
ugy itélik meg, hogy ez érdemben nem befol .

A Kiria iteletében tévesen hivatkozik a lizingcég perben allasaval kapcsolatban,

Osszekeverve a hiszen a lizingcég perben allasat nem
kértlk, ellenben rben alldasa mar indokolt lett volna a
tisztességes eljaras , a Korabban emlitett indokok alapjan.

A fentiek egyértelmlien alatdmasztjak, hogy lényeges tényt

hagytak figyelmen kiviil
ami a dontést befolyasolha a, hiszen amennyiben a
figyelembe veszi ﬂezetéje altal kldétt hivat ,

kévetkezik be az se, gy birbsagi eljarasra sem lett volna sziikség.

A tisztességes eljarashoz vald jog akkor is sériilt, mikor a jarasbirésag az elsd
targyalas megkezdése utan kézli, hogy miképpen déntétt a tanuk, illetve az alperesek
meghaligatasa nélkil, és amennyiben visszavonom a keresetet, akkor csékkentett
illetéket kell fizetnem. Az (igy szempontjabol lényeges lett volna meghallgatni a
beidézett tanikat, illetve a Il. rendli alperest, hiszen a 2014. januar 20-an
meghatalmazottaim, és Il. rend( alperes vett részt Ill. és IV. rendi alperessel
folytatott targyalason, melyen kézlésre kertilt, hogy nem kivanom értékesiteni ilyen
csekély aron ingatlanrészem. Mivel alldspontomat szileim képviselték, én nem
voltam jelen a megbeszélésen, szdmomra logikusnak és egyertelmiinek t(inik, hogy a
jelenlévék engem képviseltek. A jelenléviknek is egyértelm(inek kellett tiinnie, hiszen
személyemet nem lattak ott, é&s masok mondték el véleményemet.

Meghatalmazottam 2014. februar 28-an reggel kézélte 1I. rend(i alperessel, hogy nem
kivanjuk értékesiteni az ingatlant ilyen alacsony Gsszegert, ennek ellenére aznap
mikor felhivta IV. rend(i alperes, hogy mit mondtunk, értékesiteni kivanjuk-e az
ingatlant, valétlant &llitva azt kézélte vele, hogy eladé az ingatlan, utalhatja az elsd
részletet a vételarbél. A bizonyitasi eljaras korrekisége, a tisztességes eljaras
megkovetelte volna, hogy II. rend(i alperest a birésag meghallgassa, hiszen a januar
20-i megbeszéelésen, és a februar 28-i telefonos egyeztetéseken is & vett részt. Az &
valétlan allitasa inditotta el a szikségtelen pénzmozgéast, és az akaratom ellenére
térténd ar alatti értékesitést.

Seérilt a tisztességes eljarashoz vald jogom abban az esetben is, mikor a birésag
nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az (j szerzédés 2014. majus 30-an torténd
beadasanak idején mar bizonyitottan az ¢sszes félnek tudomasa volt arrdl a tényrol,
hogy nem kivanom értékesiteni az ingatlant ilyen csekély Osszegért, féleg ugy, hogy
az értékesités utdn adéssagom keletkezik, melynek bizonyitékaul mellékelem |.
rendl alperes levelét, melyben leirja elszamolasukat az ingatlannal kapcsolatban, és
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orommel kozli, hogy megszabadultam az adéssagomtél (eddig nem volt), de fizessek
meg szamukra 598.246.- Ft 6sszeget.

Serllt a tisztességes eljarashoz vald jog, amikor a birésag nem vette figyelembe

a keépviselet (Ptk. 219-221.§) altalanos szabalyait. ,,A képvisel a képviselt
személy érdekeinek hordozéja, ezért az érdekellentét sszeférhetetlenséget
keletkeztet.

A képvisel6 nem jarhat el, ha a szemben all6, vagy ellentétesen érdekelt fél 6
maga, vagy olyan személy, akit ugyancsak 6 képvisel.

Megallapithatd, hogy a kordbban meghatalmazott személyek és a meghataimazé
k6zétt érdekellentét allt fenn, hiszen a meghatalmazd nem kivanta értékesiteni az
ingatlant, igy korabbi meghatalmazottak meghatalmazasa irasbeli visszavonas nélkil
is érvényét vesztette, igy csak alképviselként jarhattak el. Errdl az érdekellentétrdl |.
és Il. rendl alperesnek is tudomasa volt, még az adasvételi szerzédés megkotése
elétt, de a birésag ezt a tény is figyelmen kiviil hagyta.

A birdsag a felperes részérél torténd bizonyitasi eljarast nem tartotta fontosnak, és
nem is folytatta le, ezaltal is sérilt a tisztességes eljarashoz valé jogom.

A fent kifejtett indokolasra figyelemmel kérem tehat a Tisztelt Alkotmanybirésagot,
allapitsa meg a Pfv.V1.20.760/2016/5. sorszamu itéletének alaptorvény-
ellenességét, és azt semmisitse meg.

El6adom, hogy a keresetlevelemmel meginditott polgari peres eljarasban jogerds
itélet szuletett, illetve rendkivili perorvoslatra (feltilvizsgalat) is sor keriilt. Az tgyben
tovabbi jogorvoslati lehetdségem nincs, illetSleg valamennyi jogorvoslati
lehetGségemet kimeritettem. Az alapligyben peres félként (felperesként) voltam
érintett, inditvanyozasi jogosultsagom felperesi minéségemen alapul.

Tajékoztatom a Tisztelt Alkotmanybirésagot arrél is, hogy az Ugyben nincs
folyamatban jogorvoslati eljaras a térvényesség érdekében, sem pertjitasi eljaras.

Elbadom tovabba, hogy a Kdiria jelen inditvannyal tamadott hatarozatat 2016.
december 20. napjan vettem kézhez.

Alkotmanyjogi panasz inditvanyomat a térvényes hataridében, az
Abtv. 30.§ (2) bekezdése szerint nyujtom be.

Nyilatkozom, hogy az inditvanyban, illetéleg a csatolt mellékletekben szerepld
adataim kezeléséhez, illet6leg a hatarozat kapcsan térténd nyilvanossagra

hozatalahoz hozzajarulok.



Az eljaras az ABtv. 54.§ (I) bekezdése alapjan illetékmentes.

Szeged, 2017-01-23

Tisztelettel:
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Papp-T'akacs Gergé

Mellékletek:
1. Szegedi Jarasbirdsag itélete 19.P.21.989/2014/20.

2. Szegedi Torvényszék itélete 4.Pf.21.750/2015/6.
3. Kduria itélete Pfv.VI.20.760/2016/5.
4. Hitelszerz6dés lezaras. és m
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