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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3254/2017. (X. 10.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V1.20.760/2016/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Papp-Takacs Gerg6 (a tovabbiakban: inditvanyozd) az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

A panasz el6zményét képezd egyedi ligy egy polgari jogi jogvita volt, melynek targya egy szerz6dés érvényes-
sége, és amelyben az inditvanyozé felperesként jart el. Az inditvanyozé 1/8 tulajdoni hanyaddal rendelkezett
egy Szegeden taldlhatd, két elkiilonitett lakrészbdl all6 perbeli ingatlanon. Ezt az 1/8 tulajdoni hanyadot az in-
ditvanyozd cége, (a tovabbiakban: Kft.) jelzadloghitelének fedezetéiil szerette volna felhasznalni, ez azonban
onmagaban nem volt elegendd a célra, ezért az ingatlanon tovabbi 1/8 tulajdoni hanyaddal rendelkez& magan-
személy (a tovabbiakban: I. rend( alperes), illetve 2/8 tulajdoni hanyaddal rendelkez& masik maganszemély
(a tovabbiakban: II. rend( alperes) a hitelszerz6désbe dologi adésként belépett. Ennek feltételeként az inditva-
nyozé 2010. december 22-én teljes bizonyit6 erejii maganokiratban megallapodast kotott az I. és II. rend( al-
peressel, amelyben egyebek kozott nyilatkoztak arrél, hogy hosszabb tavi céljuk az ingatlan rdjuk esd, 6ssze-
sen 4/8 tulajdoni hdnyadot képezé részének adasvétele, és ennek érdekében az inditvanyozé teljes korlien
meghatalmazza az I. és Il. rend( alperest, hogy 6t az ingatlan értékesitése soran képviseljék.

Az l. és Il. rend( alperes taldlt vevét a perbeli ingatlanra, az adasvétel ellen azonban az inditvanyozé tobb izben
tiltakozott, mert kevesellte a meghatarozott vételdrat, egyttal kifejezte abbéli szandékat, hogy 6 maga vasarol-
ja meg ezen a vételdron az I. és Il. rendd alperes tulajdoni hanyadat. Az inditvdnyozé mindekdzben 2014. ja-
nudr 17-én kilon-kilon meghatalmazta édesanyjat és édesapjat, hogy 6t az adasvétel soran képviseljék. Ezek-
r6l a meghatalmazasokrél azonban nem értesitette az 1. és Il. rendl alperest. Az inditvanyozé el6vasarlasi
joganak gyakorldsdra iranyulé szandékat okiratban is rogzitette, ezt azonban szintén nem adta at az I. és Il. ren-
dd alperesnek. Az inditvanyozo széban is jelezte a két vevének, akik az egyedi tigy Ill. és IV. rend( alperesei,
hogy nem all szandékdban értékesiteni sajat ingatlanrészét, egyuttal el6vasarlasi jogaval élve 6 kivanja megva-
sarolni az ingatlant.

Az 1. és II. rend( alperes 2014. februar 17-én kototte meg az értékegyeztetéssel és kiilonbdzet megfizetésével
egyltt jar6 adasvételi elemekkel vegyes ingatlan csereszerz6dést a két vevével. A szerzGdés elsé valtozatat
a foldhivatal nem fogadta el, a masodik, javitott valtozatot 2014. mdjus 30-an nyujtotta be az azt elkészits tgy-
véd.

Az inditvdnyoz6 2014. marcius 27-én a szerz6dést elkészits ligyvédnek bejelentette, hogy meg kivanja vdsarol-
ni az I. és Il. rend( alperes tulajdoni hanyadat, egydttal kozolte, hogy utébbiak érvényes meghatalmazas hia-
nydban, alképvisel6ként jartak el a nevében, a szerz6dés ebbdl kifoly6lag érvénytelen.

A Szegedi Jarasbir6saghoz benydjtott keresetében az inditvanyozé annak megallapitasat kérte, hogy a szerzé-
dés az 6 1/8 tulajdoni hanyada vonatkozdsaban érvénytelen, illetve emiatt érvénytelen a szerz&dés egésze is,
mert a vevék az érvénytelen részre tekintettel nem kototték volna meg a szerz6dést. A keresetet a birésag el-
utasitotta. Dontését mindenekel6tt arra alapitotta, hogy az inditvanyozé nem tudta hitelt érdeml&en igazolni,
hogy a 2014. januar 17-i meghatalmazasokrol tajékoztatta az I. és Il. rend( alperest, amely igy nem hatalyosult
vellik szemben. Ezért a szerz6déskotés idGpontjaban a 2010. december 22-i, az I. és Il. rend( alperes részére
52016 teljes korli meghatalmazas volt érvényben.
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Az inditvanyozé fellebbezett az elséfoku itélet ellen. ElsGsorban arra hivatkozott, hogy az eladéknak és a ve-
voknek egyarant tudomasa volt az & vételi szandékarol. A képvisel6nek a képviselt akarata szerint kell eljarnia,
ellenkezd esetben — mint ahogy a jelen tigyben is — a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi IV. torvény (a to-
vabbiakban: régi Ptk.) 221. § (3) bekezdése szerinti érdekellentét all fenn. A vételi szandék kinyilvanitasa impli-
cite tartalmazza a kordbbi meghatalmazas visszavondsat, azt ekként kellett volna értelmeznie az alpereseknek,
majd az els6fokud birésagnak egyarant. Az inditvanyozo elGadta fellebbezésében azt is, hogy a perbeli szerz6-
dés ellentétes a régi Ptk. 200. § (2) bekezdése szerinti joerkolccsel. Az elsGfokd birdsag tovabba eljarasi szaba-
lyokat sértett, amikor nem tett eleget a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
3. § (3) bekezdése szerinti tdjékoztatdsi kotelezettségének, illetve nem indokolta meg az inditvanyozé bizonyi-
tasi inditvanyainak mell6zését. Tovabba a Pp. 51. § a) pontja értelmében a Magyar Zaloghitel Faktoral6 és
Pénzligyi Szolgaltaté Zrt. mint hitelezd perben allasa kotelez§ lett volna.

A Szegedi Térvényszék alaptalannak itélte a fellebbezést. Allaspontja szerint a kordbbi meghatalmazasnak
a szerz&déskotés idSpontjaban fenndlld érvényességét helyesen allapitotta meg a Szegedi Jarasbirésag.
A joerkolcsbe vald tkozésre tortént hivatkozas a fellebbezésben meg nem engedett keresetmddositas. A bizo-
nyitasi inditvanyok elutasitdsdra valé hivatkozas alaptalan, mert az els6fokd bir6sdg minden lényeges koriil-
ményre kiterjed6en megindokolta a kereset elutasitasat, a perben dllasa pedig nem befolydsolta volna az ér-
demben helyes dontést. Egyuttal a masodfokud birésag 32 000 000 Ft-ban allapitotta meg a pertargy értékét,
mert a per targya a szerz8dés egészének érvényessége volt.

Az inditvanyoz6 feliilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdridhoz. Alldspontja szerint — a pertargyérték médosita-
sara tekintettel — jogsértS, hogy a jarasbirosag eljarhatott az tigyben, amikor a Pp. 23. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a torvényszéknek kellett volna elsé fokon eljarnia. Ezen tdlmenGen el6adta a fellebbezésben foglaltakat
— joerkolcsbe titkdzés, a hitelezd perben allasanak hianya, bizonyitasi inditvanyoz elutasitasa —, tovabba azt,
hogy a bir6sagok hidnyosan allapitottdk meg a tényallast, mert nem vettek tudomdst arrél, hogy az inditvanyo-
z6 és szlilei kozolték a . rend( alperessel az Gj meghatalmazas tényét, tovabba az I. és Il. rend( alperes tudott
az inditvanyozo vételi szandékardl. A Kdria a jogerds dontést annak jogi indokaival egyetértve hatalyaban fenn-
tartotta.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hianypétlassal utobb kiegészitett alkot-
mdnyjogi panaszat, melyben az Alaptdrvény XIII. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti alapvet§ jogainak sérelmét dllitja, és |ényegében azt fejti ki, hogy a Kuria jévahagyta a korabban eljart bi-
résagok alaptorvény-ellenes eljarasat.

Allaspontja szerint a Magyar Zaloghitel Zrt. perbe vonasa lényeges lett volna, hiszen a vevék — mint azt az in-
ditvanyozéval tortént megbeszélésiik soran kozolték vele — az inditvanyozé mintegy 8 000 000 Ft értékd hitel-
tartozasanak 6sszegét atutaltak a hitelintézetnek, mely azonban nem volt jogosult a tartozas kiegyenlitését szol-
galo 6sszegek elfogadasdra senki mastdl, csak a Kft.-t6l. Tovdbba az inditvanyozé tulajdonhoz valé joga sériilt,
amikor — raaddsul akarata ellenére — ingatlanrészének értékesitésébdl olyan hitelt fizettek ki, amely nem az 6vé,
és neki tulajdonrésze sincs az azt felvevd gazdasagi tarsasagban. A hidnypétlé beadvanyban az inditvanyozé
el6adta, hogy a tulajdon atruhdzasanak feltételei nem teljesiiltek maradéktalanul, ezért a birésagok az Alaptor-
vénybe UtkozGen tették lehet6vé tulajdonrészének elidegenitését.

Az inditvanyozé sérelmezte és a tisztességes eljarashoz valé joganak megsértéseként értékelte, hogy az altala
beidézni kivant tanikat a Szegedi Jardsbir6sdg nem hallgatta ki. Sérelmezte azt is, hogy az eljart birésagoknak
tudomassal kellett rendelkezniiik arrél, hogy legkésébb a szerz&dés masodik, javitott valtozatanak a foldhiva-
talba torténd benydjtasakor minden félnek tisztaban kellett lennie azzal, hogy az inditvanyozé nem kivanja
a megadott aron értékesiteni ingatlanrészét. Hidnypétlasi beadvanyaban kifogasolta és a Pp. rendelkezéseibe
utkozéként értékelte azt is, hogy a Szegedi Torvényszék az inditvanyozé altal megjel6lt 4 000 000 Ft-rol
32 000 000 Ft-ra emelte a pertargy értékét. Hivatkozott tovabba a kozte és a képviselSk kozott fenndllo érdek-
ellentétre, arra, hogy allaspontja szerint az dltala tett visszavond nyilatkozat érvényes, tovabba arra, hogy a szer-
z6dés jogszabalyba, illetve a jéerkdlcsbe (itkozik, ezért semmis.
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3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgalat elvégzése soran
az alabbiakat 4llapitotta meg.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog sérelmét allitotta panaszaban, és a sérelem megva-
|6suldsat abban latta, hogy a birésagok nem tettek kellGen eleget indokolasi kotelezettségiiknek, illetve elmu-
lasztottak bizonyitdsi kotelezettségiiket, mert nem adtak helyt az inditvanyoz6 bizonyitdsi inditvanyainak.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének részét képezd indokolt biréi dontéshez valé
jog tartalmat kifejtve azt az alkotmanyos kovetelményt tamasztotta a birésagokkal szemben, hogy azok ,a don-
téseik alapjaul szolgalé indokokat kell§ részletességgel mutassak be”, fenntartva, hogy az egyedi lgy sszes
kortilményének fliggvénye, mikor kellGen részletes az indokolas. Ez egyfel&l nem jelenti azt, hogy a birésagot
a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokoldsi kotelezettség terhelné, az azonban feltétlen elva-
ras, hogy a birésag az ligy Iényegi részeit a sziikséges alapossaggal vizsgdlja meg, és errél a vizsgalatardl a ha-
tarozatanak indokoldsaban is adjon szamot {ldsd mindehhez: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.
A tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jognak és igy az arra alapitott alkotmanyjogi panaszok nyoman térténd
alkotmanyossagi vizsgalatnak korlatjat jelenti, hogy az Alkotmdnybir6sdg nem a fellilbirdlatra alkalmassag szem-
pontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl, hogy jogagi dog-
matikahoz tartozd kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag torvényértelmezési prob-
|émardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag
nem vizsgalja azt sem, hogy az indokoldsban megjel6lt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljdrdsban beszerzett bizonyité-
kokat és elGadott érveket, vagy a konkrét Gigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
megalapozott-e. A ténydllas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi
szabdlyokban a jogalkalmazd szdmara fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [5]}.

A jelen ligyben a perdontd jogkérdés, igy ,az tgy Iényegi része” volt, hogy a megdllapitott tényallas mellett
érvényes-e a 2010. december 22-én adott meghatalmazas. Az eljart birésagok ezt a kérdést itéleteik indokola-
saban az alkalmazott, iranyado torvényhelyekre ramutatva megvadlaszoltak, és a valaszt megindokolva arra
a jogi allaspontra jutottak, hogy az inditvanyozé cselekményei nem eredményezhették a meghatalmazas meg-
sz(inését, az altal elGadottak pedig nem alkalmasak arra, hogy ennek ellenkezgjét bizonyitsak. Hasonl6képp
magyarazatot adtak a birésdgok arra, miért nem képeznek lényeges eljardsjogi szabdlysértést az inditvanyozd
altal megjelolt koriilmények: bizonyitasi inditvanyainak elutasitdsa, illetve a hitelez6 perben nem allasa. Ezek
olyan vitas kérdések, amelyek nem [épnek til a rendes birésagok hataskorébe tartozé jogértelmezés és bizonyi-
tas korén, ezért nem vetnek fel alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, sem a biréi dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenességet. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére alapitott panaszelem
nem felel meg az Abtv. 29. §-dnak.

Az inditvanyozé hivatkozott a tulajdonhoz valé joganak sérelmére is azért, mert tulajdondnak (az ingatlan f6-
16tti tulajdoni hanyaddnak) akarata ellenére torténd elidegenitését hagyta jovd a birdsag. Az Alkotmanybirésag
ezzel az inditvanyelemmel szemben is megerGsiti a fentieket: az eljart bir6sagok szamot adtak jogi allaspont-
jukrdl, a széban forgé tulajdoni hanyad elidegenitésének jogszerlisége a meghatalmazas érvényességének fligg-
vénye, amelynek megitélése a rendes birésagok jogértelmezési és bizonyitasi feladatkorébe tartozik. Az alkot-
manyjogi panasz nem nydujthat alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvényben és az Abtv.-ben
meghatarozott hatdskorén tdllépve feliilbiralja a rendes birésagok dontéseit {vo. 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolds [14]}, az pedig, hogy a jogszer(inek itélt meghatalmazas alapjan megdllapitdsra kerdilt a tulajdon &t-
szallasdnak jogszerlsége, nem veti fel az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban az Abtv.
29. §-dban foglaltakat.
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[18] 4. Az Alkotmanybirésdg a fentiek miatt az inditvdnyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. oktéber 3.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
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Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotméanybiré
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