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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3034/2022. (1. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Bfv.1.866/2020/8. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitsara és
megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben kérte a Karia Bfv.1.866/2020/8. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését.

Az inditvany, annak kiegészitése és a Kdria tdmadott, valamint az alsébb fokd birésdgok kapcsolédé hatéroza-
tai alapjan az tgy lényege és az alkotmanyjogi panasz el6zményei az alabbiak szerint foglalhaték 6ssze.

A Satoraljatjhelyi Varosi Birésag a 2000. mdjus 8. napjan meghozott és kihirdetett B.422/1998/10. szamd itéle-
tével blindsnek mondta ki az inditvanyozét a Biintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 1978. évi IV. térvény (a tovabbi-
akban: régi Btk.) 229. § (1) bekezdés I. fordulata alapjan hivatalos személy elleni er6szak biintettében. A masod-
fokon eljar6 Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Birésag a 2002. november 21. napjan tartott targyaldson meghozott
és kihirdetett 2.Bf.1682/2002/5. szamu végzésével helybenhagyta az els6foku itéletet.

A terhelt a vele szemben jogerGsen kiszabott hat honap bortonbiintetést 2003. jdlius 31-e és 2004. januar 30-a
kozott letoltotte, az allam javara megfizetendd 11 600 forint blinligyi koltséget azonban nem fizette meg.

A terhelt feltlvizsgdlati inditvanyat elbirdlva a Kdria 2017. november 8. napjan meghozott Bfv.11.1421/2017/4.
szamu hatdrozataval a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei Birdsag végzését — a masodfoku targyaldsnak szabaly-
szer(i idézés nélkil a terhelt tavollétében val6 megtartasa miatt — hatalyon kivil helyezte, és a torvényszéket
Gj eljarasra utasitotta.

A megismételt eljarasban a Miskolci Torvényszék mint masodfoku birésdg a 2017. december 19. napjan tartott
targyaldson meghozott és kihirdetett 2.Bf.889/2017/9. szamu végzésével helybenhagyta az els6fokd itéletet és
megallapitotta, hogy a terhelt a szabadsagvesztés biintetését kitoltotte.

A birésag jogerGs ligydontS hatdrozata ellen a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Féligyészség nydjtott be felil-
vizsgalati inditvanyt a biintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § a) pontjat és
a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjat megjeldlve, anyagi jogi jogszabdlysértésként eléviilésre hivatko-
zassal, a masodfokd végzés hatalyon kiviil helyezése, és a terhelt ellen indult eljards biintethetGséget megsziin-
tetd ok miatti megszlintetése érdekében.

A jelen alkotmanyjogi panasz inditvanyban tamadott végzésében a Kdria a Borsod-Abauj-Zemplén Megyei
FGlgyészség altal elGterjesztett fellilvizsgalati inditvanyt birdlta el. Annak sordn megallapitotta, hogy a konkrét
tigyben a marasztalas alapjat képezé blincselekmény, vagyis a régi Btk. 229. § (1) bekezdés I. fordulataba titko-
z6 hivatalos személy elleni erGszak bintette eléviilési ideje a régi Btk. 33. § (1) bekezdés b) pontja értelmében
harom év. Figyelemmel arra, hogy a Borsod-Abatj-Zemplén Megyei Bir6sag mint masodfokd birésag
2.Bf.1682/2002/5. szamu végzésének meghozatalat kovetGen olyan eljdrasi cselekmény nem tortént, amely
az eléviilést félbeszakitotta volna, a blincselekmény biintethet&sége 2005. november 21-én megsz(int.

A biintetGper el6zményei korében a Kiria ramutatott, hogy a terhelt altal elGterjesztett, hatarid6hoz nem kotott
fellilvizsgdlati inditvany eredményeként megismételt eljdrasban a mdsodfokid birésdg érdemben feliilbiralta
az elséfokud itéletet és azt 2.Bf.889/2017/9. szami végzésével helybenhagyta. A torvényszék ugyanakkor
az eljarasa soran nem vizsgalta az eléviilés kérdését, és nem észlelte annak bekovetkeztét. A feliilvizsgalat ered-
ményeként a Kdria a jelen alkotmanyjogi panaszban tdmadott végzésben a Miskolci Térvényszék mint masod-
fokd birésag 2.Bf.889/2017/9. szami végzését megvaltoztatta, valamint a Satoraljadjhelyi Varosi Birdsag
B.422/1998/10. szamu itéletét hatdlyon kivil helyezte és a terhelt ellen indult biintetGeljdarast megszintette.
A Kdria utalt arra is, hogy az alapeljarasban a terheltet az allam javara blntigyi koltség megfizetésére kotelezték,
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amely kotelezettségének még részben sem tett eleget, igy visszatérités irant intézkedni nem kellett. A Be. 845. §
(4) bekezdés d) pontjara figyelemmel egyttal tajékoztatta az inditvanyozdt, hogy a jogerds itélet alapjan vég-
rehajtott szabadsagvesztésért kdrtalanitds jar a terheltnek, ha a birésdg az eljardst vele szemben jogers lgy-
dont6 végzésében megsziintette. Felhivta az inditvanyozo figyelmét, hogy kartalanitasi igényét a kdrtalanitast
megalapozé hatarozat vele tortént kozlésétsl szamitott egy éven bellil érvényesitheti, amely hataridé elmulasz-
tasa jogvesztd.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban a Kdria azon hatarozatnak a megsemmisitését kérte az Alkotmany-
bir6sagtol, amelynek kovetkeztében a hivatalos személy elleni erdszak blintette vonatkozdsdban a bintetdjogi
felelGsség aldl mentesiilt.

Ugy vélte ugyanis az inditvdnyoz6, hogy a Kdria a kifogdsolt itéletével elvonta téle azt a lehetéséget, hogy egy
korabbi 6sszblintetési inditvanyat elutasité végzés és az annak feliilvizsgélata targydban hozott tovabbi végzés
ellen alkotmdnyjogi panasszal éljen. Nem nydjtott szamara tovabba kell§ jévatételt sem, mivel csak egyetlen
itélet kapcsan teremtett lehetGséget a kartalanitasra, az elitéléshez kapcsol6do egyéb hatranyokat és sérelmeket
nem kiiszobolte ki. Igy sérelmezte, hogy a Kiria nem biztositotta szamara a sérelmei orvosldsat valamennyi
olyan itéletet érintGen, amelyekre a Miskolci Torvényszék 2.Bf.889/2017/9. szamu végzése, valamint a Satoralja-
djhelyi Vérosi Birsag B.422/1998/10. szamd itélete — példaul a visszaes&i mindség megalapozasaval — kihatott.
A tdmadott kuriai végzés kovetkeztében alldspontja szerint elesett egy szamdra kedvez&bb Osszbiintetés lehe-
tGségétol is. Ezért az inditvanyozé a Kdria végzését magdra nézve hatrdnyosnak és alapjogait sértének tartotta.
Az inditvanyoz6 a Kiria tdmadott hatarozataval 6sszefliggésben az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésének, C) cikk (1) bekezdésének, IV. cikk (2) és (4) bekezdéseinek, valamint XXVIII. cikk (1)-(3) és (7) be-
kezdéseinek a megsértését allitotta.

2. Arra tekintettel, hogy a Kiria tdmadott végzése kovetkeztében az inditvanyoz6 mentesiilt a hivatalos személy
elleni ergszak biintette vonatkozasdban a biintet§jogi felelGsség aldl, az Alkotmanybirésag nyilatkozattételre
hivta fel az inditvanyozét. Abban kérte, hogy az inditvanyozé erGsitse meg, valéban kéri-e a tdmadott kiriai
hatarozat megsemmisitését. Tajékoztatta tovabba az inditvanyozét, hogy a Kiria hatarozatanak a megsemmisi-
tése oda vezetne, hogy az inditvanyozé biintetjogi felelGssége a hivatalos személy elleni erészak miatt Gjra
fenndllna, ahogyan azt a Miskolci Torvényszék 2.Bf.889/2017/9. szamu végzésében és a Satoraljadjhelyi Varosi
Bir6sag B.422/1998/10. szamu itéletétében megdllapitotta, és elesne a kartalanitas lehet&ségétdl is.

Az Alkotmanybirésag felhivasara az inditvanyozé hataridében nem valaszolt.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén
az Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirsdg arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvany
az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy
a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni. A jelen inditvany alapjaul szolgal6 biintets-
eljardsban a Kdria Bfv.1.866/2020/8. szdamu végzése mindsiilt az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a birésa-
gi eljarast befejezd, igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté dontésnek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon belil kell benydjtani az Gigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. A Kiria tajékoztatasa
szerint a Bfv.1.866/2020/8. szamu végzést az inditvanyozé 2020. december 14-én vette kézhez, amelyet kove-
téen alkotmanyjogi panaszét 2021. februar 3-an érkeztette az elséfoki birésag. Igy az alkotmdnyjogi panasz
elGterjesztése hataridGben tortént.

Ugy itélte meg ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany csak részben tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Gsszefliggésben rogzitett feltételeknek az aldbbiak szerint.

Az inditvanyozé beadvanyaban megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §) és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, C) cikk (1) bekezdés, IV. cikk
(2) és (4) bekezdései, valamint XXVIII. cikk (1)—(3) és (7) bekezdéseil. Meghatarozta az Alkotmanybir6sag 4ltal
vizsgalando6 konkrét bir6sagi hatarozatot, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésére.
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Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany mindezek mellett abban az esetben tekinthetd hatarozott-
nak és fogadhat6 be, ha megjeldli az eljards meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sé-
relmének Iényegét [b) pont]; tovabba indokolast tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata
szerint ilyen indokolas hidnydban az inditvany nem alkalmas az érdemi elbirdldsra {3075/2016. (IV. 18.) AB
hatdrozat, Indokolds [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag ugy itélte
meg, hogy ezen feltételeket a konkrét inditvany csak részben teljesitette.

Nem fejtette ki ugyanis az inditvanyoz6 az alapjogi sérelem lényegét az inditvanyban felhivott alaptorvényi
rendelkezések korébdl az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését és IV. cikk (2) bekezdését érintGen.

Az inditvdnyozoénak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (7) bekezdésére alapitott azon kifo-
gasai, amelyek szerint a Kdria tamadott hatarozata megfosztotta 6t az dsszbiintetésbe foglalds, valamint azzal
Osszefliggésben egy esetben az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének a lehetGségétsl, nem tekinthetd alkot-
manyjogilag értékelhetd és a felhivott alapjog sérelmét megalapozé indokoldsnak. A Kdria hatarozata kovetkez-
tében ugyanis az inditvanyozo az adott eljarasban a biintetSjogi felelGsség alol mentesiilt, és a letoltott szabad-
sagvesztésért kartalanitdsra jogosult. Igy ré nézve kedvezébb déntés a Kdria el6tt az adott biintetGeljarasban
nem sziilethetett. Ugyanezen okbdl nem alapozhattak meg érdemi vizsgalatot az inditvanyozénak az Alaptor-
vény XVIII. cikk (1) és (3) bekezdésével kapcsolatos azon kifogasai, hogy a biintetSeljards Kdria el6tti szakasza-
ban nem volt lehet&sége a hatarozat ra nézve terhes jellegét igazolni.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (2) bekezdéseiben foglalt alapjogok — az észszer( idén beliili eljarashoz valé
jog és az artatlansag vélelme — sérelmét tovabba az inditvanyozé egyrészrél szintén nem tdmasztotta ald jelen
eljardsban elfogadhat6 érvekkel, masrészr6l azokat nem a Kiria tdmadott hatdrozata, hanem az alsébb foku
bir6sdgok megel6z6 eljdrdsa kapcsan jelolte meg.

Ezért az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, C) cikk (1) bekezdése, V. cikk (2) bekezdése, valamint XXVIII. cikk
(1)—(3) és (7) bekezdései alapjan nem volt helye az inditvany befogaddsanak és érdemi vizsgalat lefolytatdsanak.
Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az inditvany befogadhatdsagat az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésével
Osszefliggésben értékelte.

3.2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhat6sagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja tovabba az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kdve-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirosag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl fakadd kritériumoknak, mivel az inditvanyozé a ren-
delkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. A tdmadott dontéseket érint6en tovdbba az inditva-
nyozé alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisi-
teni kért birésdgi hatarozat az inditvanyozoéval szemben folytatott biintetSeljarasban sziiletett, nyilvanvaléan
érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak az is feltétele, hogy az inditvany a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldasa Gnmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgédlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az inditvanyozonak az Alaptorvény IV. cikk (4) bekezdésével kapcsolatos kifogdsait az az Abtv. 29. §-a alapjan
az Alkotmanybir6sag a kovetkezGképpen értékelte.

Az inditvanyozéi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirdsag a jelen ligyben is hangsilyozza: az Alap-
torvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.
A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgélja a bir6i dontésnek az Alaptor-
vénnyel val6 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i don-
téseknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontd vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi
panasz nem tekinthet§ a birsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhat6 biréi hatarozatok éltal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birdsagok
jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feltilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan
negyedfokd birésagga valna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
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tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamdra minden olyan esetben térténd be-
avatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabdlysértS jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB
végzés, Indokolds [22]}. EbbGl kovetkezGen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran
az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kiza-
rélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12]}.

[31] A konkrét inditvany kapcsan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
valdjaban a birdsagi eljaras feliilbirdlatara iranyult. Az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi aggalyokon keresz-
til az inditvanyozé az eljaré birésagok jogalkalmazasanak a helytall6sagat vitatta és a tdmadott hatdrozatokban
foglalt dontést magat, annak — allaspontja szerint rd nézve — hatranyos voltat tekintette alapjogi sérelemnek.
Az inditvanyozé alapjogi sérelmét voltaképpen abbdl vezette le, hogy a Kdria hatdrozatdban nem nydijtott sza-
mara kell§ jovatételt, mivel csak egyetlen itélet kapcsan teremtett lehetGséget a kartalanitasra, az elitéléshez
kapcsol6do egyéb hatranyokat és sérelmeket nem kiiszobolte ki.

[32] Az inditvanyozé kifogasaval 6sszefliggésben ramutat az Alkotmanybirésag, hogy a Kdrianak a konkrét biintet6-
eljarast lezaré hatarozat meghozatalakor nem volt lehetGsége arra, hogy az inditvanyozé ellen folyt egyéb
biintetGeljarasokban hozott hatarozatokrél dontson, még akkor sem, ha ezen egyéb eljarasokban a Miskolci
Torvényszék 2.Bf.889/2017/9. szamu végzésében és a Satoraljadjhelyi Vérosi Birdsag B.422/1998/10. szamu
itéletétében foglaltakra figyelemmel mindsiilt az inditvanyozé tobbszoros visszaesének. Erre akkor sem lenne
lehetGsége, ha a tamadott hatdrozatot az Alkotmanybir6sag megsemmisitené és a Kdria Gj hatdrozatot hozna.

[33] Az Alkotmanybirésag ezért Ggy itélte meg, hogy az inditvanyozo altal megfogalmazott kifogasok alapjan nem
allapithaté meg a tdmadott birésagi hatarozatot érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye, és nem
merdl fel alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés sem.

[34] 4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirésdg az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megdllapitasra jutott,
hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésdgaval szemben tamasztott kovetelmények-
nek, és az alkotmanyjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.
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