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Alulirott
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011, évi CLL torvény 27.§-a a

apjan az alabbi
alkotmanyjogi panasz inditvanyt
terjesztem elo:

Kérem a  tisztelt  Alkotmanybirésigot, hogy  allapitsa meg 2 Kuaria
i

Pfv.V1.20.841/2016/9. szamu itéletének q]'lptowul\f—(,llcnuscqat és semmisitse
meg azt, mivel sérti az Alaptorveny XXVIIL cikk (1) és (7) bekezdését, valamint a

NIII. cikk (1) bel kezdését.

Kérelmem indokoldsaként az aldbbiakat adom el6:

1.

A II]CHHCHH‘IllHlt(_nl kért birdi dontés 1‘IILLT1"1LVC/LH(, a
szukséges adatok kozlése

hataridd-szamitashoz

A\ Karia PA.VI.20.841/2016/9. szamu itéletét (to ‘Abbiakban: Ttélet) 2017. apuilis
10. napjan vettem at a jogl képviselom utjan.

%

Az Alaptorvényben biztositott jog megnevezEse

Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése és (7) bekezdése szerint tisztességes
zdése szerintl tulajdonhoz valo

cljirdashoz vald jog, valamint a XTTI. cikk (1) bekez
jog

3.
tsek

A pertdriénet roviden, az iigyben hozott biréi dontese

torvénves képvisel6m agan)

31. A 2000. november 22.én kelt szerzOdéss

mc' ciroltam — a7z azota felszamolas ald kerilt

cladotol (tovibbiakban: —) a
A szerz6désben 5 évre sz0l0 visszavasarlast JOgo

ingatlant.
javira. (L.sz. melléklet)

helyrajzi szam alatt
Rotottink ki az elado




3:2. .\’ _ elt 4arruhazé nyilatkozat szerint a
visszavasarlast jogat magfmszcmélvré ruhazta at. (2.sz
melléklet) Iizen jognyilatkozatot uto ek cg\;cz(ien az 1959. évi IV. tv. ('Ptk).
374\\ (5) bekezdése szerint alkalmazandod Ptk. J373.§ (4) bekezdése szérinti '21
visszavasarlisi jog gyakorlisira kijelolésnek mindsitették és fogadtik el. ’

. a fenti kijelélésére hivatkozva a 2005. augusztus 16-an kelt
nyilatkozataval bejelentette felém, hogy ¢lni kivan a visszavasatlas jogaval. (3.sz.

melléklet)

A 2005. augusztus 24-1 nyllarkozatommﬂl a visszavasarlasi nvilatkozatot nem
fogadtam el, annak jogszerliségét vitattam. (4.sz. melléklet)

Mindezek alapjain  megtagadtam _résxérc kiadni 2

tulajdonjoginak  ingatlan-nyilvintartasi bejegyzéséhez  szikséges bejegyzési
b o / L. OJ

engeddélyt.

) ’ 2 . ’ ’ ” ’ ’ ’ -
56 keresettel kérte a Siéfoki Jarisbirosagot, hogy potolja a
jognyilatkozatomat. Az clséfoka birdsig a keresetnek megfeleléen potolta a
bejegyzési engedélyt. (5.5z. melléklet)

Az ftélet elleni fellebbezés sordn eljart Kaposvari Torvényszék az els6foku itcletet
hatilyon kiviil helyezte és uj cljarisra utasitott az clséfoku birdsagot. (6.8Z.
melléklet)

A megismételt elséfoku cljarasban a Siofoki Jarisbirosag  ismet potolta a
jognyilatkozatomat. (7.52. melléklet)

Az itélet ellen benytjtott fellebbezés folytan eljare Kaposviri Torvényszck az
clséfoka itéletet helyben hagyta. (8.sz. melléklet).

A jogerés itclet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztettem el, valamint a felperes
cllenkérelmére észrevételt tettem. (9. sZ. melléklet, 10. sz. melléklet)

A felilvizsgilat eljardsban a Kiaria a jelen alkotmanyjogi panasszal timadott
itéletében a jogerds itéletet hatilyaban fenntartotta. (11. sz. melléklet)

ptorvény XXVIIL cikk (1)

3.4. Allaspontom szerint a Kuria {télete sérd az Ala
ymat, tovabba az

bekezdése és (7) bekezdése szerint tisztességes eljarashoz valo joge
Alaptorvény XITL cikk (1) bekezdése szerintt tulajdonhoz valé jogomat.

4.

A kozvetlen érintettség




l\l(;.'{vc_t'lcn ¢rintettségemet megalapozza az, hogy a Kuria sérelmezett {téletével
cldontote perben alperes voltam, tovibba az, hogy a per tirgydt képezd ingatlan a
tulajdonomban volt. )

5.

Az Abtv. 29.§-a szerinti befogadasi feltételek fenndlldsa

5.1. A bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség

5.1.1. A Kuria jogalkalmazasa — mely jogalkalmazas érdemben befolyasolta a
biréi déntést — sulyosan sértette az Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdését
azdltal, hogy az onkényes jogértelmezése alapvet§ és lényeges kérdésben
!aeleiitlcﬁztitt a kialakult és egységes jogagi dogmatikaba, és ez a kirivoan
jogellenes  értelmezés  felért  az alaptorvény-ellenesség  (contra
constitutionem) szintjére.

5.1.2. A Karia jogalkalmazasa — mely jogalkalmazas érdemben befolyasolta a
biréi déntést — sulyosan sértette az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdéset
azaltal, hogy a birésighoz fordulashoz valé jogomat kiiiresitette, valamint az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdését azaltal, hogy a jogorvoslathoz val6
jogomat elvonta. Ennek kivetkeztében a Kuria tamadott itélete a dontést

érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmaz.

513 A Kuria jogalkalmazasa és értelmezése sulyosan sértette  az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését, mert 2 tulajdonjogomat a déntésével
lényegében elvonta és alkotmanyos indok nélkiil akadalyoz abban, hogy a
petbeli ingatlanra vonatkozo tulajdonjogomat a jogrendszer nyujtotta

keretek kozott gyakoroljam.
5.2. Alapveto alkotmanyjogi jelent8ségi kérdés

5.2.1. Véleményem szerint alapvetd alkotmanyjogi jellegl kérdés az, hogy
megalapozhatja-e a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmét, ha a Kuria egy
itélete nyilvanvalo jogellenes €s eltér a korabbi, hasonlo tényallasu tigyekben
hozott itéletektSl. Azaz sériil-e a tisztességes eljarashoz valo jog, ha a
jogkeresd varakozasat érdemben és kirivoan varatlan modon feliilitja a

jogalkalmazo.

I tekintetben hivatkozom az EJEB azon gyakorlatara, amely az Egyezmény 6.
cikkely (1) paragrafusinak, a tisztességes eljarashoz vald jognak (fair trial) sérelmét
allapitja meg coymasnak ellent mond6 itéletek (azaz lényegében a jogbiztonsag
sérelme esetén) [Lasd: 30658/05. sz. Beian kontra Romania és 29556/02. sz. Driha
kontra Romania tigy]. Mivel az EJIB gyakotlatat az Alkotmanybirosagnak is
ybirdsig nem engedheti

minimum mérceként tekintetbe kell vennie, az Alkotman
meg, hogy egy rendes birdsag azaltal sértse a tisztességes eljarishoz valo jogot, hogy
A szilird és kiszamithatd joggyakotlattol indokolatlanul eltéré dontés hozzon.



?.2.2. Masrészt alapvetd alkotmanyjogi jellegli kérdésként mertl fel az
ugyben, hogy alkotmanyos-e az a jogértelmezés, amely szerint a
visszavasarlasra jogosult gazdasagi tarsasag altal a jog gyakorlasara kijelolt
maganszemélyt megilleti az a jog is, hogy éljen a visszavasarlas jogaval, és
ezzel a nyilatkozataval adasvételi szerz6dést hozzon létre, ami révén a vevl
altal korabban megszerzett tulajdont elvonja. Azaz, hogy a Ptk. fentebb
hivatkozott rendelkezésének Kuria altali értelmezése alapjan a vevo
tulajdonjoga alkotmanyos moédon vonhato-e el a joggyakorlasra kijel6lt
maganszemély altal, vagy az csak a visszavasarlasi jog eredeti jogosultja
részérdl torténhet alkotmanyos médon?

5.2.3. Tovabbi alapvets alkotmanyjogi jelentdségili kérdés, hogy sériil-e a
peres félnek az ahhoz fliz6d6 joga, hogy a bir6sag érdemben elbiralja az
eljarasban el6adott kérelmét, ha a birésag ezt arra hivatkozassal tagadja
meg, hogy az érintett jogkérdés a Pp. 229.§ (1) bekezdésében szabalyozott
res judicata korébe tartozik, azonban ténylegesen az adott jogkérdést a felek
kozott még egyetlen birésag sem vizsgalta?

5.2.4. Végiil szintén alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl keérdéskeént vetddik
fel, hogy sériil-e a tulajdonhoz vald jog, ha eléviilt jogosultsig alapjan potolja
a birosag a vevOnek az eladé tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzéséhez sziikseges engedélyét, és ezzel elvonja a tulajdonjogat?

0.

Indokolas arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért cllentétes az
Alaptérvény megjelolt rendelkezésével:

6.1.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz
valo jog sérelme a Ptk. 374.§ (5) bekezdése szetint iranyado Ptk. 373.§ (4)
bekezdésének alkalmazdsa és értelmezése soran az arra vonatkozoan
kialakult és egységes jogagi dogmatika onkényes megszegése miatt

6.1.1. A Karia aziltal sértette a tisztesscges cljarashoz vald jogot, hogy sulyosan
jogellenes jogértelmezése felért az alaptorvény-ellenesscg szintjiére akkor, amikor
A visszavasarlasta jogosult gazdasigi thrsasag altal a
t személy joga magiban foglalja azt a
kijeloléssel az a jog

agy itélte meg, hogy
visszavasarlasi jog gyakorlasira kijelol
jogosultsagot is, hogy €ljen a visszavasirlasi joggal. Azaz, hogy a
is atszall a kijelole személyre, hogy a visszavasarlasi nyilatkozatot megtegye, és ezzel
I¢trehozza az adasvételi szerzdest, (itéleti indokolas 6. oldal, [11] pont.)

[iz egy kitivoan sulyos jogellenesség, amely sérti a kikristalyosodott rendes birosagl
jogeyakotlatot is.

Az Alkotméanybirosig egy nem 1égi dontésében,
passziv 6roklését tagadta meg alaptorvény-ellenes modon

ahol a birésig a haszonélvezet jog

(d. 5/2016. (L. 1.) AB



hatirozat) hasonloképpen a kikristalyosodott rendes birdsagt gyakorlattol torténo
11’1dokolatlan cltérésre alapitotta a biri dontés megsemmisitésct.

Ugy ch}n, hogy a I\una.kn.lvoan jogellenes jogértelmezése jelen esetben is felért az
alaptorvény-cllenesség szintére.

6.1.2. A Kuria az indokolasiban az alperes ltal hivatkozott Legfelsébb Bir6sagi
Gfv.X.30.394/2007/18. szamu eseti déntésnek nem a hivatkozds szerinti Iényegi
részét vette alapul, hanem teljesen irrelevins moédon az adott konkrer esetl dontés
tényallasit. Ebbél kovetkezéen a  hivatkozott dontésnek az elovasarlast jog
kijelolésének jogi természetére vonatkozd  altalanos megallapitasairél nem vett
tudomast, azokat nem is értékelte.

A Kdaria allispontja  szerint  a  Kuaria  6t0s tanacsa  altal  meghozott
Gfv.X.30.394/2007/18. szamu hatirozatban levezetett jogértelmezés kizdrolag az
iizletrész elGvasarlasi joggal Osszefiiggésben relevans. Ezzel szemben a hivatkozott
déntésében a Kuaria a kijelolés jogintézménye jogi tartalmanak vizsgalatat az alabbi
felvetéssel végezte el:

WE jogkérdeés eldontéséhes azt kell megvissgdlni, hogy mi a Ptk 373§ (4)
bekezdése swerinti,_a_kijelolt személy sfjan vald eljvdsdrlisi _joggyakorlds jOZT
Fd .,j0Y gwkor/dsdm

4 . - L o PV B
rermészete, mi a kiilinbség az eldvdsdrlist jog wdtrhdgdsa” é:

jogosult személy kijelolése " koZitt.

Az alapvets kitlinbség az, hogy a kijelolésnél a3, eldvdsdrldsi jog jogosultjanak a
sxemélyében nenr keivetkesik be alanyvdltozds. A kijelilt személy Jjoggyakoridsa nem
andlld, hanem ag, eldvdsdrldsi jog jagom/z‘jciz‘d/ J‘{drﬁquk, azon alapl, attol fiigg. ”

Ebbdl egyértelmuen kovetkezik, hogy a Legfelsébb Birosag cbben a dontésében a
i természetét altaliban, elvi jelleggel vizsealta meg, ¢s az ennek soran
alkalmazta az adott konkret, uzletrész
éreelmezésnek  a

kijelolés jog
lefolytatott  értelmezés eredmeényét
atruhdzassal  kapcsolatos — eseti  Ugyre. Az elvi jellegd
végkovetkeztetésel a vételi és visszavasarlasi jogra ugyanagy alkalmazhatok, a Ptk.
373.§ (4) bekezdese szerintl kijelolés jogi tart

a kijelolés az clévasirlasi jog, a vétell jog, vagy a visszavasarlasi jog

alma nem lehet ellentétes  attol

fiigeGen, hogy
jogosultja részerol torténik.

6.1.3. A Ptk. a XXXIIIL fejezetcben az L1 Az adisvétel” cimi részében Az
addsvétel  egyes  kilonos nemei” alcim  alatt tartalmazza  az clévasarldsi, a
visszavasarlasi és a vételi jog szabalyait.

A Ptk. 375.§ (4) bekezdese szerint a vételt jogra a visszavisarlasi jog, mig A Ptk.
374.§ (5) bekezdése szernt a visszavasarlasi jogra az elévasrlasi jog szabalyait kell

alkalmazni.



Finnek megfeleléen  az adasvétel mindharom specialis nemére vonatkozoan
alkalmazando az elévisarlast jog alabbi szabalya:

Ptk.- 373.8 (4) Az elévdsarlasi jog dtruhdzdsa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik -
senmis. guzddlkods szervezet azonban kijelolheti azt a személyl, aki e jog gyakorlasdara
Jogosult. o

\ Ptk. szabdlyozasi rendszerébél adédoan mind  az elévasarlisi, mind a
visszavasarlisi, mind a vételi jog esetében alkalmazandé a jog gyakotldsira jogosult

e .. s ’ e , ” . .. ” - V ” . Id
]‘il}(,l()l(,’bt.ﬂ(,k fenti szabalya. Ennek megfelelGen a kijel6lés jog tartalmara vonatkozo
itélkezési gyakorlat egyarant relevans mindharom adasvételi nem esetében.

61.4. A Ptk. 373.§ (4 bekezdése szerinti kijeloles helyes jogi természetct a
Legfelsébb Birosig az 6tds tanacsban meghozott Gfv.X.30.394/2007/18. szamu
hatarozatiaban részletesen elemezte és megallapitotta:

. (...) a kijelolésnél az eldvasdrlasi jog Jogosultianak a személyében nem kovetkezik be
alanyvdltozas. A kijelolt személy Jjoggyakorldsa nem ondllo, hanem az eldvasarlasi jog

Jogosulijarol szarmazik, azon alapul, aitol fiigg.

(...) az elévasarlasi jogaval élo fél gazdalkodo szervezel, a nyilatkozatat kéiféle tartalommal
teheti meg. Vagy gy, hogy a sajat nevében, sajat személyére vonatkozéan gyakorolja az
elévasarlasi jogot, vagy gy, hogy a Jjog gvakorldsdra mds személyt jelol ki. Mas személy
kijelilése esetén a jognyilatkozat tartalma két részhél dll: a jogosult él az eldvasarlasi
Jogaval, azonban a joggyakorlds tovabbi folyamatdra, - a vételi ajanlattal azonos szerzodesi
feltételek teljesitésére - mas személyt jelol ki. Az elévasarlasi jog gvakorldsa ugyanis egy
folyamat, aminek elsd lépése annak kinyilvanitdsa, hogy a jogosult élni kivan ezzel a jogaval.
F=t a joenyilatkozatot mindig csak a jogosult teheti meg. Az elévasarldsi jog gvakorlasara
Jogosult személyt kijelold jognyilatkozatba tartalmilag tehdt az is beletartozik, hogy a jogosull
St az eldvdsarlasi jogaval. Az elévasarldsi jogeal a kijelolés esetén sem a kijelolt személy.

hanem az eredeti jogosult él. alanyvaltozas hianvaban esak & élhet.”

A fentick szerint, tehat a dogmatika kovetkezetesen elhatarolja egymastol a
pisszavdsdrldst joggal élés jogat, és a visszavdsdrldst jog gyakorkisa jogat mind idében, mind
az alanyat tekintve.

Fgvtel6l a visszavasarlasi joggal élés megeldzi ¢s feltételezi a visszavasirlasi jog
gyakorolhatosdgat.

Nisfeldl a visszavasirlasi joggal csak az eredeti jogosult élhet, a gyakorlisra kijelolt
szemdly szamira ettol fiiggden nyilik meg az igy létrejott addsvételi szerzGdésbol
credd tovabbi joggyakorlas joga.

‘Tehat a visszavisarlasi joggal kizdrolag a visszavasarlasra jogosult gazddlkodd
az erre_vonatkozo jognyilatkozatot csak & teheti meg. A
ctt6l_filggben gyakorolhatja a

szervezet ¢lhet,
visszavasardlasi jog gyakorlasira kijelolt személy
visszavisarlasi jogbol eredd tovibbi jogosultsigokat. Nem illeti meg tehat a kijelolt
személyt_az a jog, hogy élien a visszavisarlasi joggal, ¢s arra vonatkozoan
tsdg nem szdll at a kijeloléssel a gazdilkodo

jognvilatkozatot tegyen. Iz a jogosul




szervezetrdl a kijelolt személyre. Fzen jogosultsig tekintetében a kijeldlés nem
credménvez jogutddlast, a visszavasarlasi joggal f? kijelolést k(")vetécﬁ 1s csak 1
gazdﬁlkod(’) szervezet élhet, csak 6 tehet erre V?)Ilﬂl‘k()Z() joenvilatkozatot. o (
Linnek folytin kizardlag az a visszavdsarlasi nyilatkozat Lhozza létre _az adasvétel
tqm-r‘/,(’idést, amely az arra jogosult gazdilkodo szervezettdl szarmazik. Ha a
jogovakorlisra kijelolt személy tesz ilyen tartalmu nvilatkozatot, ahhoz ez a jogi
hatily nem fizédhet, mert olyan jogot gvakorol, amellyel nem rendelkezik. )

A nem  arra  jogosulttdl  szarmazé  nvilatkozat  nem alkalmas arra, hogy
tulaidonvaltozist eredménvezé adasvételi szerzddést hozzon Iétre. )

6.1.5. A fenti egyértelmi értelmezést ersiti meg a Karidnak az EBH2011. 2402.
szamon kozzétett elvi birdsagi hatarozata 1s:

EBHZ2011. 2402.

A gazdilkods sserveset jogosult ag, 6t megilletd vétels jog gyakorldsdra mds személyt kijeloln. A
Fijelilt személy nem vilik a vételi jog jogosulljdnak dltaldnos jogutédiavd, a kijelilés nem jelenti a
vétels jog dtruhdzdsdr [1959. évi IV torvény 373. § (4) bekesdeés)]. ‘

(...) A gazdilkods szervezet 1. r. alperes a Prk. 373. (-dnak (4 ) bekesdése serint kifejezerten
Jjogosult a_vételi_jog gyakorldsdra nids ssemélyt kijelln, exért az erre irdanynld negallapodds
senmmilyen mddon nem tekinthets jogszabalyba iitkozdnek. Ex a feijelilés egyébként nem jelentett
gy fi/f(r/ciuo.!"/'ag/f/d(//zi;f az L. 1. alperes 1észerdl, az L _r._alperes ngyanis_nent [épett a vételi_jog
jogosultignak_a_belyébe, csak_a_jog gyakorldsdra szersett jogosultsdgol, mds egyébre nem. Az
eredeti_jogosull vilfozatlanul a I, r._alperes maradt, nent sxdllt it a kijeloléssel minden jog s
fitelesettséy_az L r. alperesre, tehdt a joguissonynkat annak tartalma alapjan sem lebet

dtruhdsdsnak nevei.
Az clvi birosagi hatarozat a Kutia {télkez6 tandcsa dlal valamely, a tirsadalom
széles korét érinté vagy a kozérdek szempontjibol kiemelkedd jelentéségt iigyben
clvi kérdésckre is kiterjedéen hozott, a Kuria érintett szakdg szerint illetékes elvi

kozzétételi tandcsa altal elvi birosagi hatirozatként (EBH) kozzétenni rendelt

hatarozat [Bszi. 31. § (2) bek.].
A Kuridra nézve kotelezéek az elvi birosagi hatirozatok,

jogeaységi eljaras keretében lehet eltérni [2011. évi CLXT tv. (Bszi) 32. § (1) bek. 5)

mivel azoktdl csak

pont.
Leyebekben  az Alaptorveny
L
kotelezettséodvé teszi a jogalkalmazas cgységességének biztositasat.
o

25. cikk (3) bekezdése kifejezetten a Ktria

6,16, A Kuara sérelmezett itélete a fentiek szerint olyan alapvetd ¢és lényeges
tartalmi tekintetben tér ¢l a Ptk 374.§ (9) bekezdése szerint iranyad6 373.§ (4)
bekezdésére vonatkozoan a sajat maga Altal kialakitott és kotelezévé tett jogagl
jogomat. Ha nem sértette

dogmatikdtol, ami sérti a tisztességes eljarashoz vald
ka és gyakotlat szerint jart

volna meg ezen alapjogomat, ¢s a kialakult jogagi dogmat

volna el, akkor arra a kovetkeztetésre kellett volna jutnia, hogy a felperes altal tett



Ylssmvas.arlﬂm nyilatkozat nem hozta létre a perbcli ingatlan adasvételi szerzOdést
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igy a tulajdonjog bejegyzési engedély potlasanak nincs helye.

6.2.

’Az Alaptorvény XXVIII. cikk szerinti tisztességes eljarashoz valo jog
se‘rehne az (1) bekezdés szerinti birésaghoz fordulas joganak Kitiresitése
miatt, valamint a (7) bekezdése szetinti jogorvoslathoz valo jog elvondsa

miatt

621, A Karia a sérelmezett Itéletében res iudicata-nak mindsitette a jelen
b‘cadv{myom 6.1. pontjiban részletezett arra vonatkozo jogkérdést, hogy a
v?sszzwflszirhisi jog gyakorlasira kijelolt személyt megilleti-e az a jog, hoér a
visszavasarlasi nyilatkozatot megtegye, vagy az csak az eredet jogosultat illeti meg?
A Karia erre vonatkozé indokoldsa szerint a peres felek kozott az dltala megjelolt
ftéletek ezt a jogkérdést megvizsgaltak ¢és elddntoteck. [Ttéleti indokolas 6. oldal, 10.
pont|

A valosigban ezen itéletekben, illetve az azt megel6z6 eljirasok egyikében sem
vizsgalta a birosag konkrétan ezt a jogkérdést, hanem ennek a konkrét jogkérdésnek
a vizsgilata nélkil jutott arra a megallapitasra, hogy a visszavéasarlasra kijelolt
jogszertien gyakorolta a visszavasatlasi jogot és ezzel a felek kozott az adasvételi

szerzGdés 1etrejott.

iy et e

6.2.2. A vonatkozo jogigi dogmatika Cs itélkezési gyakotlat egyscges abban a
tekintetben, hogy az itélt dolog targya kizarolag az érvényesitett jogrol vald dontés,
valamint kifejezetten az ennek soran megillapitott tényallas ¢s jogi okfejtések. Az
olyan jogi okfejtések, amelyeket az érvényesitett jogrol valo dontés soran

nem mérlegeltek, nem tartoznak az itélt dolog hatdlya ala.

6.2.3. A Kria altal hivatkozott peres eljirasban sziiletett dontések egyike sorin sem
vizsgaltik ¢rdemben az eljard birosigok a Ptk. 373. § (4) bekezdése szetint kijeloles
intézményének jogi tartalmat, azon beltl azt, hogy kijelolés esetén ki jogosult ¢lni a
visszavasatlasi joggal: az eredett jogosult, vagy a kijelolt szemdly. Bzt jogi kérdest
azonban a Legfelsébb Birosdg az alperes Altal hivatkozott masik eljrdsa sordn,
Ottaga tanacsban megvizsgalta, s a Gfv.X.30.394 /2007 /18. szamu hatarozataban -
az analog elévasarlasi jog alapjan - részletes jogszabilyl értelmezéssel allapitotta meg
azt, hogy ,Az elGvisarlisi joggal a kijelolés esetén sem a kijelolt személy,
hanem az eredeti jogosult €l, alan yviltozds hidnydban csak & élhet.”

[innek megfeleloen a feliilvizsgalati kérelmemnek a fenti Legfelsébb Birosagi
jogértelmezésen alapulé arra vonatkozo indokolasa, mely szetint a jogeros {t¢let
jogszabdlysérto, mert beletitkozik a Ptk 373.§ (4) é 374§ () bekezdéset



rendelkezéseibe, semmiképpen sem olyan jogi okfejtés, amely itélt dolog korébe

vonhaté lenne, és emiatt a feliilvizsgalad eljarasban nem lett volna vizsgalhato.

6.2.4. Tekintettel arr: ria e i
o2 -,& ' tt‘d arra, hogy a Kux.la ebben a vonatkozasban alaptalanul tagadta meg
ilf clillvizsgalati kérelmem érdemi elbirdlasit az anyagi jogerore hivatkozassal, igy
¢nyeeében megfosz irosagho: dulas jogatol, 1 SIS
e I i éjf-ovlf'tt'lfk bitésaghoz fordulas jogitol, illetve a felilvizsgalat
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it em ¢rdemt elbira <lbat?1, ezzel a jogorvoslati jogomat elvonta. Ha nem
::Llf(,tl'(, volna meg az chhez fliz6d6 alapjogomat, figyelembe kellett volna vennie az
Altalam ebben a korben eléadott jogi okfejtést, és akkor arra a kovetkeztetesre
kellett volna jutnia, hogy a felperes altal tett visszavisarlasi nyilatkozat nem hozta
létre a perbeli ingatlan adasvételi szerz6dést, igy a tulajdonjog bejegyzési engedély
) o ) ¥ tep) = 9,
potlasanak nincs helye.

6.3.
A Kutia itélete sérti az Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdese szerinti
tulajdonhoz valé jogomat.

6.3

A Kuarianak a sérelmezett dontése alapjava tett azon jogértelmezése, hogy a
visszavasatlasra jogosult gazdasagi tarsasag altal a visszavasarlasi jog
gyakotlasara kijelolt személy joga magaban foglalja azt a jogosultsagot is,
hogy ¢ljen a visszavasarlasi joggal - azaz, hogy a kijeloléssel az a jog is
atszall a kijelolt személyre, hogy a visszavasarlasi nyilatkozatot megtegyc, és
ezzel létrehozza az adasvételi szerzédést - alkotmanyos indok nélkiil
megfosztott alkotmanyosan védett tulajdonomtdl, illetve attél, hogy a
tulajdonomba tartozo ingatlanom folott a jogrendszer nyujtotta keretek

kozott rendelkezzek.

6.3.1.1. Amint azt a jelen panaszomban mar kifejtettem, a Ptk. 374.§ (5) bekezdése
szerint alkalmazandé Ptk. 373.§ (4) bekezdésében szabalyozott , kijelolés” valos jogl
természete szerint a_visszavasarldsi joggal kizdrolag a visszavasarlasta jogosult
gazdalkodo szervezet ¢lhet. az erre vonatkozo6 jognyilatkozatot csak & tchetd meg. A
visszavisarlasi jog gvakorlsira kijelolt szemdly ettsl fiiggben gyakorolhatja a
visszavasarlasi jogbol eredd tovabbi jogosultsigokat. Nem illeti meg tehdt a kijelolt
személyt_az_a jog, hogy dlien a visszavasarlasi joggal, ¢s arra vonatkozoan

jognvilatkozatot tegyen. iz a jogosultsig nem szall at a kijeloléssel a_gazdilkodo
szervezetrdl a kijeldlt személyre. Fzen jogosultsdg_tekintetében a kijelolés nem
credményez jogutodlast, a visszavasarlisi joggal a lkijelolest kovetden is csak a
gazdilkodo szervezcet ¢lhet, csak & tehet erre vonatkozo jognyilatkozatot.

Lnnck folvtan kizarolag az a visszavisarlasi nvilatkozat hozza 1étre az adasvételt
szerz0dést, amely az arra jogosult gazdilkodo szervezettdl szarmazik. Ha a
jogeyakorlisra kijelolt szemdly tesz ilven tartalmi nyilatkozatot, ahhoz ez a jogi

hatdly nem flzSdhet, mert olyan jogot gyakorol, amellyel nem rendelkezik.




A _ncm arra 10gosulttol szarmazo  nvilatkozat  nem  alkalmas arra, hogy
tulajdonvaltozast eredménvezé adisvételi szerz6dést hozzon létre.

6.3:'1.2. A Kuaria sérelmezett Itélete a fentiek szerint olyan alapvetS és lényeges
ttfkmtctbcn tér ¢l a Ptk. 374.§ (5) bekezdése szerint iranyado 373.§ (4) bekc:zdt(:sc
torvényi rendelkezésének valds tartalmdeol, ami igy a jogszabalyl rendelkezés
tartalmat feltlirta, ezzel a contra legen jogalkalmazasi — tulajdoﬁképpc;l jogalkotdst —
tevékenység tilalmaba is {tkozott, ezdltal scrtve az Alaptorvény C)) cikk (1)
bekezdésct 1s. J

6.3.1.3. Fzen kirfvoan jogsérté dontésével a Kiria a perbeli ingatlanomra

vonatkoz6 tulajdonjogom atszdllasat eredményezd adasvételi szerzodés érvényes

l’cttqortct allﬁMtotta meg, ami a jogagi térvényi szabilyozas szetint nem is jott 1étre,

és erre tekintettel potolta a  felperes tulajdonjoga bejegyzéscre vonatkozo

engedélyezé  nyilatkozatomat. Bz nyilvanvaléan sérti a  tulajdonom jogszera
C

oyakotlasihoz fz6d6 alapjogomat, mert az ingatlanra vonatkozd tulajdonjogom
megsziinését eredmeényezi.

6.3.1.4. A Karianak a sérelmezett dontése alapjiva tett azon jogértelmezése, hogy a
visszavasarlasi joggal a jog gyakotlasara kijelolt személy is ¢lhet, nem 6nmagiban
azért utkozik az Alaptorvény XITIL cikk (1) bekezdésébe, mert ellentétes a régi Ptk.
irtelmezésénck bevett gyakotlatival, hanem azért, mert ezaltal alkotmanyos indok
nélkiil megfoszt attol, hogy a tulajdonomba  tartozo perbeli ingatlanom folott a
jogrendszer nyujtotta Leretek kozott rendelkezzek, tekintettel arra, hogy dontésével
a Kuria a perbeli ingatlanomra vonatkozo tulajdonjogom atszallasat eredményezo
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési engedélyre vonatkozd jognyilatkozatomat potolta.

6.3.1.5. Amennyiben a Kuria a Ptk. 374.§ (5) bekezdése szetint irainyado 373.§ (4)
bekezdését nem az Alaptérvény XIIIL cikk (1) bekezdését sértd modon alkalmazta
iletve értelmezte volna, akkor az érdemi dontésével a felperesi keresetet el kellett

volna utasitania.

6.3.2.

A Kuria azt allapitotta meg, hogy a felperesnek a tulajdonjog bejegyzési
engedély kiaddsa iranti kivetelése nem éviilt el. Ennek indokolasa soran a
jogerés itélet indokaitol eltéréen egyfeldl arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a felek kozotti érvénytelenségi perek ideje alatt az eléviilési id6
nyugodott. (Itéleti indokolas 7. oldal [13] pont 2. mondat.) Masfelsl ennek
teljesen ellentmondoan azt a megallapitast tette, hogy az eléviilési id6 meg
sem kezd@dott, igy az eléviilés nem is nyugodott és nem is kovetkezett be.
(itéleti indokolds 7. oldal [13] pont utolso mondat.) A Kuaria ftéletének az
indokolasa az eléviilés kérdés¢ben egyrészt teljesen ellentmondd, masrészt
sérti a jogkérdés tekintetében kialakult egységes joggyakorlatot ¢€s ezzel
olyan eléviilt (birdsagi uton nem érvényesithetd) igénynek adott helyt,
mellyel alkotmanyos indok nélkiil megfosztott alkotmanyosan veédett



Fula]donomtol, ’qletve attol, hogy a tulajdonomba tartozo6 ingatlanom f616tt a
jogrendszer nyujtotta keretek kozott rendelkezzek.

()3‘2 : ) 29 R . - is ’ s amdie
1. A Ptk 326. (1) bekezdése szetint a kévetelés elévilése akkor kezdodik
amikor a kovetelés esedékessé valt. Tehat a bejegyzési engedély iranti kévetelés
- B , il ’ »” Id ’ - . b . - - L
cléviilése szempontjabol alapvetd kérdés, hogy mikor vilt esedckesse az engedély
2 7 o

kiadasa irantt kovetelés.

A\ Ptk 326.§ Bl Sudhen s 4 :
A Ptk 326.§ (1) bekezdéséhez fhzétt Nagykommentar szerint a3 eléviilés _akkor

fesdddide, amikor a_kdvetelés birdsdg siton_mdr érvényesithetéré_pilik, e pedig a_kivelelés
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esedékeességinek az iddpontia. Szersddésen alapuld kivetelés esetén as; esedékesség ideje a teljesités:
/:}df"f:{/{’” e T SO PR . P o B , . - ’ ‘, p

drido ’/; jarta. Ha a teljesitési hatdridd a s3er ~ddéshen nincs megdllapitva, és ag a szolodltatas
rendeltetésébol sem dllapithatd meg minden kélség nélkiil, barmelyik fél a masik fél egyidejii
teljesitését kovetelbetr. Ia pedig a felek_egyidejii teljesitésre fitelesek, egyik fél sem koleles sajit

sxolgdltatdsdt teljesiteni addig, amig a misik fél a szolodltatdst fel nent ajantja. A s3olgdltalds

tehit ilyen osethen akkor esedékes, amikor a mdsik 1#] sajdt ssolodltatdsdt ydr felajdnlotta..,

[z alapjan megallapithatd, hogy figyclemmel arra, hogy a bejegyvzési engedely
iranti kovetelés akkor esedékes, amikor a visszavasarlasi jogosult vevé a

sajat szolgaltatdsat mar felajanlotta.

A felperes a 2005.08.18-an hatalyosult nyilatkozatiban irasban oyakorolta a
visszavasarlasi  jogat.  DBnnek  soran egyértelmuen nyilatkozott  a vételar
megfizetésének felajanlasarol, chhez kérte a fogadé Dbankszimla megjeloléset,
Vagyis ebben az idépontban a felperes a sajat szolgdltatasa teljesitését egyértelmien
felajanlotta, ezért ebben az id6pontban nyilt meg a joga atra, hogy az elado
bejegyzési engedély kiadasdra vonatkozo kotelezettségének egyideja teljesitésct

kovetelje. Ebbél kovetkezden az cléviilés kezds idépontja 2005.08.18-a volt.

6322, Ami az cléviilés nyugvisat Tleti. a Ptk. 326.§ (2) bekezdése szerint az
jogosultja menthetd okbol nem

clévillés addig az ideig nyugszik, amig a kovetelés
tudja érvényesiteni a kovetelést.
A jelen Ggyben nincs arfa peradat, hogy a felperes menthetd okbél akaddlyozva lett

volna a tulajdonjog bejegyzéshez hozzajar

”

ulé nyilatkozat kiadasa iranti kovetelése
érvényesitéseben.

Tlyennek nem tckinthetok a  peres felek kozotd korabbi, az adasvétel

]

érvényességével kapcsolatos peres eljarasok sem, mett czek nem akadilyoztik
felperest a bejegyzes engedély iranti igény

pcrckbcn azt kifejezetten megtehette volna.

s

¢ érvényesitésében, SOt ezekben a



Felperes mégis elmulasztotta a kovetelésének érvényesitését, erre kizarolag az
o (-

cléviilési id6  leteltét kovetden, az  ingatlan-nyilvantartasi hatosdg  hianypotlasi

felhivasanak hatisiara kerilt sor 2014.08.22-én, amikor az ezzel kapcsolatos

keresetét a Sidfoki Jarasbirosagra eloterjesztette.

6.3.2.3. Figyclemmel arra, hogy a tulajdonjog bejegyzési engeddly iranti kételmi
kévetelés 2005.08.18-4n esedékessé valt, igy ebben az idépontban a kévetelés
clévillése megkezdddott. Az eléviilés nyugvasat eredményez6 tény, korilmeny nem
tortént. A kotelmi kévetelések 5 év alatt eléviilnek (Ptk. 324.§ (1) bekezdés), ezert a
visszavasatlasra jogosult kovetelése 2010.08.18-dn eléviilt. Az elévilt kovetelés
birosdg elétt nem érvényesithetd (Ptk. 325.§ (1) bekezdés), ezért a tulajdonjog
bejegyzési engedély birosagi itélettel torténd potlasa irant kereset elutasitasanak lett
volna helye. Elévilt igény alapjan a tulajdonjogomtol t6rténd megfosztisom sérti az

Alaptorvény XTI cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjogomat.

1.
Annak bemutatisa, hogy az inditvinyozé a jogorvoslat lehetéségeit kimeritette,
chetGsée nincs szdmdra biztositva:

vagy jogorvoslati |

A sérelmezett ftéletet a Kuria feltlvizsgalati eljarasban hozta meg, mellyel szemben

a7 1952, évi I11. tv. rendelkezésel szetint tovibbi jogorvoslatnak nincs helye.

8.
an-e folyamatban feliilvizsgdlat eljards a Kuria
oslat a torvényesscg

Nyilatkozat arrél, hogy az Gigyben v
clott, illetve arrol, hogy kezdeményeztek-¢ perujitast (Jogotv
érdekében) az iigyben:

Az tgyben sem felulvizsgalati cljards, sem perujitas nines folyamatban.
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nditvanyozo

Mellékletek: 1-11. sz. okirat





