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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3287/2017. (XI. 14.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V1.20.841/2016/9. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd személyesen eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Egy finomszerelvény-gyart6 részvénytdrsasag (a tovdbbiakban: Rt.) 2000. november 22-én adasvételi szerzé-
dést kotott az inditvanyozoval, melynek értelmében az inditvanyozé 21 000 000 Ft-ért megvasarol egy balato-
ni GdulGingatlant. A szerz&désben az Rt. javara 6t évre visszavasarlasi jogot kotottek ki azzal, hogy a kikotott
vételar évrGl-évre emelkedik a hivatalos inflacié mértékével, tovabba a visszavasarlasra jogosult a visszavasar-
lasi jog gyakorlasa esetén koteles megtériteni a kotelezettnek az ingatlanon a visszavasarlas idGpontjaig szam-
laval igazoltan elvégzett beruhdzasai ellenértékét.

Id6kdzben a Heves Megyei Birésag elrendelte az Rt. felszamolasét. A visszavdsarlasi jog gyakorldsara kijelolt
palydzatot az egyedi ligy természetes személy felperese (a tovabbiakban: felperes) nyerte meg. A felperes a visz-
szavasarlasi jogaval 2005. augusztus 16-an élt, amir6l az inditvanyoz6 2005. augusztus 18-an szerzett tudo-
mast. A felperes 27 237 000 Ft-ban jelolte meg a visszavasarlasi arat, melyet az inditvanyozo torvényes képvi-
selGje utjan nem fogadott el. A felperes erre irasban felhivta az inditvanyozoét, hogy szamldkkal igazolja
az ingatlanon végzett beruhazasai 6sszegét. Az inditvanyozd 2014. szeptember 30-an, a Siéfoki Jarasbirésag
el6tt folyamatban 1évé eljaras irataihoz csatolta a beruhazasok szamldit. Ennek nyoman a felperes felajanlotta
az inditvanyozé részére a 43 094 250 Ft vételdr megfizetését, amit az inditvanyoz6 nem fogadott el, mert jéval
magasabb Osszeget tartott helytallénak. A felperes a felajanlott 43 094 250 Ft visszavasarlasi arat tigyvédi letét-
be helyezte.

A felperes ezt kovetSen kérte a Siofoki Jarasbir6sagtol, hogy a visszavasarlasi jog gyakorldsaval létrejott adasvé-
teli szerz&dés alapjan az inditvanyozénak mint alperesnek a felperesi tulajdonjog ingatlan-nyilvantartasi bejegy-
zéséhez sziikséges hozzajarulé nyilatkozatat itéletével pétolja.

A Sioéfoki Jarasbirésag itéletével helyt adott a felperes keresetének és a kereseti kérelemben megjel6lt nyilatko-
zatot pétolta. Ezt az itéletet a Kaposvari Torvényszék a visszavasarlasi ar téves meghatarozdsa miatt hatalyon
kivil helyezte és a Siofoki Jarasbirésagot Uj eljarasra utasitotta, amely ezdittal a torvényszéki itéletben foglaltak-
nak megfelelGen dllapitotta meg a visszavasarlasi arat, az alperesi nyilatkozatot pedig a megismételt eljarasban
is potolta. Az inditvanyozo fellebbezése nyoman a Kaposvari Torvényszék helybenhagyta a Siéfoki Jarasbirosag
itéletét. Az inditvanyozé feliilvizsgélati kérelemmel fordult a Kdridhoz, mely a masodfokd, jogerds itéletet hata-
lydban fenntartotta.

Keresetében és jogorvoslati kérelmeiben az inditvanyozé mindenekel6tt arra hivatkozott, hogy az adasvételi
szerzGdés megkdtésének idépontjaban hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrél szol6 1959. évi IV. torvény (a tovab-
biakban: régi Ptk.) iranyado6 rendelkezései értelmében a visszavasarlasi jogot gyakorl6 személy kijellése csu-
pan arra iranyulhat, hogy az a valédi jogosult nevében és javara eljarjon, a tulajdonjogot azonban csakis a visz-
szavasarlasi jog jogosultja szerezheti meg, az annak gyakorldsara kijelolt személy nem. Ebbél kifolyélag
a visszavasarlasi jog gyakorlasara kijelolt személy visszavasarlasi nyilatkozatot sem tehetett volna érvényesen.
Az inditvanyozé azt is elGadta, hogy a felperes igényének eléviilése 2005. augusztus 18-an, visszavasarlasi
nyilatkozatanak az inditvanyozé altali tudomasulvételével megkezd6dott, és mivel az attél szamitott 6téves
id6tartam — vagyis a koveteléseknek a régi Ptk. szerinti dltalanos eléviilési ideje — eltelt, a kovetelés eléviilt,
2014-ben a felperes a széban forgé korilmények alapjan semmilyen koveteléssel nem élhetett volna az indit-
vanyozoéval szemben. Az eljart birésagok ezt az érvelést elutasitottdk a kovetkezdk szerint. A gazddlkodé szer-
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vezet kijeloléssel atengedheti ellenértékért az azt megilletd jogok gyakorldsat. Az ilyen lgylet kbvetkeztében
a jogosult gazdalkodé szervezet helyett a kijelolt személy valhat szerz&d6 féllé — egydttal dj tulajdonossa —,
amennyiben a kijel6lés folytan megszerzett jogot gyakorolja. Tovdbba ha a kijellés értelmében a kijel6lt he-
lyett a kijel6l6 személy valna tulajdonossd, akkor értelmét veszitené az, hogy a gazdalkodd szervezet ellenérték
fejében jeloli ki a visszavasarlas gyakorlasara jogosult személyt. Az eléviilés kérdését illetGen a Sidfoki Jardsbi-
r6sdg arra mutatott ra, hogy noha a felperes kovetelése kotelmi kovetelés, az nem éviilt el, mert a visszavasar-
lasi joggal kapcsolatban tobb peres eljaras is folyamatban volt. A Kaposvari Torvényszék ettdl eltéréen azzal
indokolta meg az eléviilés nyugvasat, hogy 2007. jdlius 17-én a felperes tulajdonjogat a Somogy Megyei Fold-
hivatal bejegyezte az ingatlan-nyilvantartdsba, majd onnét 2010. mdjus 20-4n torolte. Ebben az id6szakban
nem volt elvarhat6 tovdbbi jogcselekmény a felperes részérdl, akinek a tulajdonjog bejegyzésére, valamint
az ehhez sziikséges nyilatkozat megtételére valo igénye a torlés napjan nyilt meg, és ekkor kezd8détt az elévii-
lési id6, mely a felperes keresetének elGterjesztésekor, 2014. augusztus 22-én nem jart le. A Kdria allaspontja
szerint a perbeli kovetelés eléviilési ideje akkor kezd6dott el, amikor — 2014. szeptember 30-an — az inditvanyo-
z6 tajékoztatta a felperest szamlakkal igazolt beruhazasainak ellenértékérdl, a felperes ugyanis ekkor kerdilt
abba a helyzetbe, hogy a teljes vételdrat meg tudja tériteni és kovetelhesse a tulajdonjog bejegyzéséhez sziik-
séges hozzajarul6 nyilatkozat kiaddsat.

2. Az inditvanyozé ezek utan nydjtotta be az Alkotmanybirésaghoz hianypétlassal utébb kiegészitett alkot-
manyjogi panaszat, melyben az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése
szerinti alapvetd jogainak sérelmét allitja.

Az inditvanyoz6 mindenekel6tt azért sérelmezte a Kiria dontését, mert allaspontja szerint a Kdria tévesen,
az iranyado biréi gyakorlattdl és a jogi dogmatikatdl eltérGen, ezaltal alaptorvény-ellenes médon a hétranydra
értelmezte az tigyben iranyadé jogszabalyi rendelkezéseket, mindenekel6tt a régi Ptk. 373. § (4) bekezdését,
valamint 374. § (5) bekezdését. Alldspontja szerint a felhivott rendelkezések tartalmabél és azok birésagi értel-
mezésébsl az kovetkezik, hogy a visszavasarlasi jog gyakorlasara torténg kijellés nem eredményezheti a visz-
szavasarlasi jog gyakorldsara jogosult tulajdonszerzését. Az inditvanyozo kifogasolta, hogy a Kiria a LegfelsGbb
Birsagnak az dltala felhivott Gfv.X.30.394/2007/18. szamu hatdrozatat tévesen és félrevezetGen, nem annak
Jényegi részét” alapul véve értelmezte arra hivatkozva, hogy a széban forgé eseti dontés az lizletrész elGva-
sarlasi joggal fligg Ossze, holott a dontés kozponti kérdése valéjaban a régi Ptk. 373. § (4) bekezdésének értel-
mezése, azon belil az elévasarlasi jog ,atruhazasa”, illetve a ,jog gyakorldsdra jogosult személy kijelclése”
kozotti kilonbség volt, ami a konkrét egyedi ligyben is relevans. Ennek alatdmasztasaul hivatkozott a Legfel-
s6bb Birésagnak az EBH2011. 2402. szamon kozzétett elvi birdsagi hatarozatara is, melyben a LegfelsGbb Biro-
sag megdllapitotta, hogy a gazddlkodé szervezet jogosult az 6t megilletS vételi jog gyakorlasara mas személyt
kijel6Ini, ami ugyanakkor nem jelenti a vételi jog atruhazasat. Az inditvanyozé el6adta tovabba, hogy a vissza-
vasarldsi joggal élés megelGzi és feltételezi a visszavasarlasi jog gyakorolhatésagat, az elébbit csak az eredeti
jogosult teheti meg, és ez nyitja meg a visszavasarlasi jog gyakorlasanak jogéat az arra kijelolt személy elétt.
E kérben az inditvanyozé hivatkozott az 5/2016. (lll. 1.) AB hatarozatra (a tovabbiakban: Abh.) is, amelyben
a haszonélvezeti jog végintézkedés Gtjan torténd passziv 6roklésének birdsagi megtagadasat azért itélte alap-
torvény-ellenesnek az Alkotmanybirésag, mert az 6rokléshez valé jog sérelme a kikristalyosodott rendes biréi
gyakorlattdl valé eltérés eredményeképp kovetkezett be.

Az inditvanyoz6 kifogdsolta azt is, hogy a Kiria a tdmadott itéletben res judicatdnak tekintette annak kérdését,
jogszer(ien élt-e a felperes a visszavasarlasi joggal, illetve érvényes volt-e a visszavasarlasi jog gyakorldsdra valé
kijelolésre iranyuld jogligylet.

Ugyancsak sérelmezte az inditvdnyozé azt, hogy a perbeli kbvetelés eléviilésérdl vallott dllaspontjat a Kiria
sem osztotta, ehelyett a jogerds itéletben kifejtett érvelést erGsitette meg itéletével. Nézete szerint a Kuria itéle-
tének az indokoldsa ellentmondé és szembehelyezkedik a kialakult bir6i gyakorlattal. A felperes 2005. augusz-
tus 18-an ajanlotta fel sajat szolgaltatasat. A régi Ptk. 326. § (2) bekezdése értelmében az eléviilés akkor nyug-
szik, ha a kovetelés jogosultja menthetd okbdl nem tudja érvényesiteni a kovetelését. Menthetd ok azonban
a jelen esetben nem Allt fenn.

Mindezek okédn az inditvanyozo allaspontja szerint a Kdria feliilvizsgalati itéletével megsértette az inditvanyo-
zénak az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti alapvetd jogait,
ugyanis a jogszer(itlen itélet eredményeképpen alaptorvény-ellenesen fosztottak 6t meg a tulajdonétdl, tovabba
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a Kdria tisztességtelendl jart el, amikor a helytelen jogértelmezésen alapul6 jogerds itéletet hatdlydban fenntar-
totta.

3. Az Alkotmanybirésag tanacsa az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében mérlegelési jogkorében vizsgdlja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. E vizsgdlat elvégzése soran
az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek
konjunktiv feltételeit a torvény felsorolja. Az Abtv. 52. (1b) bekezdésének e) pontja értelmében a panasznak
indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megje-
161t rendelkezésével. Az inditvanyoz6 a panasz elején megjelolte az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése
szerinti jogorvoslathoz valé jogot mint Alaptérvényben biztositott jogot, azonban a késébbiekben a panasz
nem tartalmaz indokoldst e jog sérelmének mibenlétére. Ezért ebben a tekintetben a panasz nem tesz eleget
a hatarozott kérelem kovetelményének, és a jogorvoslathoz valé jog vonatkozdsiban alkalmatlan az érdemi
elbiralasra.

Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-elle-
nesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés esetén fogadhaté be.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog sérelmét allitotta panaszaban, és a sérelem megva-
|6sulasat abban latta, hogy az eljart birdsagok, és végsé soron a Kdria nem osztottak az altala el6adott jogi al-
laspontot. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének részét képezd indokolt biroi
dontéshez val6 jog tartalmat kifejtve azt az alkotmanyos kévetelményt tdmasztotta a birésdgokkal szemben,
hogy azok ,a dontéseik alapjaul szolgdlé indokokat kell§ részletességgel mutassdk be”, fenntartva, hogy az
egyedi gy 6sszes koriilményének fliggvénye, mikor kellGen részletes az indokolas. Ez egyfelSl nem jelenti azt,
hogy a birésagot a felek valamennyi érvelése tekintetében részletes indokolasi kotelezettség terhelné, az azon-
ban feltétlen elvaras, hogy a bir6sag az tigy lényegi részeit a sziikséges alapossdggal vizsgélja meg, és errdl
a vizsgalatardl a hatarozatanak indokolasdban is adjon szamot {lasd mindehhez: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat,
Indokolds [31]}. A tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jognak és igy az arra alapitott alkotmdnyjogi panaszok
nyoman torténd alkotmanyossagi vizsgalatnak korlatjat jelenti, hogy az Alkotmanybir6sdg nem a fellilbiralatra
alkalmassag szempontjabdl vizsgdlja a bir6sagok indokoldsi kotelezettségének teljesitését, és tartozkodik attdl,
hogy jogdgi dogmatikahoz tartoz6 kérdések helytallosagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizarélag torvény-
értelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]}. Ennek megfelelGen
az Alkotmanybirésag nem vizsgalja azt sem, hogy az indokolasban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e az eljarasban
beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként meg-
allapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyan-
is az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szamadra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés,
3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

A jelen tigyben a perdontd jogkérdés, igy ,az lgy lényegi része” az volt, hogy a visszavasarldsi jogot jogszer(-
en gyakorolta-e a felperes, itélt dolognak mindsiil-e a visszavasarldsi jog kikotésének jogszeriisége, illetve el-
éviilt-e a felperes kovetelése. Mindezekre nézve az eljart birésagok, koztiik a feliilvizsgalati birésagként eljart
Kdria itéletei tartalmaznak jogi indokolast, kifejtik a kialakitott alldspontok jogi indokait. A Kiria szdmot adott
arrél, miért nem helytalléak az inditvanyozé altal elGadott jogi érvek, koztik a LegfelsGbb Birésag hivatkozott
dontései. Hasonléképp megindokolta, miért mindsliltek res iudicatanak az inditvanyozo altal felvetett kérdések,
ennek korében ra is mutatott azokra a korabbi itéleteire, amelyekben korabban fellilvizsgalati bir6sagként e vo-
natkozasban kimondta a végsd sz6t. Végiil ugyancsak megindokolta a Kiria az éllaspontjat az eléviilés kérdését
illet&en, és kifejtette, miért az altala megjeldlt id6pont az eléviilés kezd§ idépontja, illetve azt is, mikor és miért
nyugodott az eléviilés. A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmére alapitott panaszelem ezért nem
felel meg az Abtv. 29. §-anak.

Az inditvanyozé hivatkozott a tulajdonhoz valé joganak sérelmére is azért, mert tulajdonanak (az adasvételi
szerz6dés és az abban kikotott visszavasarlasi jog targyat képezd ingatlannak) akarata ellenére torténd elidege-
nitését hagyta jova a birésag. Az Alkotmanybirésag ezzel az inditvanyelemmel szemben is megerdsiti a fentie-
ket: az eljart birésagok szamot adtak jogi alldspontjukrél, a széban forgé tulajdoni hanyad elidegenitésének
jogszer(isége a meghatalmazas érvényességének fliggvénye, amelynek megitélése a rendes bir6sagok jogértel-
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mezési és bizonyitasi feladatkorébe tartozik. Az alkotmanyjogi panasz nem nydjthat alapot arra, hogy az Alkot-
manybirsig az Alaptorvényben és az Abtv.-ben meghatarozott hataskorén tdllépve feliilbirdlja a rendes biré-
sagok dontéseit {vo. 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}, az pedig, hogy a jogszeriinek itélt
meghatalmazds alapjan megallapitasra kertilt a tulajdon atszallasanak jogszer(isége, nem veti fel az Alaptorvény
XIll. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban az Abtv. 29. §-aban foglaltakat.

Az inditvanyozénak az Abh.-ra torténg hivatkozasa kapcsan az Alkotmanybir6sdg emlékeztet a hatarozatnak
arra a megfontolasara, mely szerint az abban vizsgalt itélet érvelése ,nem 6nmagaban azért litkozik az Alaptor-
vény XlIl. cikk (1) bekezdésébe, mert ellentétes a régi Ptk. értelmezésének bevett gyakorlataval [...], hanem
azért, mert alkotmanyos indok nélkiil korldtozza az 6rokhagyét abban, hogy a tulajdondba tartozé dolog folott
a jogrendszer nydjtotta keretek kozott rendelkezzen” {5/2016. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [44]}. A régi Ptk.
373. § (4) bekezdésének, illetve 374. § (5) bekezdésének értelmezési lehetdségei koziil az eljart birésagok olyat
kovettek, amely a konkrét Gigyben az inditvanyozé szamdra — és ezzel egyiitt a felperes szamdara elényos — hat-
ranyos eredményhez vezetett. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasz révén lényegében a sajat torvényértel-
mezési valtozatat kivanta elfogadtatni, azonban nem tdmasztotta ala relevans alkotmanyjogi érveléssel azt,
hogy a birésagok alkotmanyos indok nélkdl tallépték a jogszabdlyértelmezés alkotmanyos kereteit. Ezért az in-
ditvany ebben a részében sem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti feltételeket.

4. Az Alkotménybirésdg a fentiek miatt az inditvdnyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2017. november 6.

Dr. Schanda Balazs s. k.,

tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotmanybiré
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