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I (tch @ Koria Kfv.1.35.091/2020/9. szama, a Fovarosi  Torvényszék
22.K.31.835/2019/21. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezd és a Torvényszéket 0j eljaras lefolytatasara kotelezd
végzésével szemben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c), d), f) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése, 27. §-
a, valamint 32. §-a alapjan kezdeményezett alkotmanyjogi panaszeljarasban az alabbi

végrehajtas felfiiggesztése iranti kérelmet

terjesztjiik elo.

1. KERELEM

Kérjik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy az Abtv. 61. § alapjan sziveskedjen felhivni a Févarosi
Torvényszéket mint els6foku birdsagot a Karia Kfv.1.35.091/2020/9. szama végzése, valamint az annak
alapjat képezo, megel6z6 kozigazgatasi (adohatosagi) eljarasban sziiletett €s kbzigazgatasi perben tamadott
adohatésagi  hatdrozat végrehajtasanak felfiiggesztésére az Inditvanyozot érintd (stlyos és
helyrehozhatatlan hatasokat eredményezd) felszamolési eljaras megakadalyozasa érdekében.

2. A KERELEM INDOKOLASA

AZ ALKOTMANYBIROSAG HATASKORE ES JOGOSULTSAGA

2.1. Az Abtv. 61. § az Alkotmanybirosag eljarasaban kivételesen a kifogasolt dontés végrehajtasanak
felfiggesztésére hivja fel a birdsagot, ha az

a) az alkotmanybirdsagi eljaras varhato tartamara vagy a varhat6 dontésre tekintettel,
b) sulyos €s helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése érdekében, vagy
c) mas fontos okbol
indokolt, és a birdsag az 53. § (4) bekezdése alapjan a dontés végrehajtasat nem fliggesztette fel.

2.2. Az Inditvanyozo allaspontja szerint az Abtv. 61. §-ban rogzitett feltételek fennallnak az alabbiak szerint.

A SULYOS ES HELYREHOZHATATLAN HATRANY ELKERULESENEK SZUKSEGESSEGE ES AZ ENNEK
ERDEKEBEN EDDIG MEGTETT INDITVANYOZOI LEPESEK

2.3. Az Abtv. 61. § (1) b) pontja lehet6vé teszi az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontés felfiiggesztését a
stlyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeriilése érdekében.

2.4. A Kuria hatalyon kiviil helyezte €s 0j eljarasra utasitotta a Fovarosi Torvényszéket az alkotmanyjogi
panasszal tdmadott végzésében és konkrét instrukciokkal latta el az els6fokd birosagot. A Fovarosi
Torvényszek eldtt Gjra induld birdsagi eljarasban a Févarosi Torvényszék helyt adott az Inditvanyozé Kp.
50. § alapjan eldterjesztett azonnali jogvédelem iranti kérelmének, ugyanis a Fovarosi Torvényszék az ligy
specialis koriilményeire tekintettel és az aranyossag elvét mérlegelve az Inditvanyozé szankcios jellegi



285,

2.6.

N

2.8.

felszamolasi eljarasanak, mint sulyos és helyrehozhatatlan esemény elkeriilése érdekében az indokoltnak
latta (1d. 1. szdmu mellékletben csatolt Fovarosi Toérvényszék végzése). Az addhatosag fellebbezése nyoman
azonban a Kiuria ismételten az Inditvanyozo6 hatranyara dontott és az azonnali jogvédelem iranti kérelmet
elutasitotta. (1d. 2. szdmui mellékletként csatolt kiriai végzés)

A Kuria azonnali jogvédelmet jogerdsen elutasitd végzését kovetden az Inditvanyozd az Abtv. 53. § (4)
bekezdés és a Pp. 426. § (1) bekezdése alapjan kérte a kliriai végzés végrehajtasanak felfiiggesztését, hiszen
folyamatban van egy alkotmanyjogi panasz eljaras €s az a veszély fenyeget, hogy még annak befejezését
megel6zden Inditvdnyozd végelszamoldsa egy szankcios jellegii felszamolasi eljarasba, illetve
kényszertorlési eljarasba fordul.

A Fovarosi Torvényszék 2021. julius 7. napjan kézbesitett végzésében elutasitotta az Abtv. 53. § (4)
bekezdés szerinti Inditvanyozdi kérelmet 1ényegében arra tekintettel, hogy a Kiria azonnali jogvédelem
tekintetében kifejtett mérlegeléstdl nem térhet el a kiillon jogcimen kezdeményezett végrehajtas
felfiiggesztés esetén sem.

A fentiekre tekintettel jelenleg az Inditvanyozé esetében (aki egy végelszamolas lezarultat kovetd
allapotban 1év6 cég) megkezdddhet a végrehajtas és ennek nyoman a visszafordithatatlan felszamolasi
eljarasa. Tehat jelenleg az a veszély fenyeget, hogy egy végleges birdsagi vagy alkotmanybirdsagi dontést
megel6zden Inditvanyozé felszamolasa bekovetkezik, igy esetében a jogsérelmének orvoslasa objektive
ellehetetlentiilhet.

A VEGREHAJTAS FELFUGGESZTES SZUKSEGESSEGE

Inditvanyozo allaspontja szerint az azonnali jogvédelmet biztosito €s a Kuria altal megvaltoztatott Févarosi
Torvényszék végzése koriiltekintéen és helyesen itélte Inditvanyozd tényleges, specialis helyzetét és
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felszamolasi eljaras sulyos és helyrehozhatatlan hatrannyal
jarna Inditvanyozdéra:

(I)  Inditvanyozé végelszamolas alatt all 2018. aprilis 1. napja o6ta, melyre tekintettel rendkiviil
korlatozott vagyona és nem rendelkezik sem ing6, sem pedig ingatlan vagyonnal. Tehat igen csekély
eleve az esélye a végrehajtas sikerességének és annak, hogy Inditvanyozo tekintetében a késobbi
(jogerds birdsagi dontés utani) végrehajtasa barmilyen hatrannyal jarna a kozérdekre.

(II) A Fovarosi Torvényszék a szempontok azonositasakor helyesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy
Inditvanyozo egy végelszamolas alatt all6 tarsasag, amelynek j6vedelmi és vagyoni helyzete emiatt
specialis, igy az e korben megjelend koézérdek is specidlisan vizsgaland6. E kozérdeket "az
aktualis helyzetre' alkalmazva lathaté az a koriilmény, hogy az iigy tényallasa és specialitasai
alapjan a fiskalis kozérdek nem sériil a végrehajtas felfliggesztésének biztositasara tekintettel,
hiszen a Inditvanyozé helyzetére tekintettel (ti. végelszamolas lezarasat kovetd adodellendrzés
eredményeként keletkez6 masodfoka adéhatdsagi hatarozat megallapitdsai) a koltségvetési érdek
érvényesithetdsége ugyanolyan korlatozott most is, mint a késébbi végrehajtas soran. Ennek oka
egyszerlien az ligy tényallasanak specialis jellege.

(IIT) Tovabba fedezet hidnyaban az adohatosag kovetelésének végrehajtasa nagy valdszintiséggel a
Inditvanyozé felszamolasat okozza. A felszamolasi vagy kényszertorlési eljaras pedig egy
visszafordithatatlan folyamatot inditana meg, és az Inditvanyoz6 végelszamolassal torténd
megsziinésének lehetdsége, illetve az, hogy Inditvanyoz6 jogsérelme orvoslasra keriiljon, teljes
mértékben ellehetetleniilne.

2.9. A Kuria alkotmanyjogi panasszal tamadott végzésével a Févarosi Torvényszéket 0j eljarasra utasitotta, €s

a végzése [41] pontjdban azt a kotelezettséget rotta ra, hogy nagy foki kériiltekintéssel vizsgalja meg
megismételt eljarasa soran, a keresetben allitott jogsérelem kozosségi €s alapjogi vonatkozasat.
[Megjegyezziik a Kurianak mint legfelelsé bir6i forumnak az Alaptérvény 28. cikke alapjan az alapjogi
vonatkozasokat meg kellett volna viszgalnia az tigyet érdemben eldonto allaspontja kialakitdsa soran, ezt
nem tette].



2.10. A jogsértésnek az alkotmanyjogi €s eurdpai unids szabalyokkal valo 6sszefiiggésének mélyrehatd és atfogod
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vizsgalata elorelathatéan hosszabb id6t vesz igénybe. Az alkotmanyossagi €s unids Osszefiiggések
felderitése még inkabb sziikségessé teszi tovabba, hogy a koriilményekben ne kovetkezzen be
visszafordithatatlan valtozas, mint amelyet egy felszamolasi/kényszertorlési eljaras meginditasa és
lefolytatiasa okozna Inditvanyozo tekintetében. Ez esetben Inditvanyozé hamarabb megsziinhet mint
ahogy jogsérelme tekintetében végleges dontés sziiletik.

Ennek megfelelden az alkotmanyjogi panasz eljaras érdeke, hogy ne okozzunk visszafordithatatlan karokat
¢s ne kovetkezzék be az Inditvanyozo felszamolasa még azt megelézoen, hogy alapjogi és
alkotmanyossagi kérdések tisztazasra nem keriilnek. Ellenkezd esetben Inditvanyozoé helyrehozhatatlanul
elesik a jogvédelem hatékony eszkozeitol.

SULYOS ES OBJEKTIVE HELYREHOZHATATLAN KOVETKEZMENYEK

. Az azonnali jogvédelem elmaradasanak Inditvanyozora gyakorolt hatdsainak megértése érdekében a

kovetkezo koriilményeket sziikséges figyelembe venni és értékelni:

a) A fent eldadottak szerint Inditvanyozd 2018. éprilis 1. napja 6ta végelszamolas alatt allt, a
végelszamolds zard idopontja 2018. junius 30. napja volt. Inditvanyozd végelszamolést zaro
beszamolgjat erre a mérlegfordulonapra készitette el és tette kozz¢€.

b) A fentiekbdl értelemszertien kovetkezik és a beszamold alapjan egyértelmiien lathatd, hogy
Inditvanyozo vagyona rendkiviil korlatozott volt mar az addellenérzés megkezdésekor is, ezt
kovetden pedig a végelszamolas lezarasabdl fakaddan vagyongyarapodasra nem keriilhetett sor.

c¢) Inditvanyoz6 2019. méjus 22-én (kozigazgatasi perben timadott adohatdsagi hatarozat kézbesitése)
napjan limitalt 5sszegli pénzeszkozzel rendelkezett. A forint alapu szamla egyenlege /| R

I /1 [eget mutatott.

d)  Inditvanyozd sem ingd, sem ingatan vagyonnal nem rendelkezik és lefoglalhat6 kovetelése sincs.

. Inditvanyozoénak nincs végrehajtas ald vonhaté vagyona. Ez a vagyoni helyzet mar az addellendrzés

megkezdése el6tt is fennallt, vagyis vagyon elidegenitésére és kiszervezésére nem Kkeriilt sor.

A Hatarozatban foglalt fizetési kotelezettség Osszege ezzel szemben kiemelkedéen magas (vélhetéen a
2019-es év egyik legmagasabb adohatésagi megéllapitdsa), || 1yilvanvalo tehat, hogy
a Inditvanyozoval szemben lefolytatott végrehajtas nem vezethet eredményre. Ennek kovetkeztében reélis
az a lehetGség, hogy gyorsan, még az alkotmanyjogi panaszeljaras folyamatban léte alatt sor keriilhetne
Inditvanyozé fizetésképtelenségének megallapitasara és felszamolasi eljarasara.

A felszamolasi eljards meginditasa és Inditvanyozo fizetésképtelenségének megallapitdsa mind
Inditvanyozd, mind az adohatosag részérdl ujabb és sziikségtelen koltségek felmeriilését eredményezné.

Mindamellett a fizetésképtelenség megallapitasa az -cégcsoport szamara komoly reputacids
kihatassal is lenne.

A fentiekre tekintettel a Kuriai végzés és az alapul fekvd kozigazgatasi hatarozat hatalyosulasa és a
végrehajtasi eljaras, valamint az ezt kdvet6 felszamolasi eljaras lefolytatasa sulyos, adott esetben és egyes
elemeit illetden nem reparalhat6 hatranyokkal jarnak mind Inditvdnyozd, mind a nemzetk&zi cégesoportja
szamara még azt megelézben, hogy az Alkotmanybirdsag donteni tudna a jelen iigy alkotmanyjogi
Osszefliggéseit illeten.

A KURIA AZONNALI JOGVEDELMET ELUTASITO DONTESEBEN EGY SABLONSZERU MEGALLAPITAST
TETT ES NEM VIZSGALTA A SULYOS ES HELYREHOZHATATLAN FELSZAMOLASI ELJARAS
LEHETOSEGET

. Az Inditvanyozd nem tudja vitatni a Kuria jogerds dontését az azonnali jogvédelem elutasitdsa



tekintetében, de fontosnak tartja felhivni a figyelmet annak abszurd jellegére. A Kuria az alabbi
megallapitast tette Inditvanyozd vonatkozasaban:

"[26] A végrehajtashoz fiiz6dé kiozérdek lényegében a pénziigyi piacok zavartalan és eredményes
miikodésének, a pénziigyi rendszerbe vetett kozbizalom erésodésének hatékony biztositdsa és az engedély
nélkili vagy bejelentés hidnydban végzett torvénysérto tevékenységek megfeleld szankciondldsa. Ezzel
szemben a méltanyolhato magdnérdek az mindig a tdrsasdg miikodoképességéhez, miikddéséhez
kapcsolodik és olyan érdek, amely indokolja a halaszto hatdly elrendelését mégpedig azon okbdl, hogy a
Selperesi tarsasag miikodoképességére az alperesi kotelezés megfizetése visszafordithatatlan helyzetet ne
eredményezzen. "

2.19. A fenti kuriai megallapitas vélhetoen egy korabbi mintabol maradhatott bent, mert jelen esetben a pénziigyi

piacokhoz, pénziigyi kozvetitérendszerhez Inditvanyozénak semmi koze nem volt, ez fel sem meriilt
korabban. Ahogyan az "engedély és bejelentés nélkiili tevékenység végzése sem" értelmezhetd jelen
ligyben.

2.20. Inditvanyoz6 miikodoképessége sem bir relevanciaval, hiszen jelen eljaras specidlis koriilményeire

2.21.

figyelemmel nem a miikddést kellett volna vizsgalni, hanem a végelszamolas és felszamolasi eljaras
viszonyat. Inditvanyozo egy végelszamolas alatt alld (végelszamolast lefolytatd) cég volt mar az alapul
fekvo addhatosagi ellendrzés megkezdésekor.

Inditvanyozoénak nincs lehetdsége a Kiria azonnali jogvédelem iranti jogerds dontését megtamadni még
akkor sem, ha az sablonszer(i, vélhetden egy teljesen fliggetlen eljarasbol szarmazo szévegrészt emel at
indokolasaba és ezzel ismételten sérti Inditvanyozd tisztességes eljarashoz valé alapjogat.

2.22. Ugyanakkor a tisztelt Alkotmanybirdsag az Abtv. 61. § alapjan jogosult arra, hogy a jelen tigyben sulyosan

—_

fenyegetd és elharithatatlan kart okozd helyzet megakadalyozasaban kozremiikodjon a jelen kérelem
alapjan mindaddig, amig az Inditvanyozo6 alkotmanyjogi panaszaban dontés nem sziiletik.
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2. szamu melléklet — Kuria azonnali jogvédelmet elutasité dontése, melyben a Févarosi Torvényszék
dontését megvaltoztatja
3. szam( melléklet — Fovarosi Torvényszékhez Abtv. 53. § alapjan benyujtott Inditvanyozoi kérelem és
annak Févarosi Torvényszék altali elutasitasa
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