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inditvánvozó: 

képviseli:

DLA Piper Posztl, Nemescsói, Györfi-Toth és
Társai Ugyvédi Iroda (eljáró UgyvéA Dr. Posztl
András, székhelye: 

a Kúria Kfv.I.35.091/2020/9. számú, a Fövárosi
Törvényszék 22. K.31. 835/2019/21. számú
ítéletét hatályon kivül helyezö és a
Törvényszéket'új eljárás lefolytatására kötelezö
végzése ellen



Az alkotmányjogi panaszban foglalt határozott kérelemnek az Alkolmánybiróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a
továbbiakban: "Abtv. ") 52. § (Ib) bekezdése a)-f) pontjai szerinti tartalmi elemei az alábbiak:

a) Alkotmánybíróság
hatáskörét megállapitó,
illetve az indítványozó
jogosultságát megalapozó
alaptörvényi, illetve
törvényi rendelkezések

b) Alaptörvényben
biztosított jog sérelmének
lényege

Magyarország Alaplörvénye (2011. április 25. ) (a továbbiakban:
"Alaptörvény") 24. cikk (2) bekezdés c), d) és f) pontja
Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. §, 32. §

Inditványozó jelen beadvány késöbbi fejezeteiben részletesen,
alapjogsérelmekre lebontva megjelölte a sérelmének lényegét. Ennek
ismertetése tehát az inditvány következö fejezeteiben történik.

c) az Alkotmánybíróság
által vizsgálandó birói
döntés megjelölése

d) Alaptörvény megsértett
rendelkezéseinek

megjelölése

e)

f)

indokolás arra nézve,
hogy a sérelmezett bírói
döntés miért ellentétes az

Alaptörvény megjelölt
rendelkezésével

kifejezett kérelem
jogszabály és bírói döntés
megsemmisitésére, illetve

AIkotmánybíróság

A Kúria Kfv.I.35.091/2020/9. számú, a Fövárosi Törrényszék (a
továbbiakban: "Torvényszék") 22.KJ1.S35/2019/21. számú ítéletét (a
továbbiakban: "Itélet") hatályon kivül helyező és a Törvényszéket új eljárás
lefolytatására kötelező végzése (a továbbiakban: "Támadott Határozat")

Indítványozójelen beadvány későbbi fejezeteiben részletesen megjelölte,
hogy az Alaptörvényben biztosított mely alapjoga sérült, igy ide tartozik
különösen a tisztességes birósági eljáráshoz valójog [Alaptörvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése], a megfelelö és hatékony jogorvoslathoz való jog
[Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése], a tisztességes hatósági
Ugyintézéshez való jog [XXIV. cikk (I) bekezdése], ezekkel
Osszefüggésben az Alaptörvény 28. cikke, az arányos közteherviselés elve
[Alaptörvény XXX. cikk (1) bekezdés]. Indítványozó utal továbbá az
Európai Emberi Jogi Egyezmény (EEJE) elsö kiegészitö jegyzökönyvében
foglalt tulajdonhoz való jogra is. A hivatkozott alapjogok kimeritö
ismertetése tehát az inditvány következö fejezeteiben történik

A Támadott Határozat hatályon kívül helyezi a Fövárosi Törvényszék
itéletét és teljes mértékben megszabja (az eljárásjogi szabályokat is
figyelembe véve) a Törvényszék által lefolytatandó új eljárás irányát.
Inditványozó álláspontja szerint a kúriaijogértelmezés a Támadott Itéletben
sérti a hivatkozott alapjogait. Az Art. 1-2. §-ainak a Kúria által
meghatározott értelmezési tartománya sérti az Inditványozó Európai
Emberi Jogi Egyezmény elsö kiegészitő jegyzőkönyvében biztosított
tulajdonhoz valójogát. Az Art. 145. §-ának az észrevételezijogot valamint
a fellebbezést rendkívül rövid határidöben megállapitó rendelkezései pedig
sértik Inditványozó tisztességes eljáráshoz valójogát.

A részletes indokolás a későbbi fejezetekben kerül kifejtésre.

1. 1 és 1.2 pontok, valamint az indítvány további érdemi részei

az

döntésének tartalmára



Az Abtv. 26-29. § szerinti további, az alkotmányjogi panasz befogadásához szükséges feltételek teüesülésének
alátámasztása az alábbiak szerint:

a jogorvoslati lehetéségek kimeritésének alátámasztasa
3. fejezet a) pont

annak alátámas. tása, hogy a Kúria Vég.ése ügy érdemében hozott döntés 3. fejezet b) pont
vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés

a sérelmezett birói döntésröl való tudomásszerzés módja és ideje, .örvényes 3 fejezet c) pont
határidő megtartása

3. fejezet d) pont
inditványozó érintettségének alátámasztása

a birói dontést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség vagy alapveto 3. fejezet e) pont
alkotmányjogi jelentőségu kérdés alátámasztása

az alapjogsérelem bemutatása
4-8. fejezetek



Alkotmánybíróság
1015 Budapest, Donáti utca 35-45.

Budapest, 2021. február 12.

Tisztelt Alkotmánybíróság!

Az 

továbbiakban: Felperes) korábban csatolt meghatalmazással igazoltjogi képviselőnk, Dr. Posztl András (

útján a Kúria Kfr.I.35.091/2020/9. számú, a Fövárosi Törvényszék
22. K.31. 835/2019/21. számú itéletét hatályon kivül helyező és a Törvényszéket új eljárás lefolytatására kötelezö
végzésével szemben az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c), d), f) pontja és az Abtv. 26. § (I) bekezdése, 27. §-
a, valamint 32. §-a alapján az alábbi

alkotmányjogi panaszt

terjesztjük elö.

I. HATAROZOTT KÉRELEM

1. 1. Kérjük a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy sziveskedjen a Kúria Kfv. I.35. 091/2020/9. számú végzésétaz
Abtv. 27. §-a szerinti hatáskörében eljárva alaptörvény-ellenessé nyilvánitani és az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapján megsemmisiteni és a Kúriát új eljárás lefolytatására és új határozat meghozatalára
kötelezni.

1.2. Kérjük a tisztelt Alkotmánybiróságot, hogy sziveskedjen megállapitani az Art. 1. §-ában foglalt
rendeltetésszerűjoggyakorlás alapelvének a Támadott Határozatban történö alkalmazására és a Kúria által
megállapított értelmezési tartományára tekintettel az Európai Emberi Jogi Egyezmény elsö kiegészitö
jegyzőkönyvében foglalt tulajdonhoz valójoggal való kollizióját, illetve annak Indítványozó tekintetében
fennálló sérelmét az Abtv. 32. §-ában foglalt ex officio gyakorolható hatáskörében eljárva.

1.3. Kérjuk a tisztelt Alkotmánybíróságot, hogy nyilvánítsa alaptörvényellenessé és a jelen ügy alapjául
szolgáló adóhatósági eljárásban alkalmazhatatlanná az Art. 145. § (1) és (3) bekezdését a hivatkozott
alapjogsérelemre tekintettel.

2. AZ UGY HATTERENEK (PERTÖRTÉNET, TÉNYÁLLÁS) RÖVID BEMUTATÁSA

A) Az adójogvita alapjául szolgáló tényállás

2. 1. Annak érdekében, hogy érzékelhetövé váljon ajelen ügy alkotmányossági/alapjogi kérdései szempontjából
releváns, egymásra épülö és egymással szoros összefüggésben lévö körülmények fontossága,
mindenekelött szükséges kiemelni az alábbi történeti eseményeket:

2. 2. 2008. szeptember 5 - a Inditványozót 2008. szeptember 5. napján alapitották és fötevékenvséae
vagyonkezelés fholdinel. A perbeli időszakban Inditványozó a ársaságban fennálló
részesedést tulajdonolta. Inditványozójelenlegi egveduli taeia az  (székhely: 

, a továbbiakban: "Anyavállalat").

2.3. 2012. december 20 - A Inditványozó tulajdonosai 2012. december 20. napián tökeleszállitást határoztak
e! (a továbbiakban: "Tőkeleszállítás"). A Tökeleszállitás nyomán az Indftványozónak összesen

USD összegű kötelezettsége keletkezett az akkori tulajdonosaival (részben a jelenlegi
Anyavállalatával) szemben. 2013. junius 12. napjától az Anyavállalat az Indítványozó egyedüli taa'ává és
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2. 15. A Jegyzökönyvben foglalt és a fentiekben részletezett tényállás alapján az elsőfokú adóhatóság 2019.
^ 1 8'- "al?já" kelt és 5322444308 iktatószámon meghozott elsöfokú határozatában Indítványozó

Z'01. '01'2017'12'31' kö2ötti idoszak társasági adóalapjá  Ft-ban állapitotta meg. Az
elsöfokú adóhatóság által megállapított adóalap után Ft társasági adófizetési
kötelezettséget és adóhiányt állapított meg, mely után - Ft adóbirságot és  Ft
késedelmi pótlékot állapitott meg.

2. 16. A NAV Fellebbviteli Igazgatósága 2019. május 2. napján kelt másodfokú határozatában helybenhagyta az
elsőfokú határozatot.

C) A Fővárosi Törvényszék eljárása és ítélete

2. 17. A Fővárosi Törvényszék a másodfokú határozat felülvizsgálata során a Kp. 85. § (I)-(2) bekezdésében
foglaltak szerint közigazgatási tevékenység megvalósításának idöpontjában fennálló tények alapján, a
kereseti kérelem korlátai között felülvizsgálta és megállapította, hogy az [ndítványozó keresete aiapos,
illeh'e aNAV Fellebbviteli Igazgatóságának határozatajogszabálysértő.

2. 18. A Törvényszék megállapitotta, hogy a NAV Fellebbviteli Igazgatóságának határozata kereset által
meghatározott körben [Art. 1 .-5. §-ai, az Air. 73. § és 99. §] sértette az Art. alapelvei rendelkezéseit, mert
az alperes tévesen értékelte az ügylet körülményeit, egyes tényeket pedig figyelmen kívül hagyott, igy
jogszabálysértően állapitotta meg, hogy az ugylet célja gazdasági indok nélkül kizárólag az adóelkerülés
volt. A Törvényszék álláspontja szerint Inditványozó eljárása a Tőkeemelés során megfelelő volt, és a NAV
Fellebbviteli Igazgatóságának határozatát megváltoztatta.

D) A NAV Fellebbviteli igazgatóságának felülvizsgálati kérelme és a Kúria eljárása
2. 19. A Törvényszék itélete ellen a NAV Fellebbviteli Igazgatósága terj'esztett elö felülvizsgálati kérelmet,

melyben ajogerös ítélet hatályon kívul helyezését, a Törvényszék új eljárásra és uj határozat hozatalára
utasítását kérte. Az Indftványozó ellenkérelmet terjesztett elö, melyben a Törrónyszék itéletének hatályban
való fenntartását kérte és elöadta én/eit, melyek megalapozzák az Ítéletjogszerűségét.

2.20. A Kúria 2020. november 12. napján hozta meg szóban Kfv. 1. 35. 091/2020/9. számú végzését (Támadott
Határozat), mely (indokolással együtt) 2020. december 14. napján került kézbesitésre Inditványozó
reszere.

2.21. A Kúria végzésével a Törvényszék itéletét hatályon kivül helyezte és Törvényszéket új eljárás
lefolytatására utasitotta.

E) A Kúria által hozott és indítványozó által Támadott Határozat tartalma

2. 22. A Kúria Támadott Határozata az Art. 1. §-ában foglalt rendeltetésszerü joggyakorlás elvére és a 2. §-ában
foglalt valódiság klauzulára mint alapelvekre alapítottam hozta meg ítéletét és Indítványozó Tőkeemelését
rendeltetésellenesnek minösítette, illetve tartozáselengedéssé minösítette át, melynek eredményeképpen
Indítványozónál adófizetési kötelezettség fennállását állapitotta meg a tökeemelés összegét tekintve.

2. 23. A Kúria leszűkitette a Törvényszék vizsgálódási lehetőségeit az új eljárásban és végeredményben az
ügyben Indítványozó mint tökét befogadó társaság magatartását rendeltetésellenesnek minösitette

2.24. A Kúria kizárta a Törvényszék által lefolytatandó közigazgatási perből azokat a tényeket, körülményeket,
amelyeket a másodfokú adóhatóság a határozatában nem vizsgált meg, igy a Kúria szerint nem lehet a
közigazgatási per tárgya az, amit a másodfokú adóhatóság nem tett a határozat tárgyává még akkor sem, ha
azt Inditványozó mind a közigazgatási eljárás során benyújtott fellebbezésében, mind pedig a másodfokú
adóhatósági határozat tekintetében beadott keresetlevelében megjelölt.
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Az Ugyrend szabálya kizárja uz alkotmányjogi panasszal meglámadhaló felüivizsgálali
dönlések köréböl ajogerős itéletel halályon kiviil helyezö és az alsóbb fokú biróságoí új
eljárásra ulasíló kúriai döntésekel. liyen esetekben az alapeljárás még folyamalban van,
annak lezárulláig a "jogorvoslati lehetöségek még nincsenek kimeritve", lehát az
alkotmányjogi panaszl ezen eselekben általában vissza kell utasilcini. Ei alól iiivéleltjeieiit,
tehát nem ketl visszautíisitani ai ilyen döntést támatíú alkotmányjogi panasü, ha az
ahban állitutt alapjogsérelem magával a hatályon kivül helyew és a hutóságot vagy
biróságol új eljárdsra utasi'tu határowtlalfugg össze. llyen eset, ha éppen ajogerős döntés
hatályon kivul helyezése és az új eljárásra utasitás okoz az inditványozónak
alapjogsérelmet, miként az is, ha a Kúria döntése nem enged mérlegelési az alsóbbfokú
biróság, illetve az e/járó hatóság számára a meghozandó új határozat tekintetében, vagyis
tartalma szerinl a hatályon tívül helyező végzésl az eljárást lezáró dönlésnek kell
tekinteni"

3. 10. A tisztelt AIkotmánybiróság szerint tehát a Kúria új eljárásra utasító határozatával szemben is helye van
alkotmányjogi panasznak, ha

(i) az alapjogsérelem magával a Támadott Határozattal fúgg össze, vagy
(ii) a Kúria döntése nem enged mérlegelést az alsóbb fokú biróság, illetve az eljáró hatóság számára a

meghozandó új határozat tekintetében.

3. 11. Jelen esetben a Kúriai Támadott Határozat az Art. 1 -2. §-ait az adott Ugyre értelmezve arra a következtetésre
jut, hogy Inditványozó visszaélésszerűén gyakorolta adózói jogait és az adóhatóság minösitését tekintette
jogszerunek:

"[37] M'mdezek alapján az elsöfokü bíróság okszerűtlen következtetéssel állapította
meg, hogy a vizsgált pénzügyi művelet valódi célja nem a tartozás elengedése,
hanem tokejuttatása volt. A formálisan ioeszeruen mes.valósult üsvlet valódi céliát
az adóhatósáe iosszerűen minősítette. és jogszabálysérlés nélkül állapitotta meg,
hogy afelperes visszaélésszerűen gyakorolta aílózói jogait. Ennek megfelelően a
jogszabálysértés nélkül vonta le a visszaélésszerű joggyakorlás Sztv. 77. § (1)
hekezdés l) ponljcifigyelembe vételével ajogellenes magatartás következményét. "7

3. 12. A Támadott Határozat 'csupán' a közösségi jogi és alapjogijogkérdések tekintetében rendeli el az új eljárás
lefolytatását, ugyanakkor az ügyben az Art. 1-2. §-át pedig az ügy érdemére kihatóan értelmezte. Többek
között ezen értelmezés eredményejelenik meg a Támadott Határozat legvégén, a döntés elvi tartalmként:

Gazdasági tevékenységet nem végző gazdasági lársaság állal végrehajtoll lökeemelés nem
lölli be rendeltelését, amennyiben célja a tulajdonos felé fennálló kötelezetlség
megszüntelése által a végelszámolás feltételeinek megteremtése"s

3. 13. Jelen esetben az indítrany nem idő előtti és az befogadható, az ezzel kapcsolatos érvelését
Inditványpzó az alábbiakban fejti ki a tisztelt Alkotmánybíróság fent idézett állásfoglalását követve.
A Kúria döntése nem enged mérlegelést az alsóbb foku biróság, illetve az eljáró hatóság számára a
meghozandó új határozat tekintetében:

(i) az Indítvánvozó az Art. 1-2. §-ának parttalan. a ielen inditvánvban részletezett alapiogokat sértö
kúriai értelmezését támadja. Ennek az értelmezésnek (és az ebből eredö alapjogsérelemnek)
orvoslására a Fövárosi Törvényszéknek nincs lehetösége az új eljárás során, ugvanis az köh'e van a
Kúria elvi döntéséhez és az Art. alapelveinek a Támadott Határozatban kifeitett minösítéshez. A
jelen beadvánvban kifeitett alapioesérelem tehát maeából a kúriai joeértelmezésbol_ered, melyet
maga a Kúria is kötelezöen követendöen ir elő a Fövárosi Törvényszék számára. 9 A Kúria tehát csak
formális teremti meg az alapjoei szempontú mérleaelést. de tartalmában nem enged mérleeelést a

Ld. Támadott Haiározat (37] bekezdése
Ld, Tamadott i-Iatározat [421 pontja

'' Ld. Támatlott Katározat [37|-[41J bekczdése



(ii)

SS5?S-^SJ5T^^??K^I?;
követnie. . , . , "_i

-ieuarair^^;ÍS:^^SS-^S
FövárosiTörvényszéknekvizsgálniakeUen^kje^t^e^^p^^j^^^^^^^^^^:SiSs^^s^ss?°"

""> :>^.-^-. ","sn ?S2SrS=^A ti"te^"S^^^S^^^'aÍka^ava, kapcsol^a. aÍkc. H>ányossagiaggál^azArt^^^a^^^^,^^^^az alkotmányossági ^y0^^^ ̂ Zn^keresetlevél 6. pontjában részletezett

FKunalényegében (-ta^n^^t^^, ^^^^>^J^a Kúria lényegében (tartalmában), maLe'::T^:Blar/Tán,'adott~Határozatot. AzJii^ljárásra:i^^^^^^^^:S^^íSSalkotmánybirósági gyakorlattal ^lentétese^no^^^^^^^j ^^^ ̂ ^MÚ^
et és rendeltetésellenesnek

^,:SL^^^-:^::^;
a

"^::b&^(^^:^:^^^^sSSS^i^^^-^. s^
alkotmányjogi érvelés is teljes terjedelmében.

(ii)

(i-i) ̂ ^;ten^^eí^ eliárashoz val°
(iii) ígKá^s^^veeg^h'MZn^ogo~r;osl7thoz:illetvebiróival

' "^1 O^a a Kúría a felülvhsgálati kérelemben foglültakat abbanakor^
'n^ ̂ s'^^^^^^s^
'is; :::r:rr^";^^^
"közTeazKatós'h'itÚro^l^^ f-j

".'
sSSSSS^^s ss^ss
közigazgatási határozat elleni perböl). .... ,,, ;":/..",",);

<. > :=^:^s'^^^ss
^^ ;^s^^^^:^ és'e;magaa Fövárosi

: ̂  '^;S^^S^e"nd, "s, l,>",döbe" bcnyiuto., kercse.k.g.szl.es 4 pon<a, (4. 1-4. 13. po"W



Törvényszék is felismerte, éppen ezért igy kiemelt szempontként értelmezte. 12

(vi) Osszefoglalva a Kúria Támadott Határozata (önmagában) és az abban foglalt értelmezése,
Törvényszék részére tett instrukciói, végzésének indokolása súlyosan serti Inditványozó
tisztességes birósági eljáráshoz ésjogorvoslathoz, hatékony bírói jogvédelemhez valójogát, mert:
(i) olyan tény/körUlmény vizsgálatát zárja ki a közigazgatási határozatjogszerűsége

tárgyában folyó közigazgatási perböl,
(n) mely körülményre az adózó a közigazgatási eljárás során is részletesen hivatkozott,
(iii) de az arra való puszta reflektálást, vizsgálatot a másodfokú adóhatóság mellőzte a

határozatából.

(vii) Az idézett Kúriai jogértelmezés lényegében kiüresiti az adózói jogorvoslati jogokat és az
adóhatóság önkényes - illetve erös értelemben vett diszkrecionális - mércéjétöl teszi fiiggövé, hogy
mit tesz vizsgálódása tárgyává, továbbá teszi ezt úgy, hogy ezzel együtt a birói jogvédelem
lehetöségét is leszukiti, kizárva minden olyan szempontot, tényt, körülményt, amelyet a
közigazgatási hatóság - arra irányuló explicit adózói felhívás és fellebbezés ellenére - figyelmen
kívül hagyott (negligált).

AZAbt^: 26\íi ^^ bekezdés szeri"ti panasz esetében Inditványozó az alkalmazott Art. 1-2. §-át támadja a
kúriai Támadott Határozat által adott értelmezési tartományra tekintettel. Mivel A Kúria a sérelmezett
értelmezési tartományt elvi döntés formájában megállapitotta, ezért a Fövárosi Törvényszéknek az új
eljárása során nem lesz lehetösége ezen értelmezési tartománytól eltérni. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés
szerinti kérelem egy olyan kikristályosodott kúriai gyakorlatot, illetve az ezen gyakorlat alapjául szolgáló
jogszabályi kömyezetet támadja, amely az új eljárás során is adottnak tekinthetö. A Kúria döntése tartalmi
értelemben eldöntötte az ügy központi kérdését.

c) Az alkotmányjogi panasz benyújtásának határideje

3. 16. Az Indítványozó elöadja, hogy részére 2020. december 14. napján került a Kúria Támadott Határozata
kézbesítésre elektronikus úton és az Abtv. 30. § (I) bekezdése alapján a kézbesitéstöl számitott hatvan
napos határidön belül terjesztette elöjelen alkotmányjogi panaszt.

d) Az indítványozó érintettségének alátámasztása

3. 17. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése szerint "jogállásálól függetlenül érmtettnek mmősül az a személy vagy
szervezet,

a) aki t'amelvl a birósás eliárásában fél volt,
b) akire (amelyre) a döntés rendelkezést tartalmaz, vagy
c) akinek (amelynek) jogára, kötelezettségére, magatartása jogszerűségére a biróság dömése

kilerjed. "

3. 18. Az Indítványozó érintettsége egyértelmű ugyanis:

(i) a jelen indítványban támadott kúriai végzés és annak alapjául szolgáló Kfv. I.35. 091/2020.
ügyszámú felülvizsgálati eljárásban Inditványozó felperesi minöségben vett részt;

(ii) a 22. K. 31. 835/2019. ügyszámú - akkor még - közigazgatási és munkaügyi bfróság előtti elsöfokú
bírósági eljárásban Indítványozó felperesi minöségben vett részt;

(iii) a NAV elsö és másodfokú eljárásában pedig mint ügyfél vett részt.

e) Annakbemutatása, hogy az állitott alapjogsérelem a bírói döntést érdemben befolyásolta vagy a
felmerult kérdés alapvető alkotmányjogi jelentöségű kérdés

3. 19. Az Abty. 29. §-ában található, "a birói döntésl érdemben befolyásoló alaplörvény-ellenesség, vagy
alapvető alkotmányjogi jelenlőségű kérdés" kritériumok alternativ viszonyban vannak egymássaÍ,
ugyanakkor az azokhoz kapcsolódó Alkotmánybirósági gyakorlatot nem lehet egyértelmuen

Ld. Fövárosi törvényszék Ítdete 9. oldal (utolsó bekezdes, utolsó mondala)



s.étválasztani" Mitvanyozó álláspon.a szerint e kritériu.ok tobbszörösen 's teUesülnek^ ̂ ^
3,0. ̂ ^^tr^^sss^^

' é7aTabban foglalt ~ ^ly^^S^S^^S^^
:m^^Es^^^2E?ü^^
hanem a Kunaveszé aít^^^SK TK^^^'^SSdST^^OÍmas ^i^T. ^atdvvS" h^m'^'alS^keretek
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(i)

(ii)
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S^^I^S2?S55s^^
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,. kczikönvvc. HVO-ORAC, Budapesl, 2015 (,.ovabb"kb,n: A. al^WP-"-^

^s=^==S^=i=^^S^^. ^;^^^^-;CT^T^^^---^i ^ ala"m
^SiiSS^^:=^ck^ssr s::l^'c^re"PM°ucrtcLis'
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4.2.

A 27. § SZERINTI ALKOTMÁNYJOGl PANASZ BENYÚJTÁSÁNAK ÉRDEMI INDOKOLÁSA
(. 4-6. ponlok)

4. A KURIA ART. 1-2. § ALAPELVI RENDELKEZÉSEIT ÉRINTÖ PARTTALAN
JOGERTELMEZÉSE .. A JOGALKOTÓ SZEREPÉT VESZI ÁT, MELY 'CONTRA
CONSTITUTIONEM' ÖNKÉNYES BÍRÓI JOGÉRTELMEZÉST VALÓSÍT MEG ÉS SERTIAZ
INDITVANYOZO TISZTESSÉGES ELJÁRÁSHOZ VALÓ JOGÁT, VALAMINT" AZ
ALAPTÖRVÉNY 28. CIKKÉT

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek megjelölése

4. 1. Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 27. §-ai alapján az Alaptörvényben biztositott jogok védelmének
eszköze, így az Indítványozó az alábbiakban megjelöli, hogy mely Alaptörvényi rendelkezést sérti a Kúria
Támadott Határozata:

Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése

"Mmdenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádal vagy valamely perben a jogait és
kötelezeltségeit lörvény által felállitott, függellen és párlallan biróság tiszlességes és nyilvános
lárgyaláson, ésszerű határidőn belül birálja el."

A bírói döntések alkotmányossági felulvizsgálatát lehetövé tevö valódi alkotmányjogi panasz (Abtv. 27. §)
az egyéni jogvédelem mellett, és azt erösitöleg az Alaptörvény 28. cikkének érvényesülését szolgáló
jogintézmény is. llyen panasz alapján az Alkotmánybiróság a birói döntésben foglalt jogértelmezés
Alaptörvénnyel való összhanaját vizsgálja, az Alaptörvényben biztosítottjogok alkotmányos tartalmának
érvényrejuttatásamellett. ls

Alaptorvény 28. cikk

"A biróságok ajogalkalmazás során ajogszabályok szövegél elsösorban azok céljával és az Alaptörvémyel
összhangban értetmezik. A jogszabályok céljának megállapilása során elsösorban a jogszabály
preambulumát, illetve ajogszabály megalkotására vagy módositására irányuló javaslat mdokoÍásál kell
figyelembe venni. Az Alaplörvény és ajogszabályok értelmezésekor azl kellfeltélelezni, hogy ajózan észnek
és a közjónak megfelelö, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak."

A tisztelt Alkotmánybiróság gyakorlata szerint az Alaptörvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése
természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptörvényben rögzitett elveinek betartása
minden ketséget kizáróan részét képezi a tisztességes bírósági eljárásban megvalósuló jogértelmezéssel
szemben állitott minimális alkotmányos követelményeknek."
Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése

"Altalanosaii kötelezö magatartási szabályt az Alaptörvény és az Alaptörvényben megjelölt, jogalkotó
hataskorrel rendelkezoszerv állal megalkotoll, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabály áÍÍapithalmeg.
Sarkalatos lörveny ehéroen is megállapilhalja az önkormányzati rendelet és a különleges jogrendben
alkotottjogszabályok kihirdetésének szabályait"

Alaptörvény R) cikk (2)-(3)

"AzAlaptörvény és ajogszabályok mindenkire kötelezöek"

"Az Ataplörvény rendelkezéseit azok céljával, a benne foglalt Nemzeli hitvallással és tönéneti
alkolmánvimk vivmánvaival összhangban kell érlelmezni."

Alaptörvény 26. cikk (1) bekezdése

"A birák fűggellenek, és csak a törvénvnek vannak alárendelve. itélkezési tevékenységükben nem
utasilhatóak."

4.3.

"3/2015. (II. 2. ) AB halarozal Iiidokolás 118]
" 23/2018. (XII. 28. ) AB halarozal lndokolas'[26]



b) A megsemmisíteni kért Támadott Határozat alaptörvény-ellenességének me&jelölése az Art. 1-2. §
értelmezése és alkalmazása vonatkozásában

4.4. Inditványozó álláspontja szerint a tisztességes eUáráshoz ^6 ^méTte^seK}^dJa ^^t'"' ^n, avdTH^o"zaltbanJ kifejtett'érteTmezése, amely a Támadott Határozat megsemmisítését eredményez,.

4.5. A Támadott Határozat - az adóhatóság értelmezését követve- az Art. ^. ̂ ímfo^^e^^q'3' Fn^ZZTsTA rt. I ̂aban'foglalt valódiság klauzula abszt ve alapelvétje^^meg
SS Í^d^á, Ío^^iZenvZgZp^^"tÖs;"tob rd összegü - adóhiány,
adóbirság megállapitása során.

4.6.

4.7.

inditványozó nem a szal, ogági (adojogi -p^u) felülv^a^t^^K^Ja,^^^^
^^ZZ^a^o^sagii. oblemaés ̂ ^é^M^vl^ "^^
^"Zr^kinté^T'éTmegértésI'A Kúria Támadott Határozatban kifejtett érvelése a
következöképpen alakul:

(i) Inditványozó "tökeemelése (2017. december^. ) akkor minösül rendeltetésszerünek, ha az a
gazdasági tevékenység helyreállitását célozza .'

(, i) A Kúria nem látta bizonyítottnak, hogy ."d^nyo-aT^eles^e^^^^
elható^át megelözöengazdasági tevekenységet ̂ ^e^^ma^^
earü^eT^j'a'n6emTcégTeróken°ységéhez forrás biztositasa, hane^ kizárólag a kötelezettségek
rógeTszámolas érdekébentörténö kivezetése, azaz tartozáselengedés.'

róU Ezt követöen a Kúria behivatkozza az Art. 1. §-ában foglalt ""deltetésszerűjoggyako^^lvjt,(iii) ^^Ss^^at -^5^t^k^^^^:?
^^^^eÍe^Smazasabannemm^sülren^et^ze^a^^^
^^ má^JogÜgyÍet^meIynekcéüa az adótörvényben, ö"kormányzat'rend^letb^f0^^^^sse^^^-^ ^^^^:^;::
acz"a'doha^ságeljáSban-a'szerzödést, ügyletet és más hasonló cselekményt valódi tartalma szennt
minösiti (valódisági klauzula).'

(^) Ezt követöen a Kúria megáUapítja, hogy Indítványozó ""fo^sa"J08szeríienme^alósuhu8ykl,
(iv) ̂ S^^^^^MOsszabálysértést'élkül á"apito"a meg'hogy

afelperes visszaélésszeríien gyakorolta adózói jogaü" .
A Kúria rendeltetésellenesnek minösítette tehát Inditványozó Tökeemelésétmint^gyletet, de ezen
rúlm"e^ea"TamadottHatározat elvi tartalmában foglalta össze az álláspontjának lényegét:
"Gazdasági tevéke"ységet nem végzö gazdasági társ^ág ár^Pehaltott tőkwm,^Mm^
b^Z^^^nce^a^aido^feléftnnálló kötele. eHség me^iMetése áUal a
végelszámolásfeltételeinekpnegleremtése:

Indítványozö álláspontja szerint a Támadott Határozatban követett és kifejtett kúriai értelmezés
Alaptörrényellenes, mert:

(i) a Kúria törvényhozó hatáskörét veszi ̂at az Art^ absz^ ala^ ^bá;^^é^w LTT^és^r'm'eTeÍmTfa sztja' meg)elölni egy olyan tételes, myag, jog; rendelke^ya g^
SSKF^ ̂ ^. "^^^és ̂Iynek^ céyáho^p^t^rórt^
^Z^ll^^^^Ez^^Alapjc ^^^^^^^
^Ze^rz ;'am7róg^edményben-ajelen ugyben súlyosan sérti Indítványozó tisztességes biroság,

eljáráshoz valójogát.

(ii) A Támadott Határozattal a Kúria egy új ̂ ^^^^rmat)^^^^"" l'p^Zy'i fe';h>ata^auza"sa7mivern emrendelkezikjogalkotói hatalommal (feladat- és hatáskörrel).

17 Ld. Támadott I-latározat [32J bekezdés
"< l. ú Támadott Határozat [35] bckezdés
ly Ld. Támadott Határozat t36] bekezdés
3" Ld. Támadott FIatározat [37] bekezdcs
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4. 8. Az alábbiakban részletezzük ezeket az alapjogsérelmi irányokat kiilön-kulön is.

ad (i) Adójogi megállapitás nem alapulhat kizárólag egy általános, absztrakt alapelven, mert az
önadózásra épülő társasági adórendszerben kiszámíthatatlan, előre nem látható helyzetet
eredményez és teret enged a jogalkalmazói önkénynek megsértve ezáltal az adózóknak (igy
Indítványozónak) is a tisztességes eljáráshoz való jogát, valamint az Alaptörvény 28. cikkét

4. 9. Indítványozó álláspontja szerint egy önadózásra épülö rendszerben (Id. magyar társasági adórendszer), az
adóhatóság és annak értelmezését teljes mértékben helyben hagyó Kúria nem alapozhatia adóhiánvt
megállapító döntését eey általános alapelvre anélkül. hoev eev speciális adóiogi vagv egvéb anvaei ioei
normát felhivna. meevizsgalna. A rendeltetésszeríi joggyakorlás kérdése nem itélhető meg pusztán
önmagában, kell lennie egv ioealkotói (törvénvi) tételezésnek és a mösötti akaratnak/célnak. amihez képest
eav magatartás rendeltetésszerüsége vizsgálható és vizseálandó.

4. 10. Az adózás területén érvényesülö alapelvekkel foglalkozó alkotmánybirósági gyakorlat fényében az
állapitható meg, hogy az alapelvek önmaeukban nem alkalmazhatók. mivel csak az esvedi és konkrét
anyagi adóioeviszonvban érvénvesülnek. E körben a magyar Alkotmánybíróság határozatában
megállapította, hogy:

"az alapelvek mindiz általánosan mesfosalmazoll. a iosalkalmawt sesítu'swbálvok,
amelyek a törvény e^véb rendeÍkezéseivel összefüs.sésben és mmdis. a konkréí
adóiosviszonvban érvénvesíilnek. "21

4. 11. Jelen esetben az, hogy az alapelvek érvényesülését végsö soron a konkrét adójogviszonyban kell tudni
kimutatni, azt jelenti, hogy (i) egyrészt társasági adójogi eset minösítésénél az Art. -beli alapelvek nem
választhatók el a Tao tv. -be foglalt alapelvtől, (ii) másrészt a Tao tv. alapelveken túlmutató kulönös anyagi
jogi rendelkezéseitől sem. Ezt támasztja alá a tisztelt Alkotmánybiróság korábbi határozata, melyben a
személyijövedelemadó és a társasági adó tekintetében alkalmazandó alapelveket vizsgálta:

Az Alkotmánybiróság megállapitotta, hogy az inditvúnyozó által séretmezett Szja tv. 1.
§ (4) bekezdése, a Tao tv. 1. § (2) bekezdése e feltételehiek [ti. jogállamiság,
jogbiztonságból fakadó egyértelmíiség, előreláthatóság] megfelel. A két törvényben
megfogalmazott alapehekben foglaltak a tételesen szabályozolt adókedvezményeh-e-és
mentességeh'e vonatkozó szabályokkal eevüll, az adókedvezmények céljail mmdenki
számára egyértelművé teszik, a feltételek világosak és uz érmtettek számára elöre
kiszámhhatóak.

4. 12. Jelen esetben a Kúria és az általa jóváhagyott adóhatósági jogértelmezés egyetlen társasági jogi anyagi
normát sem alkalmazott az adómegállapítás tekintetében, holott társasági adónemben tett megállapitásról
és ehhez kapcsolódójogkövetkezmények levonásáról van szó. Igy a Kúria és az adóhatóság elmulasztotta
még a Tao. tv. I. § (2) bekezdésében foglalt speciálisan társasági adójogban alkalmazandó alapelvi szabály
vizsgálatát is.

4. 13. Ugyanakkor hangsúlyozni szükséges, hogy az Art-ben foglalt rendeltetésellenesjoggyakorlás tilalma (mint
alapelvi szabály), illetve a Tao tv. 1. § (2) bekezdésében foglalt alapelv is önmagában erötlen egyéb konkrét
adótörvényi rendelkezés nélkül. Speciális törvényi rendelkezés nélkül az alkalmazandó alapelv a
levegöben lóg, és jogbizonytalanságot vált ki, jogalkalmazói és birói önkényhez vezet. Ezt
Alkotmánybíróság kapcsolódó megállapitása is egyértelműen alátámasztja:

"Ezekeí az elvekeí azonban nem ömna^ukban, hanem csak a tételes josanyasbari
meghgtározott adómenfességi, adókedvezmény szabályokkai összefüssésben kell és lehet
értelmezni,

4. 14. Egy adójogi elmarasztalás nem alapulhat pusztán az absztrakt, általános alapelven. Indítványozó
rendeltetésszerű magatartása nem csupán egy alapelv alapján ítélhetö meg, hanem az alapelvet mintegy

21 1093/B/I997. AB hatarozal. ABH 1998. 803
- 1093/B/1997. AB halarozal. ABH 1998. 803-804.
"2IO/B/1999. AB határozal. ABH 2005. 879 o. 111. 1.
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^^z^üj^^^^n^^^n^n-dégséges h,va.kozás, alap.
4. 15. A]<.nZa TámadottH^^

bújva önkényes - törvényi zsinórmérték nélkul - dönt.
4. 16. Az Alkotmánybiróság állandó gyakorlata szennt

felülirása, kitásitása a bírósáeok részéröl

aiaptörvén'y-ellen^séget, ha contra 'comtitutionem értelmezéshez vezet."

4. 17. A^kot. ^b.ósa;g^ko^^^^^^^^^^'' 

'^S^^ss'i^^sys1 ^^
^ktuÍ'aSd l^TSZlí^^^

dó. hatólY"-- jopi normákat miért nem alkalmazza.'

megismemi, tevékenységüketidöbenhozzáigazitam. ^ __., :""
4., 9/^A,ko.n^yb,. sagaz_edd, ^yak.^^^^^^^^^^j

éllel kimondta:

.. [a] biroifiggetlen. égnek "em korlátja, sokkal inkabb ̂os^k^ twv^ekv^
''h':i'Z^ 'hntnrnzataU a ioesz<'hn1vnk alapián kell meshoznia. Ha a

5S??S?J=SS|^S^^^^js^z^^^^"em'kheltisztessé8es-és "emfér
össze ajogállamiság alapelvével'

<. ̂ s^sssss^sss'^ss
törvényi indokolás szennt:

..A rendeUetéss.eriíjoggyakorlás che gzadoíosínormak társadalmi rendeltetésétöl vató
adójogi ellérést liltja.

^^S3^^=-?SS^^.S
ügyletvonatkozásaban, amelyetrendeltetésellenesnekminösiten. . . , ,.., ̂ _,. ",_.

4.21. I^nyozó hangsúlyozzajelen esetben nem a rendeltetésszerűség körülményeinek felülmérlegelését

14 24/2020. (X. 15. ) AB határozat. Indokolás [23
^ 24/2020. (X. 15. ) AB határozat. Indokolás [29]
:'(13102/2017. (V. 8. )ABhatározat. lndokolás[^
2720/20i7. (V((. Í8. )Afíhatározat. Indoko)ás[23]
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kéri a tisztelt Alkotmánybíróságtól, hanem egyszeruen az sérti a tisztességes eljáráshoz való jogát és az
vezet önkényes bírói jogértelmezéshez a Támadott Határozat vonatkozásában, hogy a Kúria elmulasztja
megjelölni azt a törvényi kötelezettséget vagyjogalkotói célt, amihez képest az Inditványozó magatartása
rendeltetésellenes lenne.

4.22. A Kúria a Támadott Itélet [32] bekezdésében megjelöli ugyan, hogy a tökeemelés akkor minösül
rendeltetésszertinek, ha az gazdasági tevékenység helyreállitását célozza, de nemjelöli azt ajogszabályi
(legyen az adojogi vagy céaogi) rendelkezést ami előírná az Inditványozó és más társaságok tekintetében
azt, hogy a tökejuttatás (tökeemelés) fogalmi eleme a gazdasági tevékenység helyreállítása és ennek hiánya
esetén az ab ovo rendeltetésellenes adózási szempontból. llven követelménv fennállása a tőkeemeÍés
rendeltetésszeruségét illetően a ioekövetö adózók számára sem a társasáei jogi szabálvozás. sem az adózási
joRszabályok alapián nem eevértelmű, de maga a Kúria sem jelöli meg a követelményt elöiró
(zsinónnértéketmeghatározó)jogszabályt.

4.23. Az Indítványozó hangsúlyozza, hogy nem a bírósági jogalkalmazás felülvizsgálatát kéri a fentiek
tekintetében, csupán annak alkotmányos kereteinek betartatását, különös tekintettel a bírósági
jogértelmezésnek az Alaptörvény 28. cikkében foglalt lényeges elemeire és a bíróságokat terhetö
indokolási kötelezettségre, mely a tisztességes birósági eljárás nélkülözhetetlen eleme.

ad (ii) A Támadott Határozattal a Kúria egy uj adóztatási tényállást (adónormát) alkot meg, amelyre
nincs törvényi felhatalmazása

4. 24. Egy önadózásra épülő adórendszerben (Id. magyar társasági adórendszer) az általánosnál is nagyobb
hangsúlyt kell fektetni azon alkotmányos követelmény teljesülésére, hogy az adózó alapvetö jogait és
kötelezettségeit érintő jogszabályoknak eevértelműnek. közérthetönek. elöreláthatónak kell lennie és
pontosan meaállapitható normatartalommaLkell rendelkeznie.

4. 25. Az adótényállás pontatlan és hiánytalan megfogalmazása egy önadózásra épülő rendszerben
nélkülözhetetlen. Ezt támasztja alá az irányadó dogmatikai értelmezésekjelentős része, ugyanis az adóioei
normát a ténvállás zártsáaa iellemzi, amely büntetöjogra emlékeztet leginkább. Ahogy minden modern

ban alaPelv- ho8y nincsen biincselekmény törvény nélkül, úgy az is igazolható követelmény -
legalábbis ajogállamiság érvényesülése esetén - hogy pontos jogszabályi feltételek nélkül nincs helye
visszamenőleges adóztatás elrendelésének (nullum tributum sine lege).

4. 26. A Kúria a Támadott Határozatában, illetve annak elvi tartalmat meghatározó részében lényegében egy új
adóztatási tényállást állapit meg:

Gazdasági tevékenységel nem végzö gazdasági társaság állal végrehajloll tőkeemelés
nem tölti be rendelletését, omennyiben célja a tulajdoiios felé fennálló kötelezettség
megszünletése által a végelszámolás feltéleleinek megteremtése"

4.27. A fenti rendelkezés általánosjelleggel (diszpozíciószerüen) leszukiti a tőkeemelés rendeltetését és minden
olyan tökeemelést ab ovo rendeltetésellenesnek (és ezáltal adóztatandónak) minősi't, aminek a célja a
tulajdonosok felé fennálló kötelezettség megszüntetése által a végelszámolás feltételeinek megteremtése.
Ebböl következöen:

(i) ha egy tulajdonos egy cégével szemben követeléssel rendelkezik (pl. mert korábban tagi kölcsönt
adott számára) és

(ii) e követelését beapportálja a társaságba vagy egy tökemelésböl származó kötelezettségébe
beszámítja e követelését és

(iii) a tökeemelést követöen elhatározza végelszámolását vagy egyszeruen a végelszámolásig nem
folytat gazdasági tevékenységet (pl. jelen esetben Inditványozó egy passziv holding társaság),

akkor a tökeemelés rendeltetésellenes automatikusan és ezén a tőkeemeléssel rendelkezésre bocsátott
összeg egyéb bevételként adóköteles a tökét befogadó társaságnál.

4.28. Az előzö pontban ismertetett, kúriai elvi döntésböl eredö helyzettel nem a Kúriai értelmezés adózási
(szakjogi) abszurditását kívánja a tisztelt Alkotmánybírósággal felülvizsgáltatni az Indítványozó, csupán
arra kiván rámutatni, hogy a Kúria a ielen üsvben eav általánosan kötelező masatartási szabálvt alkotott
és a ioeértelmezés kereteit túllépve. a iosalkotó szerepét vette át amikor leszükitette a tökeemelés
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-űséeének hatókörét adózási szempontból. Tette mindezt úev. hoev semmilven módonjiem
rt arról indokolásábanjiogs_a tökeemelések reiideltetésszeruséee tekintetében kialakitott

;lv tételes poleári ioei. ceeiogi vaev adóiosi iogszabálvi rendelkezésen alapulnak. A Kúria
rendeltetésellenesnek. átminösitendönek és adóztatandónak tekint minden olyan

tőkeemelést, ami az által meahatározott diszpozicióban szerepel.

4. 29. E körben hivatkozunk a tisztelt Alkotmánybiróság korábbi gyakorlatára is a jogértelmezés lehetöségeit
illetöen: "Az alkotmányosan is elfoeadott rendszerképzö ioeértelmezésnek meevannak a határai: ez nem
kerülhet szembe a ioebiztonsáe követeTménvével. A ioealkalmazói jogértelmezés ezért csak olyan

lűködökéDes ioaszabálvra épülhet. amelv viláeosan kiielöli az adott ioaintézménv céliát. alkalmazásának
kereteit. szempontiait'e^rendiét. az alkalmazásával érintettek körét. azok ioeait es kötelezettsé(;eit es az
intézménnvel összefüeeésben ieénvbe vehetö iosorvoslati rendet". [47/2003. (X. 27. ) AB határozat, ABH
2003 525, 549. ]. A K.úria nem jelölt meg olyan jogszabályt, amelyre alapitotta volna a tökeeme és
rendeltetésszerüségének mercejet, igy súlyosan megsértette az indokolási kötelezettségét is, és e hiba
az új eljárás során sem korrigálható az alsóbb foku biróság által.

4.30. Az Alkotmánybiróság következetes álláspontja szerint a biroi jogalkalmazas csak addi8 m'lrad^leg
alkotmányos keretek között amig át nem veszi a jogalkotás funkctóját és feladatait. 28 Ehhez
kapcsolód'óan az Alkotmánybiróság- a történeti alkotmánymány vívmányaira is tekintettel - rögzitette,
hogy:

"A birói dönlés elött azonban - ahogyan forrásából, u birói hatalomból eredöen
következik - korlát oll. Ez pedig iiem más, mint az, a - történeti alkotmányunk
vívmányának is tekinthető - törellen joeértelmezési axmma. amelv a birói döntest a
lörvénv alá rendeli. és amelv felfosás a több mmt 1000 éves alkolmánvtörténetünkben -

itik an r

a diktatúrák időszakail leszámítva - törellemil érvénvesűll. ii29

4. 31. Az Alkotmánybíróság korábban rámutatott arra is, hogy ,. [a] közigazgatási szervek levékenységevel
kapcsoÍatosan a jogállamiság ehébol fakadó kövelelmény a közigazgatás törvény alá rendeltségének
követelménye. A társadalmi viszonyokba közhalalom birtokában beavatkozó közigazgalási szervek ajog^
áltül meghatározolt szervezeti keretek közölt. ajog állal szabályozolt elj'árás^ rendben, m <i"W Ío^altal
'mesállwitott keretek köwtt houúk meg döntéseiket {38/2012. (XI. 14. ) AB határozat, Indokolás [72]}.

4. 32. Jelen esetben azonban a Kúria ajogalkotó szerepét átvéve egy adójogi tényállást (annak diszpozícióját)
aíkot meg a rendeltetésszerüség absztrakt alapelve mögé bújva és úgy szabályozza a tökeemeles adójogi
konzekvenciáit, hogy az általános alapelvek felhivásán kivül nem ad számot arról, hogy egy tökeemelés
rendeÍtetésszerű céÍjának meghatározása és elemzése során milyen jogszabály, jogalkotói szándékot
vizsgáÍt'meg (pl. ajogalkotóíol tiltotta azt meg, hogy egy tökeemelés nem lehet rendeltetésszeró, ha
veszteségpótlást, negativ saját töke helyreállítását szolgálja).

4. 33. Az alapelveken alapuló döntést vagy kikényszeriti az adott jogrendszer vagy kategorikusan tiltja^azt. Az
eiöbblre'példa a francia Code Civil A'. §-ában elöirt denegatio iustitiae szabálya, az ilyen (Frederick Schauer
által"comprehensive legal systemnek"30 nevez)jogrendszerek sajátja a rendes biróijogalkotás elismerése
és az', hog'y a nem (teljesen) szabályozott eseteket is elbirálhatja a biróság, mig a jogrendszer zártságát
valló felfogás (ilyen - nézetünk szerint - a magyar is) elutasitja, hogy a közigazgatasi hatóságokvagy a
rendes biróságok kizárólag alapelvekre alapitsák a közhatalmi döntéseiket. Teszik ezt^ abból a
megfontolásbóÍ meg - különösen a közhatalom és magánfél közti vitás esetekben - elutasitják hogy a
'ha'tóságok és a rendes bíróságok visszaható hatállyal jogalkotó hatalommal rendelkezye erös értelemben

ven diszkrecionális döntésekkel irjanak elö kötelezettségeket a magánfelek számára. Alláspontunk szerint
az alperes felülvizsgálati kérelmet el kellett volna utasítania a Küriának döntési|egitimácio kizártsága
okán,' mivel valojaban visszaható hatállyal - ahogyan azt korábban bizonyítottuk a közigazgatási
hatósággal megegyezöen -jogot alkotott a törvényhozó helyett, amire a hatalommegosztás rendszereben
figyelembe az" ÁÍaptörvény fentebb hivatkozott B), C), R) és T) cikkeit is nem volt alkotmányos
feThatalmazása, mivel sem az Ugyben eljárt közigazgatási hatóság, sem a Kúria rendelkeznek a
normaalkotásra vonatkozó demokratikus legitimációval, ad malam partem visszaható hatállyal kerül az

2S 2/2016. (11. 8. ) AB határozat, Indokolás [40]
w 19/2017. (VII. 18. ) AB határozat Indokolás [27]
'" Fredfrick'Schauer: Playing by the Rulcs. Oxt'md University Press, New York. 1992. 224. 0.

16



újonnan, az Art. alapelvi rendelkezéseiböl megalkotott új törvényi tényállás alkalmazásra, igy fogalmilag
kizárt, hogy erös értelemeben vett mérlegelési hatáskörük, diszkrecionális döntési lehetőségük lehet akár
az ügyben eljárt közigazgatási hatóságnak, akár a Kúriának.

4. 34. Indítványozó álláspontja szerint a Kúria értelmezése mérhetetlenül kitágítja az alapelvi szabályok
(különösen a rendeltetésszu joggyakorlás követelményének) értelmezését és parttalan, kiszámíthatlan,
önkényes értelmezésnek teret ad. Maga az Alkotmánybíróság pedig már megállapitotta, hogy nem csupán
az a jogszabály lehet alkotmányellenes, amely kifejezetten kizárja a jogkérdésen túlmenö bírói
felülvizsgálatot, vagy annak a közigazgatási mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az iigy
megfelelö alkotmányos garanciák közötti érdemi elbírálásáról nem beszélhetünk, hanem az olvan
iogszabálv is. amely az igazgatásnak korlátlan mérleeelési iosot adván semmilven ioeszerusési mércét
nem tartalmaz a birói döntés számára sem {7/2013. (III. 1. ) AB határozat, Indokolás [24]}
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5. A TÁMADOTT HATÁROZATBAN KIFEJTETT KÚRIAI ÉRTELMEZES SERTI AZ
INDÍTVÁNYOZÓ TISZTESSÉGES BÍRÓSÁGI ELJÁRÁSHOZ VALÖ JOGAT ES ANNAK
JELEN PONTBAN HIVATKOZOTT RÉSZJOGOSITVANYAIT

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek megjelölése

5. 1. Az alkotmányjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapján az Alaptörvényben biztosított jogok védelmének
eszköze, igy az Indítványozó az alábbiakban megjelöli, hogy mely Alaptörvényi rendelkezést sérti a Kuria
Támadott Határozata és azzal jóváhagyott adóhatósági határozat és adóhatósági eljárás a jelen pontban
kifejtett alapjogsérelem tekintetében:

Alaptörvény XXFV. cikk (1) bekezdése

"Mindenkmekjoga van ahhoz. hogy iigyeil a hatóságok részrehaflás nélkűl, tisztességes módon ésésszerű
határidőn belül intézzék. A hatóságok törvényben meghalározottak szerinl kötelesek döntéseiket indokolm:

Alaptorvény XXVIII. cikk (l) bekezdése

"Mmdenkmek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt bármely vádat vagy valamely perben a jogail és
kötelezettségeil lörvény által felállitotl, fúggetlen és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános
lárgyaláson, ésszerű határidó'n belüt birálja el.

Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdése

"Mindenkinekjoga van ahhoz, hogyjogorvoslallal éljen az olyan bírósági, halósági és más közigazgalási
döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérli.

Alaptörvény 28. cikk

"A biróságok ajogalkalmazás soráii ajogszabályok szüvegél elsösorban azok céljávai és az Alaptörvénnyel
összhangban értelmezik. A jogszahályok céljáiiak megállapitása során elsősorban a jogszabály
preambvlumát, illetve ajogszabály megalkotására vagy módositására iráiiyuló javaslat indokolását kell
figyelembe venni. Az Alaptörvény és ajogszabátyok érlelmezésekor azt kellfellételezni, hogy ajózan észnek

és a közjónak megfelelő, erkölcsös és gazdaságos célt szolgálnak.

b) A megsemmisíteni kért Támadott Határozat alaptörvény-ellenességének megjelölése a birósági
felülvizsgálat terjedelmének szukitésével kapcsolatos kúriai megállapitás és instrukció tekintetében

5.2. A Kúria a Támadott Határozatban az alábbi szükitö és alaptörvényellenes megállapitást tette a
közigazgatási pertárgyával kapcsolatosan:

"[38] Osztja a Kúria a felülvizsgálati kérelemben foglaltakat abban a körben is, hogy a kölcsönvgytel
. Isnfnkú hirósáv által történt lőkeiuttatáskéiili minősitése. amelv erre iránvuló alperesi dönlés hiányahan
iosszerűen a közisazsatásihatározat elleni per tárzva nem is lehetett. ellentmondásossá teszi az elsöfokú
bíróság okfejtéséi. Ámennyiben ugyanis az Anyavállalat nem kölcsönt, hanem tökéljtittatott a felperesi
társaságnak, az nem minösül tarlozásnak és nem követelhetö vissza. Ennek megfelelően afelperes és az
AnyaváÍlaial közti beszámitási iigylel sem lenne valós. Ezt afelperes sem állitolla, igy azelsofokú birósáK
a kereseten nilterieszkedve a közieazeatási eliárás tárevát nem képező űevletröl fozlahaUas!_

A Támadott Határozat idézett rendelkezése a Törvényszék itéletének azon indokolását tartja
ellentmondásosnak, ami ajelen ügy alapját képező kölcsönügylet adózási tartalmát értelmezte. A Fövárosi
Törvényszék ugyanis ítéletében - [ndítványozó keresetének eleget téve - a következöképpen minösitette
a tőkeemelést megelözo kölcsöntartozást adózási szempontból:'"
"Az adóhatóság dönlése során afenti tétiyek léves értékelésén túl afelperes által hivalkozoll és okirattal
isazoli a tőkeemelésl megelőző iigyletsorozalra vonatkozó lénvezes tényeket nem vellfi gvelembe. metyek

azuániasztiák alá. hosv a lökeemelésnek nem az adóiosszabálvok meskerülése volt a célja. [... ] A felek
formalisan kölcsömek mvezték az ügyletet, afelperes könyveiben ekként kerull kimutatásra, azonban a

5. 3.

31 Ld. Támadott Határozat [38] bekezdcse
~'2 Ld. Fövárosi Töivénvszék itcletének 8. oldala
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penzü^yi mstrumeDtimi lartaimi elemeií vizsgálva gz íőkejuttatásnak és fiem kölcsönnek^nmwsül. Erre
tekmteítel a megáHapitás ctkipjáu) szolgáló tőkeemelés sem értelmezhető tartalmában tökeemelésnek, mert
a kölcsön nem álltfenn csalcformálisan, igy a lőkeemelés és az ezt követő beszámilás azl a céll szolgálta,
hogy a számviíefi és cég/ogi szabályoknak formálisan is megfeleljen és végbe menjen a tőkehefyz et

szerződésekkel Összhangbanfl.

5.4. Jelen esetben az alkotmányossági problémát nem a szakjogi (adózási) megítélése okozza a Kúriai
értelmezésnek, hanem annak eljárási következmények, azaz azon értelmezés, hogy egy közigazgatási
bíróság nem vizsgált olyan releváns körülményeket, amelyeket az adózó a fellebbezésében elöadott, de azt
az adóhatóság a másodfokú határozatában indokolásra sem méltatta.

5. 5. Inditványozó álláspontja szerint - a Kúria idézett álláspontjával ellentétben - a Fövárosi Törvényszék
ioeosult volt értékelni a kölcsöntartozás minösitöjegyeit adózási szempontból. uevanis arra Inditvánvozó
nem csupán a keresetében hivatkozott kellö részletezettséggel. hanem már a közigazgatási (adóhatósági)
eljárásban a fellebbezésében is.

5. 6. Mit eredményez a gyakoriatban a Kúria szűkítő értelmezése a birói jogvédelem teréfi? - merülhet fel a
kérdés. Indítványozó álláspontja szerint a Kúria érthetetlenül és alaptörvényellenesen leszükíti a
másodfokú adóhatósági határozat bírósági felülvizsgálatának hatókörét.

5. 7. Ennek szemléltetéséhez viszont szükséges a mögöttes tényállás rovid Ísmertetése Ís:

. A Kúria által hivatkozott kölcsönügylet (ti. Indítványozó a tulajdonosával szemben terhelö
tartozás) eredete 2012-re nyúlik, amikor egy tökeleszállítást hajtottak végre. Tehát maga a kölcsön
egy töke instrumentumból eredeztethetö eleve (formálisan eqinty-ío-debt conversion avagy
tőke -^hitel konverziö).

. E kölcsön viszont nem egy általános kölcsön alakját ésjellemzöit hordozta, mert (i) kamatmentes
volt, (ii) 50 éves (!) futamidöre adták, (iii) alárendelt volt (tehát csak egyéb hitelezök után nyerhetett
volna kielégítés egy esetleges likvidációs eljárásban), (iv) a kölcsönügylet alapján fennálló tartozást
Luxembourgban is tökeként tartották nyilván továbbra Ís adózási szempontból, (v) maga a
kölcsönszerződés rendelkezett arról, hogy a formálisan kölcsön alakjában megjelenő pénzügyi
instrumentumnak bármikor konvertálhatónak kell lennie a magyar társasági jogszabályokkal
összhangban tökévé.

* Inditványozó a közigazgatási eljárásban (fellebbezésében) kérte az adóhatóságot, hogy a kölcsönt
(amit az adóhatóság szerint az anyavállalat a tökeemeléssel elengedett) minösitse adózási
szempontból az Art. 2. §-a alapján (tehát a valódíság klauzulát ne csupán a Tökeemelés tekintetében
vizsgálja, hanem a kölcsügyletjellege tekintetében is).

* Az adóhatóság azonban a másodfokú határozatban nem reagált a kölcsön minösítésének
szükségességére. Tehát a fellebbezésben elhelyezett, 3 erre irányuló explicit adózói felhivás és
jelzés ellenére sem voit hajlandó az adóhatóság vizsgálni a kölcsön eredetét és természetét.

. Mivel a másodfokú adóhatóság sem vette figyelembe a jelen ügy lényegét képezö "kölcsön"
természetét adózási szempontból, ezért a bírósági felülvizsgálati eljárás során ezt az Indítványozó
keresetében is kérte és részletesen bemutatta, hogy a vonatkozó hazai és nemzetközi (OECD)
gyakorlat alapján miért vanjelentösége a minösítés elvégzésének az ügylet rendeltetésszerüségének
megitélése során.

A minősítés a Fövárosi Törvényszék elvégezte és olyan körülményként észlelte, ami épp a
rendeltetésszeruséget támasztja alá (tehát nem volt adókijátszási cél pont amiatt, mert a kölcsön
eleve is a tökeinstrumentum jegyeit hordozta magán).

Ld, az elsöfokú adóhatósági határozat ellcn benyújtott fellebbezés 16. pontja
. Ld. az elsöfokú adoliatósáa. i határozat ellen benyújtolt fctlcbbczcs 16. ponlja; "Az ilyen hosszi'i fiiSamidejű fmansziro:ást maga az Adóhaíóság is s:ámos
nyihánosan elérheíő áUásfogiaíásában és bírósági eljárásban tőkejtittatássá minősítette át. Az Anyaváltaia! és a Társaság közli kölcsönszenödés lárgyát
képező vagyot] vaiójában soha nem veszi'tefte et tőkejeHegét. a: a kölcsönszerződés tarlalmátólfítggellem'fl mmdig is tőke jellegii' fiminszíro'zásnak mmösiilí,
Az AnyaválSalattal szembenfennálló höiele^enség vaiócfi tanalma szermt lehál mificiíg is tőkén alapiüójogviszonytjelentett a: Anyavállaiat és a Társaság
kö:öif. A Hafározaf áiiai viiaion sökeemetéssel a Tulajdonos minctössze társasági jogi s:empontból ís tis^ta helyzeiet teremíeit a tekmtetben, hogy íőke úíján
kiváfsja a Társaságosjinanszírozni."
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. A Kúria az idézett rendelkezésében viszont azt álliya, hogy^ a Föyarosi. T,ön^^^^
^l^ja ̂ölcsonügyle^oditartalmát (ti. tökevagy kölcso"^lleggdre;róelke^^ás;
IzzesrngÍZl lT^''ua8^nÖ:^llu:^T.?^^
kmwazvatási határozat elleni per láreva nem is lehetell .

5. 8. A Kúria annak ellenére kirirja és kizárni rendeli (érdemi vizsgáhfaük^^kan^^^58 ^>"^S^?^^^, EE:^S^^^sS
,."eÍe6vJán7kÖrüTménytónt az Indítványozó <i) mind a közigazgatási eljárás során a lelleDDezeseoe,,,
(ii) mind pedig a keresetlevelében3' hivatkozott.

". ̂ .Ks^=^[^s:. sSS5
2S^SaYS^S'S'S^^
h^yS^^^"[tS"^ ̂ n^SSy
s^^^"^^^esé' '"hir^ felülhMljn a , o^erii^ szemPontiabol:^ow^eZ
^^^Ky'yS!w:^^

SS^iiSS^lSSS^
'^g^Zc^k^^ga!árendel^{ 17/2018. ~(X. 10.) AB határozat, Indokolás [43]}.

SJa
^ue'nvé^Tem\a^gaUa7s"még~csak°nem'iTreagálterdemben_az^d^^S^T^^^é^k. ^ében.'E^s^az^dítványozó tisztességes eüáráshoz valójogát és a
birósághoz fordulásjogát mint részjogosultságot.

?^?SE^2^^^.^
ssss^s^^-^s^s^-s
'^^^^^^^5^S^?si

Jke1ll fekTnie"a'jogorvoslati re'ndszemek: E követelmények vonatkozásában az^otm^m^sw
^?kok^atTz '^kaot, IZy"^^l'érauz°Xlapvtör7ény"h^
S^a^^^. ^^^^5b ^^^xg^a^?ES5Si'=^^^^^^
S^I^!^^SSS2ii?S:s
^^l^^r^abbél; képességét^hogy a sérelmeze\d^télf elu^;z^, ^a^OT S^Taa
SISSr=i;IE=5:rK[^s^
'^^SS^T^^^^^
lndokolás[16]}.

5"- ̂ '^^^^'SS^STSSSS
1S^e^^lj^e^^;Ö, r^^as^gymUyenaJogorvoslatterjedeln, e, azaz

?5 Ld. fellebbezés 16. pont
'. " Ld. Kcresctlevcl kicgésziliis doliiimentum 4. 1-4. 13. ponliai

20



teljes körűsége, illetve korlátozottsága {2/2013. (I. 23. ) AB határozat, [ndokolás [35], [37], 22/2014. (VII.
15. ) AB határozat, Indokolás [82]} . Feltétlen követelmény, hogy az eljáró fórum az eljárási szabályok által
meghatározott keretek között a jogorvoslati eljárást lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben írtakat a
jogszabályban foglaltak szerint érdemben megvizsgálja (9/2017. (IV. 18. ) AB határozat, Indokolás [21]}"
{14/2018. (IX. 27. ) AB határozat, Indokolás [16], [18]}. 37

5. 13. Jelen esetben a Fövárosi Törvényszék orvosolta Indítványozó jogorvoslati jogának sérelmét, amikor az
ftéletében részletesen ismertette, hogy a kölcsön minösitése miért lehet releváns az alapul fekvő
dokumentumok alapján, azonban a Kúria ettől a hatékony jogorvoslat lehetőségtöl a Támadott
Határozatban megfosztja Inditványozót egy olyan fonnális értelmezéssel, hogy "amiről az alperes nem
döntött, az nem lehet a közigazgatási per tárgya". Ez a következtetés teljességgel ellentétes a közigazgatási
tevékenységgel szemben igénybevehető hatékony bíróijogorvoslat elvével és kötelezettségével.

5. 14. A Kúria értelmezése és álláspontja sérti továbbá az Alaptörvény 28. cikkét is, ugyanis a Kp. -nak a
közigazgatási döntés elleni hatékony jogvédelem elvét biztositó szabályait a jogalkotói akarattal és
magával a normaszöveggel is ellentétesen alkalmazza:

* A Kp. 2. § (I) bekezdése szerint a biróság feladata, hogy eljárásával a közigazgatási tevékenységgel
megvalósított jogsértéssel szemben - erre irányuló megalapozott kérelem esetén - hatékony
jogvédelmet biztositson. (A Kúria ezt teljes mértékben aláássa, ugyanis nem leszi lehetővé a birói
vizsgálatot olyan körülményre, ami a közigazgatási eljárásban afellebbezésben is szerepell, de azt
a másodfokú adóhatóság önkényesen figyelmen kivül hagyla.)

. A Kp. 85. § (I) bekezdése szerint a bíróság a közigazgatási tevékenység jogszerűségét a kereseti
kérelem korlátai között vizsgálja. (Inditványozó kereseti kérelme részletesen lartalmazla, hogy a
kölcsönügylet adózási minősilésének kiemeit szerepe van a rendeltetésszeriiség megílélése
lekintetében és ezí a másodfokú adóhalóság erre irányuló felhivás ellenére sem vizsgálla. A Kúria
értelmezése és instrukciója viszont ennél szűkebben értelmezi a közigazgalási per tárgyát, mert
kizárja azon lényeket, amiket a közigazgatási cselekmény fti. másodfokú határozat) önkényesen
negligáÍí.)

5. 15. Az Alkotmánybiróság többek között az - Alaptörvény hatálya alatt is érvényességében fenntartott38 - a
39/1997. (VII. 1. ) AB határozatban és a 865/D/2007. AB határozatban is foglalkozott a bfrósági
felülvizsgálat terjedelme alkotmányosságának követelményeivel. E határozatokban megállapitotta,
hogy alkotmányos követelmény, hogy a bíróság a perbe vitt jogokat és kötelezettségeket érdemben
elbírálhassa. Az eljárásnak ahhoz kell vezetnie, hogy a bíróság a közigazgatási perbe vitt jogokat és
kötelességeket valóban érdemben elbírálja, és ezért a közigazgatási határozatok törvényességének bírói
ellenörzése alkotmányosan nem korlátozódhat a formálisjogszerűség vizsgálatára.

5. 16. A 39/1997. (VII. I. ) AB határozatban kifejtettek szerint [... ] "az eljárásnak ahhoz kell vezetnie, hogy a
biróság a perbe vitt jogokat és kötelességeket az ott írt módon valóban elbirálja: az összes, az
Alkotmányban részletezett követelmény - a biróság törvény által felállított volta, függetlensége és
pártatlansága, az, hogy a tárgyalás igazságosan (a nemzetközi egyezmények szóhasználatával: fair,
équitablement, in billiger Weise) és nyilvánosan folyjék - ezt a célt szolgálja, csak e követelmények
teljesítésével lehet alkotmányosan véglegesnek számitó, érdemi, a jogot megállapító döntést hozni. A
közigazgatási határozatok törvényességének birói ellenőrzése tehát alkotmányosan nem korlátozódhat
a formális jogszerüség vizsgálatára. A köziaazeatási perben a birósáa njncs a közigazgatási
határozatban meeállapitott ténválláshoz kötve. és a ioeszeriisée szempontiából feliilbírálhatia a
közieazeatási szerv mérleeelését is. " (ABH 1997, 263. ).

Ld. részletesen 17/2019. (V. 30. ) AB halarozal
Lasd példaul az 5/2020. (I. 29. ) AB határozalol.
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5-'7- A;w^ ̂ ^^S]?^?^
hivatkozva - rámutatott arra, hogy a tisztesse^seu^sn^J^^U^^^^^^^^^ hogy a perbe

jogvédelem pedigattó]^mgg,^^^aras^s^^^^^^^
1<özigazgatási ,határoz^^rw^^"b^ ̂ "S^e^r^^ben"elbíralhassa^ ARöv'eteímeny, hogy a bíróság a PCTbe^vinJ0 80^J|/ö^';^ge^, ^c^7^g7'nrórc7t~"^^ 'dSiíésÍ J^^g'-Sj^Sfe^SÍIh^Sa ^s^z^k

ESSS^ ̂ ;S^=^^^5sísm =:h:

azt az adóhatóság önkényesen nem vette ^ ^ ^ ^

5. '8. ;d-f5:^ri:. ^Se sSS^ .SS^^
" ES^S^-^^^ ss-^=^

adózási szempontú valódi tartalmát. ,.., _":.

5. 19. ̂ van^o jW^^ K::^eS^á^t?^ ̂ ^
' ^iJ§rt;SS,S;J5^=^

iE5íSe ^Ss^^s ^;^x^=

5-20- 5:ls^='^^sk ^^^^^
erejével felmházott eljárással szemben^kOTrtelmCT^^^^^^^eZML^^
sajatosságok figyelembe vétele menett', úe ̂ "^^^^^^ie^ezSüsfekkwk alanyi

SésénT konátj^ ̂ ^^, ;l;^ttJ^'i,, S^x^?SSSS

^^s^^^^^^s^ss^
Jm^Ztette7éldául: 2872019. (XI. 4. ) AB határozat, Indokolás [74]}. ^ _ ^^

,,,. r^>^^^^^^^^^Si ^s
"'. ̂ a^^^^^:^^^s^^^^^'^

nem tartja relevansnakvagy h^^ol^ou^a^^^^^
;;^S^^s^^^^s=^^

M 25/2018. (XII. 28. ) AB határozat tndokolás [171
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megelözöen) észrevétel benyújtásának lehetöségét az Art. 145. § (I) bekezdése kizárja. 40
. A másodfokú adóhatóság tehát oly mértékben elmulasztotta az Inditványozó fellebbezésben elöadott
érve re történö reflektálást, hogy az sérti Inditványozó tisztességes hatósági eljáráshoz való jogát. E
jogsérelmet korábban orvosolta a Fővárosi Törvényszék itéletében, de ezt az itéÍetet a Kúria Tamadott
Határozataval hatályon kívül helyezte és az új eljárás tekintetében kizárta annak lehetőségét, hogy a
Fövárosi Törvényszék orvosolja ajogsérelmet (ugyanis a közigazgatási per tárgyán kívülikéntminösítette,
mintegy kizárta a kölcsön tökeinstrumentum jellegének és tulajdonságainak érdemi vizsgálatát annak
ellenére hogy e vizsgálatot Indítványozó már a fellebbezésében is kérte, illetve jelezte fontosságáta
rendeltetésszeruség vizsgálata tekintetében).

'.A.n"'45;i!.', >, bdiez,dc.ai.A ve.8ds;'á'"°las esetó" benyújlandó tcvékenyscga záró adóbevallas. a végelszimolú allal készitett záró adöbevallas. a kél
közöttijdosz. ikrólbenyújloltbevallasdlenörzcse. valamintalevékenységcllczaróadóbevallaamcVelözSMöszakravonalkt^

incgaiiapi tasait tartalmazójegyzökönyvvel szembeii cszrevélelnek nincs he!ve.
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A TÁMADOTT HATÁROZATBAN FOGLALT JOGERTELMEZÉS SÉRTI INDITYANYOZO
"' TULAJDONHOZ~VALÓ JOGÁT, AZ ALAPTÖRVÉNY ARÁNYOS KÖZTEHERVISELEST

ELÖÍRÓ SZABÁLYAIT ÉS AZ EGYENLÖ ELBANAS ELVET

a) Az Alaptörvény megsértett rendelkezéseinek megjelölése

Alaptörvény I. cikk (3) bekezdés

Az alapvetöjogokra és kötelezettségekre vonatkozó szabályokat torvénv állapitja me^Alapvetöjog más
alapvetöjog"érvényesülése vagy valamely alkotmányos érték védelme érdekében. a feltétlenül szükseges
mertékben, °az-elérni kivánt céÍÍaI arányosan, az alapvetöjog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával
korlátozható

Alaptörvény XIII. cikk

(I) Mindenkinekjoga van a tulajdonhoz és az örökléshez. A tulajdon társadalmi felelösséggel jár.
(2) Tulajdont kisajátitani csak kivételesen és közérdekböl, törvényben meghatározott esetekben és módon,
teljes, feltétlen és azonnali kártalanítás mellett lehet.

Alaptörvény XV. cikk

(1) A törvény előtt mindenki egyenlö. Minden emberjogképes.
(2) Magyarország az alapvetőjogokat mindenkinek bármely megkülönböztetés, nevezetesen faj, szin nem,
fogyate7kosság, nyelv, vallás, politikai vagy más vélemény, nemzeti vagy társadalmi származás, vagyoni,
születési vagy egyéb helyzet szerinti különbségtétel nélkül biztositja.

Alaptörvény XXX. cikk

6. 1. Teherbiró képességének, illetve a gazdaságban való részvételének megfelelöen mindenki hozzájárul a
közös szükségletek fedezéséhez.

b) A megsemmisiteni kért Támadott Határozat alaptörvény-ellenességének megjelolése az Art. 1-2. §
értelmezése és alkalmazása vonatkozásában az idézett alaptörvényi rendelkezések fényében

Tulajdonhoz valójog sérelme és a közteherviselés arányosságánakteljes hiánya
Az alkotmánvi tulaidonfogalom az Alkotmánybiróság értelmezésében hagyományosan nem azonos a6. 2.
polgá'rrj ogi"tulajdonfogalommal, amelynek legteljesebb kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB^hatórozat
tertllmazza'. E"döntés 2012 utáni'alkalmazhatóságát az Alkotmánybiróság számos _hatarozata
megerö~s'ítette. -{5/2016. (III. I.) AB határozat, [31]; 18/2015. (VI. 15. ) AB határozat, [26];_25/2(>5. ^(VIl
l'l'jA Bhatározat, [59]}'Már ezen döntés is megfogalmazta, hogy az alkotmanyjogi védelem "el"azonos

az'/absztrakt"po'lgarij 'jogi tulajdon védelmevel; azaz sem a birtoklás, használat, rendelkezes

i'észrogositvanyaínZk összességével, sem pedig a tulajdon negatíy és abszol"t J°8kent_vató
meghatározásá'val. Az alapjogként védett tulajdon tartalmát a mindenkori ^(alkotmányOT;l_közjog', es

ma^njogikorlátokkal egyiitt kell értelmezni, és így a védelem terjedelme mindig konkret; fiigga^>laJdo"
aianyátói. tárgyától [64/1993. (XII. 22.) AB határozat] Az Alkotmánybiróság egy korábbi döntésébenmár

arrajisramutatott7hogy a tulajdonjog valamely tartalmi elemének a korlátozása csak akkorjar magának a

tulaidonjognakmint aÍkotmányosJognak a korlátozásával, és ezáltal csak akkoralkotmállyelle"es', haaz
nem'elkeralhetetlen, vagyis'ha'kinyszerité ok nélkül történik, továbbá ha a korlátozás súlya a
korlátozással elérni kívánt célhoz képest aránytalan.

6.3. Az Alkotmánybiróság az 576/D/2000. AB határozatban rögzitette, hogy "AzAlkolmányban meghaláro-.oll
'jogok és kölelezellsegek érlelemszerüen egymásra lekiiitetlel és egymást korlálozva érvényesiilnek. Igy
'példáu} a tulajdonhozvalójog és a közteherviseiési kölelezeltség egymást kölcsönösen korlálozza;"

6.4. Miveljelen esetben a Kúria a rendeltetésszerű joggyakorlás elvén keresztul egy adóztatási tényállás állapit
meg-a"tökeemelések tekintetében, ezért Indítványozó tulajdonhoz valójoga sérelmének vizsgálata során
figyelemmel kell lenni a közteherviselés Alaptörvényben rógzitett elveire is.

6. 5. Az Alkotmánybíróság - többek között - a 3047/2016. (III. 22. ) AB határozatában foglalta össze az
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Alaptörvény XXX. cikk (1) bekezdésének tartalmát, amely az Alkotmány 70/L §-ának (és az
Alkotmánybíróság vonatkozó határozataiban ennek tartalmi kibontásától) tartalmától eltéröen "a
közterhekhez való hozzájárulás mértéke kapcsán egyedül azt a követelményt támasztja, hogy arányos
legyen, megfeleljen az állampolgárjövedelmi és vagyoni viszonyainak (1558/B1991. AB határozat, ABH
1992, 506, 507.)" {3149/2013. (VII. 24.) AB határozat, Indokolás [63]}. A 3149/2013. (VII. 24. ) AB
határozat azt is kifejtette, hogy "|a]z Alaptörvény a XXX. cikkben nem hivatkozik már ajövedelmi és
vagyoni viszonyokra [... ], ezeket a fogalmakat a teherbíró képesség, illetve a gazdaságban való részvétel
kifejezései váltják fel. A közteherviselési szabálynak ezzel a változásával a korábbi Alkotmányhoz képest
a jövedelmi, vagyoni viszonyoknak való megfeleléstöl távolodás, de az arányosság követelményének
fennmaradása látszik. A teherbíró képesség tekintetében az egyén teherbíró képessége és a gazdálkodó
szervezeteké külön megítélés tárgyát kell képezze, utóbbíak esetében a teherviselö képesség szélesebb
alapokon nyugszik, hiszen a gazdasági teherbirás egy minimumszintjének fennállása - az egyéni
teherviselési képesség esetleges hiányával ellentétben - a gazdálkodási tevékenység végzése folytán
vélelmezhetö, mértéke ugyanakkor esetenként változó lehet" (Indokolás [64]).

6. 6. Az AIkotmánybíróság kijelölte a közteherviselési (adófízetési kötelezettség) alkotmányos határait Ís:

"[65] A teherbiró képesség elve egyúttal az elkohw jellegii terhek tilalmát is jelentí, melynek ST.élsó'
határáig - amig az. nem nyilvánvalóan ardnytalan, mdokolallan, ellúku mérlélíií- ugyanakkor ajogalkotó
számára széles mozgástér ált rendelkezésre (1558/B/1991. ABh, ABH 1992, 506, 507. ), figyelemmel az
Alaptörvény XIII. cikk (I) bekezdés második mondatára is. "'

6. 7. Jelen esetben [ndítvánvozó eev veszteséses, negatív sajáttökével rendelkezö társaság a tökeemelés

idöpontiában. Eppen emiatt volt szükség a tökeemelésre a tulajdonos részéröl, hogy a Társaság negativ
saját tökéje pótlásra kerüljön. Tehát a tulajdonos elhatározta, hogy a vele szemben fennálló társasági
kötelezettséget a rendelkezésre bocsátott tökébe beszámítja, így a Társaság negatív saját töke helyzete
javult.

6. 8. A Kúria elvi döntésében az alábbi adóztatási tényállást állapította meg:

" Gazdasági tevékenységet nem végző gazdasági társaság által végrehajtott tőkeemelés nem tölti
be rendeltetését, amennyiben célja a tulajdonos felé fennálló kötelezettség megszüntetése által a
végelszámolásfeltételeinekmegteremlése"

6.9. Mi ís a gyakorlati eredméiiye a Kúria elvi döntésének? - e kérdés megválaszolása elengedhetetlen annak
megítéléshez, hogy sérül-e a tulajdonhoz valójog és a közteherviselés arányosságának elve.

6. 10. Eredményében a Kúria értelmezése azzal jár, hogy ha egy veszteséges társaság meg kivánna szűnni
végelszámolás keretében és kötelezettsége (tartozása) áll fenn a tulajdonosáva! szemben, akkor a tulajdonos
nem pótolhat, nem bocsáthat tökét a veszteséges, negatív saját tökével rendelkezö társasága részére
rendeltetésszerüen, mivel ezáltal az adófízetési kötelezettséget (és még nagyobb veszteséget) generál az
amúgy is veszteséges, negatív saját tökével rendelkezö társaságánál. Indítványozó esetében ez
egyértelmüen aránytalan helyzetet eredményez, hiszen egy amúgy is veszteséges, jiegatív saiál tokével
rendelkezö társasáe részére rendelkezésre bocsátott pótlólaeos tőkeiuttatást (vagyoniuttatás') adóztat meg a
Kúria.

6. 11. A tulajdonhoz való jog és az arányos közteherviselés vizsgálata során kiemelt jelentösége vannak, hogy
Indítványozó társaság egy passzív holding társaság, melynek funkciója részesedés tulajdonlása volt. Tehát
amikor a "gazdaságban való részvétel" fokmérőjét vizsgáljuk, hogy Inditványozó egy negativ saját tőkével
rendelkezö, funkcióját tekintve passzív holding funkciókkal rendelkező társaság volt a tökeemelés
idöpontjában.

6. 12. A fentiek alapján a Kúriajogértelmezése Indítványozó álláspontja szerint sérti atulajdonhoz valójogot és
aránytalan, eltúlzó mértékü közteherviselést eredményez, ugyanis egy amúgy (i) veszteséges, negatív saját
tökével rendelkezö társaság esetében, a (ii) tulajdonos általi pótlólagos tökejuttatást adóztatja meg, (iii)

Ld. 3 149/2013. (VII. 24. ) AB határozat Indokolás [64]
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alapelvi szabályok felhivásával (tehát konkrétjogalkotói szándék és anyagi adójogi norma nélkul).
Diszkriminációt eredményező gyakorlat

6. 13. Az Inditványozó már a keresetlevélben is rögzitette az uniós jogi aspektusok tekintetében^hogy az
adóhatóságKés'a Kúria által is követett) értelmezés közvetett (rejtett) diszkriminációt valósit meg.

6. 14. Az Alkotmánybiróság gyakorlata szerint az Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésében ̂ lah^uzula
u"^eh^l"nyiyt'"a"^teu:-vagy kozvetett diszkriminációval ̂zemben is^ Az^Alkatmányb. ro^g

'Ja közvrtett'diszk'rimináció tilalmát sérti, ha egy látszólag általános jelleg^é^semleg^
|o'gszablfyrr endelkezés"vagy-szabály végsö soron a társadalomban gyakorta hMranyOTT-^e^!

, az'Alaptörvényben tételesen felsorolt, illetve azzal döntö hasonlóságot mutató "egyeb neiyzeiD
^Iölszeumélye'k"kizárasat', kirekesztését vagy valamely lehetöségtöl való megfosztasMeredmé"ye"^A,z
^lkot^Mrós^Tlfogása"szerint- ig>"'az Alaptörvény^ XV.^ okk ̂ (2) beke^déseben ̂ a^ah
dilszkrimináctó"tilalma~kiterjed azokra'a közhatalmi intézkedésekre is, amelyek. ugyan_latszolag
^ala'no's'JemÍegesesmindenkire egyformán érvényes rendelkezés. tortalmaznak, d"redm>yütet
;ag7"hatá7utatB ~tekintve valójában mégis az alaptö^ényi sxabályban fels()r>lt tulaÍdonsaS"
t^l, nr'c>portot"sújtanak további ..".ra>y>kkaL,va8yis":^J"m,^,^e^lld 0;1^
v~alame1yikének]egyét hordozó csoport tasjainak kirekesztését eredményezik {3206/2014. (VII. 21.)
határozat, Indokolás [29]}.

6. 15. AZ Alkotmánybiróság gyakorlatában diszkrimináció összehasonlitható -^ azonos CSOPOrtba^art0^,,
slzané'l^k'ö^nbelu]"Ill^pi :tható-meg. A hátrányos megkülönböztetésnek tehát^homogén <-f°P<'rtonbelm
k^l'fen'nannÍa'fogaÍmHagrNem~leheThátrányosmegkUlönböztetésrölbeszélniJiaajo^^^
^any7kö"rre"állapi'tmeg°eltérö rendelkezéseket {lásd az Alaptörvény^atályaalattetö^o^ 42/^2012. (XII.
^0'.')'AB"határozat', Vndo°kolás [28]; legutóbb: 3172/2017. (VII. 14. ) AB határozat, Indokolás [18]}.

6. 16. Emiatt mindenekelött a csoportképzést kell elvégezni. Inditványozó álláspontja szerint a jelen esetet
vizsgálva az alábbi két csoport azonositható;
(i) Végelszámolás elött álló azon vállalkozások, akiknek tulajdonosukkal szemben áll fenn

kötelezettségük,

(ii) Végelszámolás elött álló azon vállalkozások, akiknek nem a tulajdonosukkal (hanem harmadik
személlyel) szemben áll fenn kötelezettségük.

6. 17. A Kúria elvi döntése nyomán (mely a korlátozott precedens rendszer bevezetésével^rany^ó^j^
ÍényTgeben'kötelezöve7 vált'azalsóbb fokú biróságokra nézve) a fenti két esetkör^eltérö^n kezelendö, holott
helyzetükettekintve (pénzügyi és cégjogi szempontból) ugyanazon csoporthoztartoznak:

<\) az elsö esetben, ha a tulajdonos tökét pótol és e pótlásba beleszámitja a saját követelését ^
^ndeltetéseÍÍenesnek'minösül tevékenysége és az adóhatóság átminősiti tartozás elengedésse az
ügylete~t,"igya'tarsaságnak (Id. jelen esetben Inditványozó) adófizetési kötelezettsége merül tel,

m a másodfik esetben, ha a tulajdonos tökét pótol és ebböl e pótlólagos vagyonjuttatásból a társaság
tí'záuró'Íag"harm'adik felekfele fennálló tartozását rendezi, akkor e tökepótlás ma^ nem min^ul
rendeketósellenesnek és a társaságot adófizetési kötelezettség sem fogja terhelni. Meg)egyezzuk a

'kúriauogalkalmazás akár odáig is eljuthat a jövöben, hogy minden tökejuttatart
^ndtítetésellenesnTkminösi^ha annak az acélja, hogy a tulajdonos (legyen az akármagánszemély
va'K7glazdasagitár'<,aság)avállalkozása tartozásaira pótlólagos forrást biztositson. (Barketségtelj^
h^y^m7g6inkább'Jszurd helyzetet eredményezne figyelemmel arra,

^ 
hogyJogal^toi^zOTdek

nérkul~csupln a kúriai "jogalkotás" eredményeképpen valósulna meg, de még a Ctv^ 1U8. ^
bek^'désTzTrÍntí'áltaFánosTogikával is szembe menne, amely a végelszámolás esetére.rja e^hogy
ha"egy~ceg~esetében a végelszámolás alatt kiderülne a kellő fedezet hiánya a kötelezettsége.
kielégÍtésére, azt a tulajdonosok mindenféle kötöttség nélkül pótolhatnák rendeltetésszerüen.

" 2006. évi V. töreény - a cignyi lvanosságról, a birósági cégcljarasról és a vcgelszamolásról
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6. 18. A fenti esetkörökben a társaságok (tehát a tökét befogadó adózók) minden szempontból azonos helyzetben
vannak, a különbség csupán a2, hogy kivel szemben áll fenn tartozása a vállalkozásnak.

6. 19. Az Alaptörvény XV. cikk (1) bekezdésének elsö mondataszerinti általános ioeeevenlőséei szabálv alapián
a közterhet viselök (az Alaotörvénv XXX. cikk d) bekezdésének hatálya alá tartozók) között sem tehetö
olvan eevedi vagy nonnativ kulönbséetétel. amely sérti az Alkotmánvbírósáe avakorlatában kidoleozott
ésszerűséei tesztet. Indítványozó véleménve szerint azonban a Kúria ioeértelmezése nem ieazolható az
ésszerűségi teszt alapián. Az Alkotmánybiróság egyenlöséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos
szabályozási koncepción belül adott, homogén csoportra nézve eltérő szabályozás a diszkrimináció
tilalmába ütközik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerű, kellő súlyú alkotmányos indoka van, azaz nem
önkényes. A támadott jogalkalmazás és a felmerülö alkotmányossági probléma szempontjából a
veszteséges vaav tőkepótlásra szoruló társasáeok minösiilnek azonos csoportnak. A Kúria közöttük aszerint
tett különbséget és hozott hátránvosabb helvzetbe a homocén csoportba tartozó egyes személyeket. hogy
kjvel szemben áll fenn kötelezettségük.

6. 20. Alkotmányjogi szempontból a kulönbségtétel akkor aggályos, ha a megkülönböztetésnek nincs tárgyilagos
mérlegelés szerint észszerű indoka, vagyis az önkényes {lásd pl. : 3009/2012. (VI. 21. ) AB határozat,
Indokolás [54]; 43/2012. (XII. 20. ) AB határozat, Indokolás [41 ]; 1 4/2014. (V. 13. ) AB határozat, Indokolás
[32]; 32/2015. (XI. 19. ) AB határozat, Indokolás [80]; 9/2019. (III. 22. ) AB határozat, Indokolás [38];
34/2019. (XI. 29. ) AB határozat, Indokolás [SS]j.

6.21. Az észszerűségi teszt alapján Indítványozó álláspontja szerint nincs észszerii, táryilagos indoka annak, hogy
a Kúria azon adóalanyok tekintetében, akiknek a kötelezettsége részben vagy egészben a tulajdosonosokkal
áll fenn, miért esnének más megitélés alá, mint azon adóalanyok, akiknek a kötelezettségek harmadik
személyek felé állnának fenn. A tökét befogadó társaság szempontjából mindkét esetben a veszteség pótlása
vagy saját tőke helyzet orvoslása történik a tulajdonosok részéről történő vagyonjuttatással.
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AZ ABTV. 26. § (1) BEKEZDÉSE SZERINTI ALKOTMÁNYJOGI PANA^ZBENTOJTASANAK
"ESRDE"MÍÜ<DOKOLASAESAZ ABTV. 32. § SZERINTI KÉRELEM

(7-S. pontok)

7. A KÚRJA ALAPJÁN .ÉRTELMEZETT^ÉSA^KALMAZOTTART^^A^NEM^^l
'' ^Rró'DÉSBE'ÜTCOZNEKÉ'SSÉRTIKINDÍTVÁNYOZÓTÜLAJDONHOZVALOJOGAT

7. 1. Az Alaptörvény Q) cikk (2) bekezdése alapján "Magyarország nemzelkozi jogi kölelezeltségeinek
teljesítése érdekében biztosilja a nemzetközi jog és a magyarjog összhangjál.

7.2. Az Alkotmánybiróság kimondta, hogy a nemzetközi szerzödésbe ütközés vizsgálataa^orm^ontron^'"' 

specla íis'f^aja. 'an^y'esetén'az iranyadó jogforrás nem az Alaptörvény, hanem az érintett nemzetközi

szerzödés [166/201 í. (XII. 20. ) AB határozat].
7.3. A konkrét Ugyben a hivatkozott nemzetközi szerzödés az 1950. november ̂  nap^ánRómaban ̂elfoga^
'"' e'^e'z'm'ényTz'emberijogokesalapvetö szabadságok védelméröl (atovábbiakban: Egyewény)^^

^grE g^Tény"l'95'2. ~'marcius"20. napján elfogadott elsö kiegészitö jegyzötónyve (a továbbiakban: ElsS

'KiegémlöJegywkönyv) az alábbiak szerint rendelkezik a tulajdon védelméröl:
1. cikk

Tulajdon védelme

.

Minde,, természetes ésjogi személynekjoga mnjavai tiszlelelben tartásához. Senk^
"n'em7ehel"tvlajdonátóln,egfosztani, k'iveve, ha ez közérdekből és ^ a lorwnybw
'meghalározoltfellételek, vafammt a nemzetközi jog általános elvei szerint törtémk.

Az elözö bekezdésben foglaltak nem korlátozzák az államok jogát olyan törvenye^k
'alkalmazásában, melyeket szüb. égesnek ítélnek ahhoz. hogy ajavaknaka köz eraeKe^
"tartínö'hasmálalál szabályozhassák, illetöleg az adók, más közterhek vagy birsá
megfizetésél bizlositsák.

7. 4. indítványozó az Első Kiegésritö Jegyzökönyv 1. cikkében f"g'alt/"laJd""ho. valóJogara h^atko^k''"' 

S^arrari^a^akalé^lmezett Art. 1-2. § nemfelel meg az .^""ényes^sotódó
EJEBgyakorla'tbanaz adókötelezettség alapjául szolgáló adójogszabályok minöségi követelmenye. neK.

7. 5. Az Esvezmény rendelkezéseinek az értelmezése során elsösorbanaz EmbenJogok Európai Bírosa^
' 'J' (a^bbia'kb'an:EJEB)7oggyakorlata szolgál alapul, ezért a tulajdonhoz való jog sérelmének elemzését

az EJEB gyakorlata alapján végezzük el az alábbiak szerint:

a) Történt-e beavatkow Inditványow Javaiba at Emberi Jogi Egyezmény ElsS KiegésntS Jegywkönyv 1.
cikke érlelmében?

7.6. Az EJEB Sporrong and Lönnroth v. Sweden (1982) Ugyben hozott itéletében az I. cikket "három kulön
szabályként" értelmezte az alábbiak szerint:

Szabályokra

.

Minden természeles és jogi személynek Joga van javai
iszleletben tartásához

.

Senkit nem lehel tulajdonától megfosztani, kivéve, ^ ha^ ez
meghatározott feltételek,

valammt a nemzetközijog állalános elvei szerinl történik.

3. szabály: A
második
bekezdés

A tulajdon békés
élvezetébe való
beavatkozás esete

.

Az előzo bekezdésben foglallak nem korlálozzák az államok
jogálolyan lörvények alkalmazásában melyeket szükségesnek
'itélnek' ahhoz, hogy a javahiak a köz érdekében törlénö
'használatát szabáÍyozhussák, illeloleg az adók, más közterhek

birsáeok megfizelését biztosilsák.



7. 7. Az EJEB gyakorlata alapján mindenekelött arról kell döntést hozni, hogy az adott ügyben az utolsó két
szabály alkalmazandó-e. Indítványozó esetében a fenti 3. szabály alkalmazására kerül sor, vagyis a tulajdon
békés élvezetének elvét törvényben korlátozzák adók, más közterhek vagy birságok megfízetésének
biztosítása érdekében. Az adóhatóság és a Kúria által egyedüliként alkalmazott Art. 1-2. §-a beavatkozást
jelent ajavak békés élvezetébe fuzödöjogba az adóztatás által.

b) A beavatkozás jogszerüsége

7. 8. A beavatkozás iogszerüséeének vizsgálata során az EJEB a gyakorlatában az alábbi elveket fektette le43:

/. A hazai jogban fennálló jogalap megléte önmagában nem elegendő, "a jogalapnak
ugyanis bizonyos minöséggel is kell rendelkeznie, nevezelesen mes kell felelnie a
iosátlamisásnak, és garanciákat kell biztosilania az önkénvessés ellen. " [R. SZ. kontra
Magyarország, 41838/11. sz., 36. bek.]

//. "A tiilajdontól való megfosztáshoz alaput szolgáló jogi normáknak a hazai ioenak -
beleérlve az Alkotmánvl is - való mesfelelésen túl alkalmazasiikban_kellSen

hou.áférhetiinek, pontosnak és elSrelálhatónak kelllennie. " [Guiso-Gallisay kontra
Olaszország, 58858/00. sz., 82-83. bek.]

7.9. Az EJEB továbbá a tulajdonhoz való jog békés élvezetébe való beavatkozás tekintetében az alábbi elvet
rögzitette abban az esetben, ha ez adóintézkedés formáiában valósul meg:

7. 10. A fentiek mellett az EJEB számos döntése alátámasztja, hogy amennyiben a jogalkotás pontosságának
hiánya az adózás területén (imprecision oftax legislation) azt eredményezi, hogy az adózó nem képes
elöre látni az adófizetési kötelezettségét, akkor sérül az EJEB gyakorlatában a iosalkotással szemben
meeielenő minőséei követelménv (aualitv oflaw). 44

7. 11. Az EJEB az adózással kapcsolatos esetjogában kimondja, hogy az adózás a tulajdon békés élvezetébe
való beavatkozásnak minősül az Elsö Kiegészítö Jegyzőkönyv 1. cikke alapján, ugyanakkor a
beavatkozás igazolható, ha megfelel a 2. bekezdésben foglaltaknak (3. szabály), amely kifejezetten
fenntartja az államok jogát az adóbevételek biztosításához szükséges törvények megalkotásához. [CBC-
UNION S. R. O. kontra Csehország, 68741/01 sz.]

7. 12. Az EJEB több döntésében kifejtette, hogy milyen elvárások érvényesülnek a törvényekkel kapcsolatban az
alábbiak szerint:

Az EJEB megállapitotta, hogy "esv norma csak akkor tekinthetö "törvénvnek", ha elesendó'
pontossással van mesfosalmazva ahhoz, hogy lehetové tegye az állampolgár számára, hogy
magalarlásál a törvényhez igazitsa: képesnek kell lennie - hogyha szükséges, jogi tanácsadó
segítségével - arra, hogy a körülmények állal indokolt ésszerű mértékben elöre láthassa. milven
kövelkezménvekkel iárhal masalgrtasa, Ez nem azl jelenti, hogy e körülményehiek leljes
bizonyossággal kell előrelolhatónak lenniiik: a tapaszlalal azl mulatja, hogy ez a célkitűzés
elérhetellen. Habár a bizonyosság nagyban kíváiiatos volna, megvalósilása a szabályozás
végletes merevségét eredményezhelné, holott a lörvéiiynek liirlania kell az iramot a mmdig
változó köriilményekkel. Ezért sok törvényt kikerülhetetlenül csak o/yan kifejezések használalával
lehel megfogalmazni, amelyek többé-kevésbé homályosak, és amelyek érlelmezése és alkalmazása
a gyakorlalra vár (Id. Sunday Times v. Egyesült Királyság (no. 1) itélel, 1979. április 26., Series
A no. 30., 31. o.. 49. bek. ; Kokkmakis v. Görögország itélet, 1993. május 25., Series A no. 260-A,
19. o. 40. bek.). A bíróságok jogalkalmazási tevékenységének éppen az az értelme, hogy a
biróságokfeladata afemmaradl értelmezési kélelyek eloszlatása (Id. nnitalis mutandis a Cantoni
v. Fraiiciaország itélel, 1996. november 15., Reports 1996-V, 1628. o. 32. bek. ). A törvénvektől -
amelyek eleve sem rendelkezhetnek m'mden lehetőségi'ől - meskíváiil aonlossás szmtie ielentős
mértékben füez a szóban forzó iosszabálv lartalmától. a siabulyozni kivánt terülellől, a
joeszabály cimzettieinek számától és iosállásától (Id. a korábban idézett Vogl v. Némelország

Az EJIZB gyakorlata aiapján ugyanczcn megfontolások alkalmazandók a tulajdontól való megfosztás (!. cikk 1. bek. 2. mondat) és ajavak békés élvezelebe
valóbeavatkozás(t. cikk2. bck. ) esetén is. [RSz. kontra Magyarország,4i838/l 1. sz. -36. bek.]

Pliilip BakerQC: lincTnational - Some Recent Decisionsoflhe Europeati CourtofHuman Rights on Tax Mattcrs. In: Eiiropean Taxation. 2012, No. 6..
2, pont
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ílélel. 24. o. 48. bek. ). " [Rekvényi kontra Magyarország, 25390/94. sz., 34. pont; CBC-UNION
S. R.O. kontra Csehország, 68741/01 sz. ;]

7. 13. ^ iosalkolá. """öségére vonatkozó köve,el,"é"y (quality "/to^vatódi ésa_gy;'kor!atba;',,e?;e,"^ 
7'13'^'SnTLÍe'S^'E"BTs^^

^S^S^^^S^g^^SS^
történik:

. Az EJEB megállapítona, hogy az adózás területén a belső J>g. _előrelathatóMgMak ̂ s' 

^é^üS^Zn '^.ékŰ '.'^"^^^, ^;8',::^^ ^
^^"^L^'Ín^otásra v""^-" minőséoi kBve<elménv', <1ual;ty, °^w)"^
^S^^^Z'^^M:;^jutot, ^gy^l^l^o^^^^
^^ozÍ^Egyezmény alapia n nem voltjogszerü. [Serkov kontra Ukrajna, 39766/05. sz.,

42. és 44. pont];

. Az EJEB megállapította, hogy az adózás területén abelsöjoggal szemto1 J'^^^^
e^^ÜsSZ^á^akövetkeztében a hatósagok a saJat^^K"'aus,d^^S^^^^=to^^^atö"én^embiztus!Ta:tulaJ^
37vTdZTt ^T^n7e7hatós'ágÍbe^atkozaTsalszemben, ezé^
v^ss^sa f^^AZES^^^^^
'^^S^^ésé^E^^y alapján. [Shchokin kontra Ukrajna, 23759/03. sz,
56. és 58. pont].

7. 14. A fentiek alapján az EJEB a belsö joggal szemben egy bizonyos szintű min>s^re^na, tkom^e^7''4'^^S^^^^^^^k^alomegyikalapvet5elveés
azEgyezmény minden cikkét'inherensen áthatja, összeegyeztethetö legyen.

7. 15. Az EJEB azt is következetesen kimondja döntéseiben, hogyajogaHa^sa^e^ ̂ ^^^''1:>' tezIs^^vTdYlm^eTá^ogrb iztositekokatnyújtahatóságok eüárásának önkényessége ellen. [East West

Alliance Limited kontra Ukrajna, 167. pont)

7. 16. Az EJEB gyakorlatábantehátténylegesen^én^ti ̂ "^^^^S'K
'''"' a'kÖ';ete"lShogy"a.fc^2JSg.^ elérhetnnek, pontosnak és elöreláthatnnak kell lennie. ]

kontra Szlovénia, 95. pont]

7. 17. Inditványozó álláspontja szerint a tisztelt Alkotmánybiróság a "lagyarJofendszerbe^^La Lapelvek
''"' 

;e'k"i'nteat'éb"en"is'fo"gl'aÍkoJ zottmár'azzal a kérdéskörrel; hogy azok szövegezése pontos, elörelátható-e.

7. 18. Mindenekelőtt rögziteni szükséges, hogy az I°d-^°y>zoa. re';de'tete^::lSS;^>^
/''B ̂ ^^^Ma^uÍá. fös^a^eri^ nemtartja ̂n""zetí<>;^őd^l, ^té^^h^

rrtae^'e"zuéIs:>etBéraTkuarm aJsr"az AÍkotmánybiróság által koribban értelmezett keretek között

helyezkedik el.

7. 19. AzAlkotmánybiróság adózási alapelveket értelmezö 1093/B/1997. AB határozata leszögezi az alapelvek
alkalmazásának lénveeét:

" Al Alkolmánybiróság megáUapitotla, >z alapdvek mmdig általanosanme^almw^
j^^n^egítöwbályok, amelyek " Wrveny w-é rendeíkeussnd összefüggésben
ésmindig a konkrét adójogviswnyban érvényesülnek.

7.20. Indítványozó állaspontía szerint egy ̂ óhatosági^ztala^ ̂ u^^gá^ ̂ a^
/'2U' ̂ ZT ̂ Zz^'}^^te-te>. <. to,^^^h^ ̂ j^;^^^ ̂ ^

^t'nTeg^ n'oZatra mÍnek'ceUáho^tartalmához, lényegéhez képest a rendeltetésellenes magatartás

egyáltalán felmerülhet.

7.21. Ha egy adóeüárasi törvényben lévöabsztraktalapelv;rendelkeze^apul^^b^^cs^^
/'"' SrZ^toS"akkor"keU~lennie-az adózók számára is valam;lyen_mercér k:^^^

S^'SS a^l^" ^W^ az^adózásraePülötársasásia<toCT^ZCT^r;^^^rT^^k^^^^'^giad^abál^^s azok jogalkotói céUa
sz'olgáíhaGmiket az adózóknak követniük kell, illetve figyelembe tudnak venm.
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7.22. Dehaazalapelveketönmagukban isalkalmazni lehetésmegfosztjuk "segitő"jellegüktől,azaza2alapelvek
válnak az adóztatási tényállássá (az adójogi norma diszpoziciójává) más anyagi adónorma nélkül, akkor
végeredményben parttalan, kiszámithatatlan, normavilágosság és előreláthatósásot súlvosan sértö
logszabálvt kapunk, ami teret ad a jogalkotói önkénynek, nemzetközi összehasonlításban pedig egy
kiszámíthatatlan magyar adórendszert eredményez. Végeredményben pedig sérti az adózók (igy
Indítványozó Egyezményben biztositott tulajdonhoz valójogát).

7.23. Jelen esetben Indítványozó tisztában van azzal, hogy a rendes bfróságok feladata ajogszabályok és igy az
alapelvek értelmezése is, de ennek alkotmányos keretek között kell maradni.

7.24. Az alapelvi szabályok parttalan alkalmazhatósága viszont már túllép az alkotmányos és az Egyezmény
keretek közül és eléri azt a szintet, ami már alaptörvényellenességhez vezet. Jelen esetben a tisztelt
Alkotmánybiróságnak lehetösége van az alapelvi szabályok alkotmányos/egyezmény konform keretének
kijelölésére, amelven a rendes bírósások sem terjeszkedhetnek túl összhangban az adózás területén is
hanesúlyosan mesyelenö normaviláeossáa követelménvével.

c) Köíérdek (igawlhatóság) kérdése

7. 25. Az adókivetés beavatkozástjelent az Elsö Kiegészitö Jegyzőkönyv 1. cikkének 1. bekezdésében biztositott
jogba, ugyanakkor az ilyen beavatkozás az 1. cikk 2. bekezdése alapján igazolt lehet (mint adók, más
közterhek vagy birságok megfízetését biztosító beavatkozás).

7.26. Az Egyezmény a részes államok hatáskörébe utalja az adók és más közterhek bevezetésére vonatkozó
döntéseket, hiszen az széles körii politikai, gazdasági és társadalmi kérdések értékelését igényli, amivel
kapcsolatban a hazai hatóságok jobb helyzetben vannak, mint az EJEB. Ugyanakkor az EJEB ellenőrzése
alá esik az 1. cikk 1. bekezdés első mondata (tulajdon békés élvezete) és 2. bekezdése (tulajdon békés
élvezetébe való beavatkozás) alkalmazásának ellenörzése. [RSz. kontra Magyarország, 41838/11. sz., 45-
46. bek.]

7.27. Inditványozó álláspontja szerint egy parttalan, absztrakt alapelvi szabály adóztatási tényállásként való
alkalmazása nem igazolható közérdekkel.

d) Arányosság

7. 28. Az EJEB gyakorlata szerint ajavak békés élvezetébe történő beavatkozásnak még akkor is minden esetben
"megfelelö egyensúlyt" kell találnia a közösség általános érdekének kívánalmai, valamint az egyén
alapvető jogai védelmének követelményei közöU, ha a beavatkozás jogszabályban elöirt - így az
önkényesség hiányát feltételező - feltételek szerint kerül alkalmazásra. Az EJEB azt is kiemeli, hogy az
alkalmazott eszközök és a kifogásolt intézkedéssel elérni kfvánt cél között ésszerű arányosságnak kell
fennállnia. [RSz. kontra Magyarország, 41838/11. sz., 2013. június 2. ; 49. bek.]

7. 29. Természetesen az államok széles mérlegelési jogkört élveznek az eszközök megválasztásában és annak
megitélésben, hogy azoknak a következményei a közérdek szempontjából igazoltak-e. Azonban az EJEB
felülvizsgálati jogkörrel rendelkezik, ezért azt kell vizsgálnunk, hogy a tulajdon békés élvezetéhez fűzodő
jog korlátozása összhangban áll-e az Egyezménnyel. [Jahn és mások kontra Németország, 46720/99. sz.,
93. bek.]

7.30. Az intézkedés arányosságának megitélésekorvizsgálni kell az érintettek egyéni helyzetét ésjóhiszemiiségét
[RSz. kontra Magyarország,0 41838/11. sz., 2013. június 1:, 50. bek.]: Indítványozó az
adókötelezettségeinek teljesítése során az alapelvi szabályozás kúriai értelmezés alapján bizonytalan
szabályozással szembesült.

7.31. Az EJEB gyakorlata az Elsö Kiegészitö Jegyzökönyv 1. cikkében foglalt követelmények tekintetében
megköveteli, hogy átfogó módon vizsgálni kell a szóban forgó érdekeket, figyelembe véve azt a tényt, hogy
az Egyezmény "gyakorlati és hatékony" és nem elméletileg fennálló vagy "illuzórihis" jogokat kíván
biztositani. E körben az összes releváns körülményt mérlegelni kell, igy az érintettek magatartását, az állam
által alkalmazott eszközöket, azok végrehajtását és a felmerülö közérdeket. [RSz. kontra Magyarország,



41838/11. sz., 2013. június 2. ; 51. bek.]

7.32. Az Elsö Kiegészitö Jegyzökönyv 1. cikke nem tartalmaz eU^o^^áSJÖV^"^e^'."' ^nZz^gy :iteavatkozás'arónyosságát^,lyen mócton^ tu<tiuk ^^a^ a^
g"yZZt"aTlapj^ azt Tzük'seges'megvizsgálni, 

^ 

hogy " ^ ^to /^^ etlm^m^tjo ku ;,e"

S/to7^S^?sS'*?2°" [Hentrich kontra Franciaország, 1994. szeptember 22., 48. bek.]
7. 33. Inditványozó álláspontja szerint egy parttalan, hatósági és bírósági^ önkényn_ek^teret., ado^bszt^''"' 

geun'ervá^a"uTura 'v"ag7alapeÍvÖnmagrb anvalófeIhasznalhatósága nem tekinthetö arányosnak, ezért az Elsö

K. iegészítö Jegyzökönyv 1. cikkének megsértése megállapitható.

AZ ADÓHATÓSÁGI ELJÁRÁS SORÁNALKALMAZOTTARTUS. § SÉRTI INDÍTVANYOZO
T'fsZTESSÉGES HATÓSÁGI ÜGYINTÉZÉSHEZ VALO JOGAT

8.

a) Alaptörvényben biztositott jog sérelme

XXlV. cikk(l)bekezdése

Mindenkinekjoga van ahhoz, hogy ügyeit a hatóságok részrehajlás nélkül, tisztességes módon és ésszeru
határidön belül intézzék.

XXVIII. cikk

(7) Mindenkinekjoga van ahhoz, hogyjogorvoslattal éljen az olyan birósági, hatósági és más közigazgatasi
döntés ellen, amely ajogát vagyjogos érdekét sérti.

b) Inditványozó alapjogsérelménekoka
8. 1. Indítványozó a megelözö adóhatósági eljárásban azzal _szembesült, hogy^e[e^^u{^f^
8''' ̂ S^^^^:e"^;^^^"CTmegfc^^e!ZT;^^y^a^

^S^)^e^^1^tó;^l;o';atí:ozásaban:i"etvea fe"ebbezési határiclöt re"clk"""i
ménékben leröviditi és 8 napban határozza meg."

8.2. inditványozó már a fellebbezése 21. pontjában is elöadta^hogy a Határozat ̂ sétö^mit^J ^
8'2' ss°^^ ̂ ^^-. ^^-w^"-^^^^;;^^^

^^n^^rt'n^s^Íegendöidötajog^osla^é^elké^^k^n^^t^
^>^ohavtóJság'i'"megáÍlapitás'jelentős"voluiT, enére; illetve arra, hogy^ a Társasá8. egy"kulfö^c, eg
^aSSó^S^^y^^^^^^^^^
^^^^Ö-^^^Snyesko^ác.ót, defolyamatosangol^el^fordi&im^^ i^l^
^l^^k^inf'tetót'Trendelkezésre álló'szűkös határidö^illetve az^j^zabalj0"^^
k'oZo"z'als""^mTs'zermt'~"az 

" 

adoellenörzés megállapitásait tartalmazó^ Jegyz°könyyv tí ^"^ben
^^zés^s h^'egyértelnuien és sulyosan sérti az Alaptörvényben lefektetett tisztességes
eljáráshoz valójogosultságot.

8.3. inditványozo természetesen tisztában van azzal, hogy a vegelszamolás^ljáraso^e^en^^v^bb°"' 

^^gy^lo gmtézmények^pl. észrevételezésijog) hiá"ya^*^hozzajarulhatal^^gy
s^^^^sa :^^^;a^^^rta^"^to^gs^
^^^é^rÍ^Ó'Sökkel iTelerhetöIett volt a'kívánt ̂ edmenya^tó^^
G^^^^^^^^^^tímnyosszemrt okfymerules"^t^:^n!
l^az^rás^arancÍakteljességének igénybevehetöségét). Mivel a J°^'kotóne^d'ffer^ fa
^Z^X^S^^S^eH'^nul^ol^ h^aM^ ̂ ^;^
tZbc'm7l'i'ar^s é'^'elen'tös ̂ mpíe'xita^ú'adóvita), azzal sulyosan sérti a tisztességes hatósági eljáráshoz
valójogát.

8.4. Jelen esetben pedig a fentebb leirtak okán Inditványozó is el volt zárva attol, hog^a, komPtexke^ete8'4' ^^S^'^nlaH^d;g^fígyekmbevesszük a kúriari télet közigazgatási per

SSSaS^S^S'^za. ko.ése^ s^"ou n, o,c n. pon ^ lche, . eUcb^es, "ö.e.es.en,.
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tárgyát szükítöjogértelmezését (mely szerint csak az lehet a közigazgatási per tárgya, amit a másodfokú
adóhatóság a határozatban reflektált), akkor az észrevételezési jog hiánya és a fellebbezési határidö 8
napban történö megállapitása egyértelműen sértik Inditványozó hivatkozott alapjogait.

8. 5. Annak megítélése, hogy az adózóijogok ésjogosultságok korlátozhatóak-e egy végelszámolási eljárásban,
illetve a korlátozás megkiván-e valamilyen differenciált szabályozást a bináris megoldásokon kívul (pl.
észrevétel lehetösége vagy annak teljes tiltása) a jelen iigyön túlmutató jelentőségu, alapvető
alkotmányjogi jelentőségu kérdés. De a jelen ügy lehetövé teszi a tisztelt Alkotmánybíróság számára,
hogy e kérdés a tisztességes hatósági eljáráshoz való jog és a megfelelö, hatékony jogorvoslathoz való
mércéjén keresztül megvizsgálja.

9. EGYÉB NYILATKOZATOK

9. 1. Inditványozó a Törvényszékhez azonnali jogvédelem iránti kérelmet nyújtott be az új eljárásban.

9.2. Indítványozó kijelenti, hogy ajelen alkotmányjogi panasz indítvány nyomán meginduló eljárásban - az
Alkotmánybiróságrólszóló2011. évi CLI. törvény 52. § (5)bekezdéséreés57. § (la)bekezdésére, valamint
az Alkotmánybiróság ügyrendjéröl szóló 1001/2013 (II. 27. ) Tü. határozat36. § (2) bekezdésére tekintettel
- neve és egyéb azonosító adatainak nyilvánosságra hozatalához nemjárul hozzá.

Mellékletek, az érintettséget alátámasztó dokumentumok egyszerü másolatai:

1. számú melléklet - meghatalmazás
2. számú melléklet - közigazgatási eljárásban keletkezett legfontosabb iratok
3. számú melléklet - legfontosabb birósági dokumentumok
4. számú melléklet -jelen indítvánnyal támadott kúriai végzés

Tisztelettel:
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