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Az alkotmanyjogi panaszban foglalt hatarozott kérelemnek az Alkotmdanybirésdagrol szélé 2011. évi CLI. torvény (a

tovabbiakban: "Abtv.") 52. § (1b) bekezdése a)-f) pontjai szerinti tartalmi elemei az aldbbiak:

a)

b)

d)

Alkotmanybiroésag
hataskorét megallapito,
illetve az inditvanyozo
jogosultsagat megalapozo
alaptorvényi, illetve
torvényi rendelkezések

Alaptérvényben
biztositott jog sérelmének
lényege

az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé biroi
déntés megjeldlése

Alaptoérvény  megsértett
rendelkezéseinek
megjelolése

indokolds arra nézve,

hogy a sérelmezett biréi
dintés miért ellentétes az

Alaptérvény megjelolt
rendelkezésével
kifejezett kérelem

jogszabaly és biréi dontés
megsemmisitésére, illetve
az Alkotmanybirosag
dontésének tartalmara

- Magyarorszag Alaptorvényve (2011, dprilis 25.) (a tovabbiakban:
"Alaptorvény") 24. cikk (2) bekezdés c), d) és f) pontja
- Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. §, 32. §

Inditvanyoz6é  jelen beadvany késdbbi fejezeteiben  részletesen,
alapjogsérelmekre lebontva megjeldlte a sérelmének lényegét. Ennek
ismertetése tehat az inditvany kdvetkezo fejezeteiben torténik.

A Kiria Kfv.1.35.091/2020/9. szami, a Fovarosi Torvényszék (a
tovabbiakban: "Torvényszék") 22.K.31.835/2019/21. szama itéletét (a
tovabbiakban: "[télet") hatélyon kiviil helyezd és a Torvényszéket (j eljaras
lefolytatasara kotelezd végzése (a tovabbiakban: "Tamadott Hatarozat")

Inditvanyozo jelen beadvany késébbi fejezeteiben részletesen megjeldlte,
hogy az Alaptérvényben biztositott mely alapjoga sériilt, igy ide tartozik
kiilondsen a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XX VIIL.
cikk (1) bekezdése|, a megfeleld és hatékony jogorvoslathoz vald jog
[Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése], a tisztességes hatdsagi
iigyintézéshez valé jog [XXIV. cikk (1) bekezdése], ezekkel
Osszefliggésben az Alaptdrvény 28. cikke, az aranyos kozteherviselés elve
[Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés]. Inditvanyozo utal tovabba az
Eurdpai Emberi Jogi Egyezmény (EEJE) elsé kiegészitd jegyzdkonyvében
foglalt tulajdonhoz vald jogra is. A hivatkozott alapjogok kimeritd
ismertetése tehat az inditvany kovetkez6 fejezeteiben térténik

A Tamadott Hatarozat hatalyon kiviil helyezi a Févarosi Torvényszék
itéletét és teljes mértékben megszabja (az eljarasjogi szabalyokat is
figyelembe véve) a Torvényszék altal lefolytatand6 0j eljaras iranyat.
Inditvanyozo allaspontja szerint a kuriai jogértelmezés a Tamadott [téletben
sérti a hivatkozott alapjogait. Az Art. 1-2. §-ainak a Kuaria altal
meghatarozott értelmezési tartomanya sérti az Inditvanyozé Eurdpai
Emberi Jogi Egyezmény els6é kiegészitd jegyzOkdnyvében biztositott
tulajdonhoz vald jogat. Az Art. 145. §-anak az észrevételezi jogot valamint
a fellebbezést rendkiviil rvid hatariddben megallapito rendelkezései pedig
sértik Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat.

A részletes indokolas a késobbi fejezetekben keriil kifejtésre.

1.1 és 1.2 pontok, valamint az inditvany tovabbi érdemi részei



Az Abty. 26.-29. § szerinti tovabbi, az alkotmanyjogi panasz befogadasahoz sziikseges feltételek teljes

alatamasztasa az alabbiak szerint:

a jogorvoslati lehetéségek kimeritésének alatamasztasa

annak alitamasztasa, hogy a Kuria Végzése iigy érdemében hozott dontés
vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés

a sérelmezett biréi dontésrol valo tudomasszerzés modja és ideje, torvényes
hataridé megtartisa

inditvanyozé érintettségének alatamasztasa

a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd
alkotméanyjogi jelentdségii kérdés alatamasztasa

az alapjogsérelem bemutatasa

3. fejezet a) pont

3. fejezet b) pont

3. fejezet ¢) pont

3. fejezet d) pont

3. fejezet e) pont

4-8. fejezetek

iilésének

()



Alkotmanybirosag
1015 Budapest, Donéti utca 35-45.

Budapest, 2021. februar 12.

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

Az

tovabbiakban: Felperes) korabban csatolt meghatalmazassal icazolt jogi képviseldn

atjan  a  Koria  Kfv.[.35.091/2020/9. szam, a Févarosi Torvényszék
- szamu iteletét hatalyon kiviil helyez és a Torvényszéket (j eljaras lefolytatasara kotelezd
vegzesevel szemben az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c), d), f) pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése, 27. §-
a, valamint 32. §-a alapjan az alabbi

alkotmdinyjogi panaszt

terjesztjiik elo.

1. HATAROZOTT KERELEM

. Kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy sziveskedjen a Karia Kfv.1.35.091/2020/9. szamu vegzeset az
Abtv. 27. §-a szerinti hataskorében eljarva alaptorveny ellenessé nyilvanitani és az Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan megsemmisiteni és a Kuriat j eljaras lefolytatasara és 0j hatdrozat meghozatalara
kételezni.

1.2. Kérjilk a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy sziveskedjen megallapitani az Art. §-aban foglalt
rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvének a Tamadott Hatdrozatban torténd alkalmazasara és a Kuria altal
megallapitott értelmezési tartomanyara tekintettel az Eurépai Emberi Jogi Egyezmény els6 kiegészitd

Jegyz6konyvében foglalt tulajdonhoz valé joggal valo kollizibjat, illetve annak Inditvanyozo tekintetében
fennallo sérelmét az Abtv. 32. §-aban foglalt ex officio gyakorolhaté hataskérében eljarva.

1.3. Kérjik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy nyilvanitsa alaptdrvényellenessé és a Jelen tigy alapjaul
szolgal6 adohatosagi eljdrasban alkalmazhatatlanna az Art. 145, § (1) és (3) bekezdését a hivatkozott
alapjogsérelemre tekintettel.

2. AZ UGY HATTERENEK (PERTORTENET, TENYALLAS) ROVID BEMUTATASA

A) Az addjogvita alapjaul szolgalé tényallis

2.1. Annak érdekében, hogy érzékelhetové véljon a jelen iigy alkotmanyossagi/alapjogi kérdései szempontjabol
relevans, egymasra ¢épiild és egymassal szoros Osszefiiggésben 1évo koriilmények fontossaga,
mindenekel6tt sziikséges kiemelni az aldbbi torténeti eseményeket:

2.2. 2008. szeptember 5 — a Inditvanyozt 2008. szeptember 5. napjan alapitottdk és fotevékenysége
vagyonkezelés (holding). A perbeli iddszakban Inditvanyozé a arsasagban fennallg
részesedést tulajdonolta. Inditvanyozo jelenlegi egyediili tagja az (szekhely:

a tovabbiakban: "Anyavallalat").

2.3. 2012. december 20 — A Inditvanyozo tulajdonosai 2012. december 20. napjan tékeleszallitast hataroztak
el (a tovabbiakban: "Tékeleszallitas"). A Tékeleszallitas nyoman az Inditvanyozonak Gsszesen

F-F!USD Osszegli kotelezettsége keletkezett az akkori tulajdonosaival (részben a jelenlegi
nyavallalataval) szemben. 2013. jinius 12. napjatol az Anyavallalat az Inditvanyozo egyediili tagjava és




2.4.

2.6.

2.7.

1.8.

29

2.10.

2sll-

2.12.

2.14.

a Tokeleszallitasbol eredo, Inditvanyozot terheld kotelezettség egyedilli jogosultjava valt_A nevezett
Gsszeget a felek beszamitas atjan csokkentették 201 3. junius 12-€n, igy annak ﬁsszeg_

lett.

A Tarsasag ¢és az Anyavallalat k6zott kamatmentes kolcsonszerzodés jott létre ("Interest-Free C onvertible
Loan Agreement", a tovabbiakban: "Kolesonszerzédes”), amellyel a Tékekivonasbol eredd kovetelés
jogeimét aldrendelt kdlesonné valtoztattak. A felek kikotottek, hogy az alarendelt kélesdn az annak formalis
t5keéve konvertalasaig vagy legkésobb 2063. janius 12. napjaig esedékes megfizetéséig all fenn.

A Kélcsonszerzddésben kifejezetten kikotottek, hogy az Anyavallalat (formalisan kdoleson nyQjto) a
koloson osszeget vagy akar annak egy részét barmikor az Inditvanyozo tarsasagban fennallo részesedésre
konvertalhatja a_magyar tarsasagi jogi jogszabalyokkal osszhangban. A Kolcsonszerzodés alapjan az
Anyavallalat kamatmentes kovetelése egy n. alarendelt (subordinated) kovetelés, amelyet egy esetleges
végelszamolasi vagy felszamolasi eljaras soran a legutolsé ranghelyen szerepelne, azaz valamennyi hitelez0
kovetelését kovetden tériilhetne meg.

2015/2016 — Inditvanyozé a 2015. és a 2016. iizleti év végén értékvesztést szamolt el a_

-térsaségban fennallé részesedése utan, és ennek kovetkeztében veszteségessé valt.

2017. jilius 19. —mivel Inditvanyozo sajat tokéje ket egymast kovetd iizleti évben negativ volt, iigyvezetdje
2017. jalius 19. napjan kelt irasbeli nyilatkozataban (amely a kozigazgatasi iratanyag részét képezi)
felszolitotta az Anyavallalatot, hogy potolja a sajat toket. Ek
elérehaladott targyalasokat folytatott a részesedés értékesitésérdl a
NASDAQ-ra bevezetett amerikai tozsdei céggel, amely tényt tdzsdei kozlemények tamasztanak ala. Az
Anyavallalat szand¢ka az volt, hogy az ligylet zarasat Kkévetden — annak eredményétdl fiiggoen — rendezi
Inditvanyozo tarsasag sajat tokejét.

2017. november 29 — az értékesitési tigylet zarasara 2017. november 29. napjan keriilt sor, igy ezzel a
nappal értékesitette Inditvanyozé a részesedését.

ozénak a Kolesonszerzodés alapjan az
SD-re csokkent. Ennek megfeleloen az

Az iigyletet kovetd elszamolasok eredményeke
Anyavallalattal szembeni kotelezettseg Osszege
értékesités ellenére Inditvanyozo sajat tokéje neg

2017. december 5. — Minddssze 3 () munkanappal késdbb, 2017. december 5. napjan a Polgari
Torvénykonyvrdl sz016 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: "Ptk.") tokekovetelményeinek torténd
megfelelés érdekéber : t elhatarozta a Inditvanyozo t6kéjének rendezését (a tovabbiakban:
Tékeemelés), mely s yozo jegyzett tdkeje 100 USD-vel megemelésre keriil €s a tokeemelés
soran az Anyavallal USD osszegli pénzbeli vagyoni hozzajarulas teljesitését vallalta
Inditvanyozo tarsasag toketartalckaba.

2017. december 8. — e napon kelt beszamitasi megéallapodas (Gn. Set-off Agreement) alapjan Inditvanyozo
a Tokeemelésbdl szarmazd Anyavéllalattal szemben fennalld kovetelését — a pénziigyi teljesitéséhez
kapcsol6dd koltségek elkerillése érdekében — beszamitotta a K&lesonszerzddésbol szarmazo meg fennallo
kotelezettségébe (a tovabbiakban: "Beszamitas").

2018. marcius 27 —az Anyavallalat 2018. marcius 27. napjan meghozott tagi hatarozataban a Inditvanyozo
jogutdd nélkiil t5rténd megsziintetését hatarozta el és Inditvanyozo végelszamolasarol dontott 2018. aprilis
1. kezdonappal.

B) Az adohatdsag eljarasa és megallapitasa

_ A Nemzeti Adé- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado €s Vamigazgatosaga 2018. szeptember 12. napjan

kézbesitett 4141292723 szamu megbizolevéllel a 2014. januar 1 —2018. marcius 31. napja kozotti idoszak
vonatkozasaban végelszamolas miatti tevekénységet lezard adoellenérzést rendelt el valamennyi
adonem tekintetében.

Az elséfoka adohatosag 2019. marcius 5. napjan kelt 5361499835 iktatoszamu jegyzokonyveben (a

tovabbiakban: Jegyzékonyv) foglalta 6ssze megallapitasait. Felperes az adézds rendjérdl sz616 2017. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Art.) 145. § (1) bekezdese alapjan nem tehetett észrevételt a jegyzOkonyvre.




2.15. A Jegyzékonyvben foglalt és a fentiekben részletezett tényallas alapjan az els6foku adohatosag 2019.
lsafoky

2.16.

2.17.

2.18.

2.19.

2.20.
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2.22.

2.23.

2.24.

f atarozataban Inditvanyozd
Ft-ban allapitotta meg. Az

t tarsaggol s Sl
- Ft adobirsagot és Ft

A NAV Fellebbviteli Igazgatosaga 2019. majus 2. napjan kelt masodfoku hatarozatéaban helybenhagyta az
elséfoki hatarozatot.

aprilis 8. napjan kelt és 5322444308 iktatészamon meghozott
2017.01.01-2017.12.31. kozotti idészak tarsasagi adéalapja
clsofoki  addhatosag altal megallapitott adoalap 3
kdtelezettséget és adohianyt allapitott meg, mely utan
késedelmi potlékot allapitott meg.

C) A Févarosi Térvényszék eljarasa és itélete

A Fovarosi Torvényszék a masodfok hatirozat feliilvizsgalata soran a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltak szerint kozigazgatasi tevékenység megvaldsitdsanak idépontjaban fennallo tények alapjan, a
kereseti kérelem korlatai kozétt feliilvizsgdlta és megéllapitotta, hogy az Inditvanyozo keresete alapos,
illetve a NAV Fellebbviteli [gazgatésaganak hatirozata Jogszabalysérto.

A Torvényszék megallapitotta, hogy a NAV Fellebbviteli Igazgatosaganak hatdrozata kereset altal
meghatarozott kérben [Art. 1.-5. §-ai, az Air. 73. § és 99. §] sértette az Art. alapelvei rendelkezéseit, mert
az alperes tévesen értékelte az ligylet koriilményeit, egyes tényeket pedig figyelmen kiviil hagyott, igy
Jogszabalysértoen allapitotta meg, hogy az iigylet célja gazdasagi indok nélkiil kizarolag az adéelkeriilés
volt. A Térvényszék dllaspontja szerint Inditvéanyozo eljarasa a Tékeemelés sordn megfelelo volt, ésa NAV
Fellebbviteli Igazgatosdganak hatarozatat megvaltoztatta.

D) A NAV Fellebbviteli Igazgatosiganak feliilvizsgilati kérelme és a Kiiria eljarasa

A Torvényszék itélete ellen a NAV Fellebbviteli Igazgatdsaga terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet,
melyben a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, a Torvényszék 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara
utasitasat kérte. Az Inditvanyozo ellenkérelmet terjesztett el, melyben a Térvényszék itéletének hatalyban
valé fenntartasat kérte és el6adta érveit, melyek megalapozzak az itélet Jjogszeriiségét.

A Kuria 2020. november 12. napjan hozta meg széban Kfv.1.35.091/2020/9. szami végzését (Tamadott
Hatarozat), mely (indokolassal egyiitt) 2020. december 14. napjan keriilt kézbesitésre Inditvanyozd
részére.

A Kuria végzésével a Torvényszék itéletét hatalyon Kiviil helyezte és Torvényszéket Gj eljaras
lefolytatasara utasitotta.

E) A Kiiria #ltal hozott és inditvanyozé altal Tamadott Hatarozat tartalma

A Kuria Tamadott Hatdrozata az Art. 1. §-aban foglalt rendeltetésszerii Joggyakorlas elvére és a 2. §-aban
foglalt valodisag klauzulara mint alapelvekre alapitottam hozta meg itéletét €s Inditvanyozd Tokeemelését
rendeltetésellenesnek mindsitette, illetve tartozaselengedéssé minositette 4t, melynek eredményeképpen
Inditvanyozénal adéfizetési kotelezettség fennallasat allapitotta meg a tokeemelés Gsszegét tekintve.

A Kiria lesziikitette a Torvényszék vizsgalodasi lehetéségeit az 0j eljarasban és végeredményben az
tigyben Inditvanyozé mint tokét befogado tarsasag magatartasat rendeltetésellenesnck mindsitette.

A Kuria kizarta a Torvényszék altal lefolytatandé kézigazgatasi perbl azokat a tényeket, koriilményeket,
amelyeket a masodfokt ad6hatésag a hatarozataban nem vizsgalt meg, igy a Kdria szerint nem lehet a
kozigazgatasi per targya az, amit a masodfok adohatdsag nem tett a hatarozat targyava még akkor sem, ha
azt Inditvanyozé mind a kozigazgatasi eljaras soran benyujtott fellebbezésében, mind pedig a masodfoki
addhatosagi hatérozat tekintetében beadott keresetlevelében megjeldlt.



3. AZ ALKOTMANYJOGI PANASZ INDITVANY BENYUJTASANAK KOVETELMENYEI

a) Jogorvoslati lehetdségek kimeritése

3.1. Az alkotmanyjogi panasz (Abtv. 26. § (1) és 27. §) befogadhatosagahoz az Inditvanyozonak a jogorvoslati
lehetdségeit ki kell meriten ie, amely kovetelmény az Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata alapjan a
rendes birdsagi szervezetrendszerben rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségekre vonatkozik.

3.2. Inditvanyozé jogorvoslati lehetéségeit teljes mértékben kimeritette, ugyanis az elséfoku adohatosagi
hatarozat' ellen fellebbezést nyujtott be. Ezt kovetden a NAV Fellebbviteli Igazgatosaga altal meghozott
masodfoku hatarozat® ellen keresetet nyujtott be a Févarosi Torvényszék elott.

3.3. Inditvanyozo a Térvényszék itélete ellen a NAV Fellebbviteli Igazgatosaga altal kezdeményezett
feliilvizsgalati eljaras soran ellenkérelmet terjesztett €lo. melyben kérte az itclet hatalyban valo fenntartasat

és a feliilvizsgalati kérelem elutasitasat.
34. A felillvizsgdlati kérelem a Karia Tamadott Hatarozataval zarult, igy feliilvizsgalati eljaras nincs
folyamatban.

3.5. Jelenleg a Kuria Tamadott Hatarozata nyoman U] eliaras van folyamatban a Févarosi Torvényszék elott
37.K.707.945/2020. iigyszamon. Inditvanyozo az alabbiakban részletesen kifejti, hogy inditvanya miért
nem mindsiil idd eldttinek e tekintetben és az 0] eljards nem tudia orvosolni a Kiria Tamadott Hatarozata

altal okozott alap]ogsérelmeket.

b) A Tamadott Hatarozat az iigy érdemében hozott dontés (az 4j birésagi eljarasra tekintettel is),
tehat az uj birésagi eljaras nem akadalya az alkotmanyjogi panasz befogadasinak

3.6. Az Abtv.26-27. §-aalapjan alkotmanyjogi panasz benytjtasara akkor van lehetdség, ha az igy érdemében
hozott dontés vagy a birosagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, €s jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy a jogorvoslati lehetéség szamara nincs
biztositva.

3.7. Jelen esetben a Kuria a Févarosi Torvényszéket 1j eljarasra utasitotta és 0j hatarozat hozatalara utasitotta,
valamint az alabbi instrukciokkal latta el:

(i) a Torvényszek koteles a Kiaria Tamadott Hatarozatanak megfeleld dontés hozni,’

(i) a Torvényszek koteles — a Kiria dontésében foglaltak figyelembe vételével — a keresetben allitott
jogsérelem kozosségi (unios) €s alapjogi vizsgalatara. A Kuaria szerint az 0] eljards keretében a
Torvényszéknek "dintés kell hoznia arrdl, hogy a nemzeti jognak megfeleld adohatdsagi hatdarozat
a keresetlevélben megjelolt kozosségi jogi szempontbdl torvényes-e"*

3.8. Az Alkotmanybirosag hatalyos i'1gyrendjének5 (a tovabbiakban: "AB Ugyrend") 32. § (3) bekezdése
alapjan foszabaly szerint az (] eljarasra utasito dontések ellen nincs helye alkotmanyjogi panasznak:

"(3) Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtdscanak
nincs helye, ha a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet, illetve inditvanyt még nem biralta el,
tovabbd — arra tekintettel, hogy az eljdrds még folyamatban van —a Kiiria hatalyon kivil
helyezé és 1j eljdardsra utasité hatdérozatdval szemben. Ezen esetekben a benyijtolt
alkotmanyjogi panasz soron kiviil, az egyéb feliételek vizsgalata nélkiil is visszautasithato.

3.9. Ennek értelmezéséhez kapcsoloddan azonban hangstlyozni szitkseges a tisztelt Alkotmanybirosag 1/2019.
(XI. 25.) AB Ti. allasfoglalasat®, melyben az Alkotmanybirdsag a kovetkezoket allapitja meg:

| Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- €s Vimigazgatosaga altal 5322444308 iktatoszamon meghozott hatarozat.

2 Nemzeti Ad- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga altal 4234855873, iktatoszamon meghozott masodfoku hatarozat.

s Ld. Tamadott Hatarozat [41] bekezdese

4 1.d Tamadott Hatarozat [41] bekezdése

5 Az Alkotméanybirosag 1001/2013. (I1. 27.) AB Tu. hatarozata az Alkotmanybirosag tigyrendjérdl

6 az Alkotmanybirasagrol szolo 2011. évi CLL torvény 26.§ (1) bekezdésének és 27. §-anak, valamint az Alkotmanybirosag Ugyrendje 32. §-anak
egyseéges értelmezeserol



"Az Ugyrend szabdlya kizdrja az alkotmdnyjogi panasszal megiimadhaté feliilvizsgdlati
dintések korébdl a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezé és az alsobb Jokui birosagot uj
eljardsra utasito kiriai dontéseket. Ilyen esetekben az alapeljdrds még folyamatban van,
annak lezarulidig a , jogorvoslati lehetéségek még nincsenck kimeritve”, tehdt az
alkotmdnyjogi panaszt ezen esetekben dltaldban vissza kell utasitani. Ez alél kivételt Jjelent,
tehdat nem kell visszautasitani az ilven dontést tdmado alkotmdnyjogi panaszt, ha az
abban dllitort alapjogsérelem magdval a hatdlyon kiviil helyezd és a hatosdgot vagy
birdsdgot iij eljardsra utasité hatirozattal fiigg dssze. Ilyen eset, ha éppen ajogerds dontés
hatalyon  kiviil helyezése és az i eljdardsra wtasitas okoz az inditvanyozonak
alapjogsérelmet, miként az is, ha a Kiria dontése nem enged mérlegelést az alsobb fokii
birésag, illetve az eljaré hatésag szamdra a meghozande vij hatdrozat tekintetében, vagyis
tartalma szerint a hatdlyon kiviil helyezd végzést az eljdrdst lezdré dontésnek kell
tekinteni."

3.10. A tisztelt Alkotmanybirésag szerint tehat a Kuria ] eljarasra utasitd hatarozataval szemben is helye van
alkotmanyjogi panasznak, ha

(1) az alapjogsérelem magaval a Tamadott Hatarozattal fiigg &ssze, vagy

(ii) a Karia dontése nem enged mérlegelést az alsébb foku birésag, illetve az eljaro hatosag szamara a
meghozando () hatarozat tekintetében.
3.11. Jelen esetben a Kuriai Tamadott Hatarozat az Art. 1-2. §-ait az adott ligyre értelmezve arra a kovetkeztetésre
Jut, hogy Inditvanyozé visszaélésszeriién gyakorolta ad6zdi Jogait és az adohatdsag mindsitését tekintette
Jogszeriinek:

"[37] Mindezek alapjan az elséfokii birésdg okszeriitlen kovetkeztetéssel dllapitotta
meg, hogy a vizsgalt pénziigyi mivelet valédi célia nem a tartozds elengedése,
hanem (6ke juttatdsa volt. A formdlisan jogszeriien megvaldsult tigylet valédi célidt
az adohatdsdg jogszeriien mindsitette, és jogszabdlysértés nélkil dllapitotta meg,
hogy a felperes visszaélésszeriien gyakorolta adézéi jogait. Ennek megfeleloen a
Jogszabalysértés nélkiil vonta le a visszaélésszerii joggyakorlds Sztv. 77, $ ()
bekezdés 1) pontja figyelembe vételével a jogellenes magatartds kovetkezményér."

3.12. A Tamadott Hatdrozat 'csupén' a kozosségi jogi és alapjogi jogkérdések tekintetében rendeli el az 0j eljaras
lefolytatasat, ugyanakkor az iigyben az Art. 1-2. §-at pedig az tigy érdemére kihatdan értelmezte. Tébbek
kozott ezen értelmezés eredménye jelenik meg a Tamadott Hatarozat legvégén, a dontés elvi tartalmként:

"Gazdasdgi tevékenységet nem végzé gazdasagi tarsasdg dltal végrehajtott tékeemelés nem
lti be rendeltetését, amennyiben célja a tlajdonos felé SJenndllo  kotelezettség
megsziintetése dltal a végelszdamoldas feltételeinek megteremtése"

3.13. Jelen esetben az inditviny nem idé elétti és az befogadhat6, az ezzel kapcsolatos érvelését
Inditvanyozé az alabbiakban fejti ki a tisztelt Alkotmanybirésag fent idézett allasfoglalasat kivetve,

A Kiiria dontése nem enged mérlegelést az alsobb foki birésag, illetve az eljaré hatosag szamara a
meghozandé 1j hatarozat tekintetében:

(i) az Inditvanyozo az Art. 1-2. §-anak parttalan. a jelen inditvanyban részletezett alapjogokat sértd
kiriai értelmezését tamadja. Ennek az értelmezésnek (és az ebbél eredd alapjogsérelemnek)
orvoslasara a Fovéarosi Térvényszéknek nincs lehetdsége az iij eljaras soran, ugyanis az kotve van a
Kiiria elvi dontéséhez és az Art. alapelveinek a Tamadott Hatarozatban kifejtett mindsitéshez. A
jelen beadvanyban kifejtett alapjogsérelem tehat magabdl a kiiriai jogértelmezésbél ered, melyet
maga a Kuria is kotelezben kévetendden ir eld a Févarosi Térvényszék szaméra.® A Kria tehat csak
formélis teremti meg az alapjogi szemponti mérlegelést. de tartalmaban nem enged mérlegelést a

" Ld. Tamadott Hatarozat [37] bekezdése
* Ld. Tamadott Hatdrozat [42] pontja
* Ld. Tamadott Hatdrozat [37]-[41] bekezdése



Tamadott Hatarozatban a Févarosi Torvényszéknek az Art. 1-2. §-aban foglalt alapelvi szabalyok
alkalmazasat illetoen, igy eldirja, hogy a Févarosi Torvényszéknek a Kuria mindsitését kell
kdvetnie.

(i) Az 0 eljaras soran tehat az Inditvanyozo egy kényszerpalyara keriil, ugyanis — bar latszolag a

Fovarosi Torvényszéknek vizsgalnia kellene a keresetlevél 6. pontjaban felvetett alkotmanyossagi

aggalyokat is'? — de ezt nem teheti meg, mert magat az Art. 1-2. § bekezdését pont ezen aggalyokkal
ellentétesen kell értelmeznie a Kiria kotelezoen kdvetendoként megjelolt allaspontja alapjan.

(iii) A tisztelt Alkotménybirésagnak tehat a befogadasi eljaras soran figyelemmel kell lennie arra, hogy
az alkotmanyossagi aggalyokat az Art. 1-2. §-nak a jelen figyre torténd alkalmazasaval kapesolatban
a Koria lényegében (tartalmaban) mar elvetette, ugyanis a keresetlevél 6. pontjaban részletezett
alkotmanybirdsagi gyakorlattal ellentétesen hozta meg a Tamadott Hatarozatot. Az Uj eljarasra
utasito instrukeio ellenére az ai eliaras alkotmanyossagi szem ontbal kiiiresedett, mert a Kiria mar
érdemben _eldontitte az lgyet és rendeltetésellenesnek addzoi _joggal vald visszaélésnek
minositette az Inditvanyozo Tékeemelését, holott pont e jogértelmezest tartja alaptérvényellenesnek
Inditvanyozo.

Maga a Kuriai Tamadott Hatdrozat és annak indokolas, instrukciéi és az abban kovetett
jogértelmezés az Inditvanyozé alapjogainak sérelmét eredményezi (6nmagaban)

ezése megfosztja az

3.14. Maga a_Kuria Tamadott Hatarozata és az abban megfo almazott jogértelm
Inditvanyozot a tisztesseéges eljarastol és a hatékony birdi jogorvoslattél:

(i) A probléma bar szakjogi (addzési) kérdéseket érint, de ennek megértése nélkiilozhetetlen az
alapjogsérelem (alkotmanyossagi probléma) megitélése tekintetében is, ezért az alabbiakban

réviden véazoljuk a lényegét. A beadvany késdbbi pontjaiban pedig részletesen kifejtésre keriil az
alkotmanyjogi érvelés is teljes terjedelmében.

(i) AKuria Tamadott Hatarozata megfosztja az Inditvanyozot attdl a lehetdségtol, hogy a kozigazgatasi

hatarozat __ birdsagi felilvizsgalata _ soran olvan  tényre.  koriilményre hivatkozzon
‘ooszabalysértésként, amelyet bar az elsdfoka hatarozat elleni fellebbezésében is szere eltetett
(tehat a kozigazgatasi hatsagi eljarasban mar vizsgalando tényezoként megjelolt). de a masodfokl
hatarozat azt figyelmen Kivill haeyta/mellézte (mindenféle érdemi indokolas nélkiil).

(ii)) A Kuria kovetkezd rendelkezése (megallapitasa) sérti az Inditvanyozo tisztesseges eljarashoz valo
jogat és a megfeleld (hatékony) jogorvoslathoz, illetve biroi valo jogat:

"[38] Osztja a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat abban a korben
is, hogy a kolcsoniigylet elséfokii birdsdag altal tortént tokejuttatdskénti
minsitése, amely erre irdanyuld alperesi_dontés _hidnydban jogszeriien _a
kézigazeatdsi hatdrozal elleni per tdreva nem is lehetett [ .. ["

(iv) A NAV Fellebbviteli Igazgatdsaga (alperes) mint masodfoki kozigazgatasi hatosag nem tette a
vizsgalodasa és ezaltal a masodfoki hatarozat targyava az ugy esszenciajat képezd kolcsoniigylet
adojogi mindsitését, de ezt mindenféle indokolas nélkiil, jogszabalyellenes médon melldzte, holott
az Inditvanyozo még a fellebbezésében (tehat mar a kozigazgatasi eljarasban) is hivatkozott arra,
hogy a kolcsoniigyletet sziikséges tartalma szerint tokejuttatds és ezt vizsgalni kellene (ld. az
elséfoki adohatdsagi hatarozat ellen Inditvanyozo altal benyujtott fellebbezés 16. pontjat, mely
részletesen tartalmazza azt az érvelést, melyet a Kuria a Tamadott Hatarozatban kizarni rendel a
kozigazgatasi hatarozat elleni perbol).

(v) Aziigy alapjat képezd Kolesonszerzodés (kolesoniigylet) és az abbol eredd tartozas adojogi (valodi
tartalom szerinti) mindsitése kiemelt jelentdségli az ugy szempontjabol. Erre az Inditvanyozo a
Keresetlevelében'! is részletesen hivatkozott a Févarosi Torvényszék elott és ezt maga a Fovarosi

0 Az Inditvanyozo a keresetlevél
Il |d. az Inditvanyozo dltal keresetinditasi hataridében benyjtott keresetkiegészités 4. pontjat (4.1.-4.13. pontjai)



Torvényszek is felismerte, éppen ezért igy kiemelt szempontként értelmezte.'2

(vi) Osszefoglalva a Kiria Tamadott Hatérozata (6nmagdban) €s az abban foglalt értelmezése,
Torvényszék részére tett instrukcioi, végzésének indokolasa stlyosan sérti Inditvanyozd
tisztességes birdsagi eljarashoz és jogorvoslathoz, hatékony biréi jogvédelemhez valo jogat, mert:

(i) olyan tény/kériilmény vizsgalatat zarja ki a kozigazgatasi hatdrozat jogszeriisége
targyaban folyo kizigazgatasi perbél,

(i1) mely kériilményre az ad6zo a kozigazgatasi eljaras soran is részletesen hivatkozott,

(iif)  de az arra valo puszta reflektdlést, vizsgalatot a masodfok adohatosag melldzte a
hatérozatabol.

(vii) Az idézett Kiriai jogértelmezés lényegében kiiiresiti az ad6ézoi Jjogorvoslati jogokat és az
adohatosag onkényes — illetve erds értelemben vett diszkrecionalis — mércéjétdl teszi fiiggbvé, hogy
mit tesz vizsgalodasa targyava, tovabba teszi ezt ugy, hogy ezzel egyiitt a bir6i jogvédelem
lehetdségét is lesziikiti, kizarva minden olyan szempontot, tényt, koriilményt, amelyet a
kozigazgatasi hatosag — arra iranyuld explicit ad6zoi felhivas és fellebbezés ellenére — figyelmen
kiviil hagyott (negligalt).

3.15. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panasz esetében Inditvanyoz¢ az alkalmazott Art. 1-2. §-at tamadja a
kariai Tamadott Hatrozat altal adott értelmezési tartomanyra tekintettel. Mivel A Kiria a sérelmezett
értelmezési tartomanyt elvi déntés formajaban megallapitotta, ezért a Févarosi Torvényszéknek az 0]
eljarasa soran nem lesz lehetdsége ezen értelmezési tartomanytol eltérni. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés
szerinti kérelem egy olyan kikristalyosodott kdriai gyakorlatot, illetve az ezen gyakorlat alapjaul szolgalo
Jogszabilyi kémyezetet tamadja, amely az 0j eljaras soran is adottnak tekinthetd. A Kiria déntése tartalmi
¢értelemben eldonttte az ligy kozponti kérdését.

¢) Az alkotminyjogi panasz benyiijtasanak hatarideje

3.16. Az Inditvanyoz6 eladja, hogy részére 2020. december 14. napjan keriilt a Kiria Tamadott Hatarozata
kézbesitésre elektronikus ton és az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan a kézbesitést6l szamitott hatvan
napos hataridon beliil terjesztette el6 jelen alkotmanyjogi panaszt.

d) Az inditvinyozo érintettségének alatimasztasa
3.17. Az Abtv. 27. § (2) bekezdése szerint ,, jogdlldscitol Jiiggetleniil érintettnek mindsiil az a személy vagy
szervezel,
a) aki (amely) a birdsdg eljdgrdsdban £l vollt,
b) akire (amelyre) a dontés rendelkezést tartalmaz, vagy
¢) akinek (amelynek) jogdra, kitelezettségére, magatartdsa Jogszeriiségére a birésdg dontése
kiterjed.”

3.18. Az Inditvanyozo érintettsége egyértelmii ugyanis:

() a jelen inditvanyban tamadott kuriai végzés és annak alapjaul szolgalé Kfv.1.35.091/2020.
ligyszamu feliilvizsgalati eljarasban Inditvanyozo felperesi mindségben vett részt;

(i) a22.K.31.835/2019. iigyszam{i — akkor még — kozigazgatasi és munkaiigyi birésag eldtti elséfokh
birosagi eljarasban Inditvanyozo felperesi mindségben vett részt;

(ii) a NAV els6 és masodfoki eljarasaban pedig mint iigyfél vett részt.

€) Annak bemutatisa, hogy az allitott alapjogsérelem a biréi dontést érdemben befolyasolta vagy a
felmeriilt kérdés alapvetd alkotmanyjogi Jelentoségii kérdés

3.19. Az Abtv. 29. §-aban talalhatd, ,a birdi dontést érdemben befolydsolé alaptirvény-ellenesség, vagy
alapvetd  alkotmdnyjogi jelentéségii kérdés™ kritériumok alternativ viszonyban vannak egymassal,
ugyanakkor az azokhoz kapcsolodd —Alkotmanybirosagi gyakorlatot nem lehet egyértelmiien

12 Ld. Fovarosi torvényszek itélete 9. oldal (utolso bekezdés, utolsdé mondata)



szétvalasztani.” Inditvanyozo 4llaspontja szerint € kritériumok tobbszordsen is teljesiilnek.

_ Az Inditvanyoz¢ e helyiitt is hangstlyozza, hogy jelen alkotmanyjogi panasz a Kiria timadott végzésének

és az abban foglalt birdi értelmezés alkotmanyossa i szempontbdl torténd feliilvizsgalatara iranyul,
amelyben az Inditvanyozo nem a Kiria Végzésének altala allitott jogszabalysértd ismérveit kivanja eldadni,
hanem a Kuria Végzése altal és az azt me elézo teljes eljaras soran me valositott alapjogsérelem orvoslasa
érdekében fordul a tisztelt Alkotmanybirésaghoz. A jelen beadvanyban tehat nem szakjogi (ad6zdsi)
kérdések feliilbiralatat kéri a tisztelt Alkotmanybirosagtol az Inditvanyozo, hanem az alkotmanyos keretek
Kuria altal torténd tllépéset sérelmezi (nevezetesen alapelvi szabalyok parttalan alkalmazasat egy
snadozasra épiild és ezaltal kiszamithatésagot maximalisan igénylo adorendszerben).

_Emellett az Inditvanyozo hivatkozik arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz keretében vizsgalt dontés

olentdsége talmutat az alkotman ‘oei panasz_alapjaul szolgald i on.'" Az Inditvanyozo allaspontja
szerint jelen ligyben az Alkotmanybirosagnak lehetdsége nyilik arra, hogy:

(i) irdanymutatast fogalmazzon meg a jogorvoslathoz valé jog tartalmara és érvényesitésére
vonatkozéan. A tisztelt Alkotménybirosagnak lehetdsége nyilik arra, hogy a tisztességes eljarashoz
val6 jog mércéjén Kkeresztiil megvizsgalja €s a kozigazgatasi hatarozatok ellen igénybehetd biroi
jogvédelmet rendkiviili mértékben lesziikitd kariai jogértelmezést alkotmanyos keretek kozé
terelje és megerdsitse a Kozigazgatasi_cselekmények elleni biroi_jogvédelem alkotmanyos

garanciait.

(ii) kijelolje az Art. alapelvi_szabalyainak alkotmanvos kereteit a tisztelt AlkotmaAnybirésag
korabbi _joggyakorlataval tsszhangban. Ezért az inditvanyozo allaspontja szerint az
alkotmanyjogi probléma vizsgalata az egyedi iigyon talmutato jelentoségil. hiszen az
Alkotmanybirosag hatarozata agy a jelen esetre, mind a jovore nézve megfogalmazhatja azokat a
szempontokat, amelyeket a jogalkalmazok és az 5nadozas rendszerében maguk az adozok is kovetni
tudnak tekintettel arra, hogy az alapligy (adohatosagi eljaras és birdsagi feliilvizsgalat) kizarolag
absztrakt, alapelvi szabalyokon alapszik.

(iii) megvizsgalja, hogy a Kiria jogértelmezése _rejtett diszkriminaciot _valésit-e meg
ssszehasonlithatd helyzetben 1évd jogalanyok (adozok) kozott. Lehet-¢ ésszeriitlen killonbséget
tenni egy tokeemeles rendeltetésszeriiségének megitélése soran abban, hogy egy veszteséges és

tékepotlast igényld vallalkozasnak a tulajdonosa felé vagy harmadik személy felé all fenn a
tartozasa.

(iv) tovabba annak megitélése, hogy az adézoi jogok és jogosultsagok (amelyek foszabalykent
érvényesiilnek egy rrendes' adoellendrzés soran) korlatozhatoéak-e egy végelszamolasi eljarasban
a jogalkoto altal, illetve a korlatozas sziikséges és aranyos-e (pl. alkalmas lenne-¢ valamilyen
differencialt szabalyozast a binaris megoldasok helyett - ti. észrevétel lehetosége vagy annak teljes
tiltasa). Mindezek vizsgalata a jelen ligyon tilmutato jelentoségil, alapvetd alkotmanyjogi
jelentoségii kérdés, ugyanis az Art. végelszamolasi eljaras keretében lefolytatott
adoellenérzések esetén érvényesiilé ado6zoi (iigyfeéli) jogok korlitozasanak alkotmanyos
garancidit érinti. A jelen ligy lehetdvé teszi a tisztelt Alkotmanybirésag szamara, hogy e kérdés a
tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog ésa megfeleld, hatckony jogorvoslathoz valod mércéjen
keresztiil megvizsgalja.

I3 Bitskey Botond €s Torok Bemat (Szerk.): Az alkotmanyjogi panasz kézikonyve, HVG-ORAC, Budapest, 201 5 (a tovabbiakban: Az alkotmdnyjogi panasz
kézikonyve), 205. 0.

14 A német alkotmanybirosag gyakorlata alapjan a valodi alkotmanyjogi panasz befogadhato lehet akkor is, ha az alkotmanyjogi panasz olyan kérdést érint.
ami tarsadalmilag jelentds (Az alkotmanyjogi panasz kézikonyve. 210. 0. 464 bek.). A 3/2013 (Il 14) AB hatarozat [33] pontja alapjan a magyar
Alkotmanybirosag gyakorlataban is megtalalhato az alkotmanyjogi kérdés tarsadalmi jelentdségere alapozott érvelés.
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A 27.§ SZERINTI ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK ERDEMI INDOKOLASA
(4-6. pontok)

4. A KURIA ART. 12. § ALAPELVI RENDELKEZESEIT ERINTO PARTTALAN
JOGERTELMEZESE A JOGALKOTO SZEREPET VESZI AT, MELY 'CONTRA
CONSTITUTIONEM' ONKENYES BiROI JOGERTELMEZEST VALOSIT MEG ES SERTI AZ
INDITVANYOZO TISZTESSEGES ELJARASHOZ VALO JOGAT, VALAMINT AZ
ALAPTORVENY 28. CIKKET

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek megjelolése

4.1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-ai alapjan az Alaptérvényben biztositott jogok védelmének
eszkoze, igy az Inditvanyozo az alabbiakban megjeldli, hogy mely Alaptérvényi rendelkezést sérti a Kiiria
Tamadott Hatarozata:

Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kitelezettségeit térvény dital feldllitor, fiiggetlen és pdrtatlan birésdg tisztességes és nyilvanos
targyaldson, ésszerii hatdaridén beliil birdlja el."

4.2. A birdi dontések alkotmanyossagi feliilvizsgalatat lehetdvé tevé valodi alkotmanyjogi panasz (Abtv. 27. §)
az egyeni jogvédelem mellett, és azt erdsitdleg az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald
Jjogintézmény is. Ilyen panasz alapjan az Alkotménybirdsig a biroi dontésben foglalt jogértelmezés
Alaptorvénnyel valo Ssszhangjat vizsgalja, az Alaptdrvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmanak
érvényre juttatdsa mellett. '*

Alaptdrvény 28. cikk

"4 birdsdgok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok széveget elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
dsszhangban  értelmezik. A jogszabdlvok céljanak megdllapitdsa sordn elsésorban a jogszabdly
preambulumdt, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy modositdsdra irdnyuld javaslat indokoldsdt kell
figyelembe venni. Az Alaptirvény és a Jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgdalnak."

4.3. A tisztelt Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptdrvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése
természetes fogalmi egységet alkotnak. A jogértelmezés Alaptérvényben rogzitett elveinek betartasa
minden kétséget kizardan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvalosuld jogértelmezéssel
szemben allitott minimalis alkotméanyos kovetelményeknek.'®

Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése

"Altaldnosan kételezé magatartasi szabalyt az Alaptérvény és az Alaptorvényben megjelélt, jogalkoto
hatdskérrel rendelkezd szerv dital megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabaly dllapithat meg.
Sarkalatos 16rvény eltéréen is megdllapithatja az dnkormdnyzati rendelet és a kiilinleges jogrendben
alkotott jogszabdlyok kihirdetésének szabdlyait"

Alaptérvény R) cikk (2)-(3)

"Az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezéek"

"Az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljdval, a benne Joglalt Nemzeti hitvallissal és torténeti
alkotmdnyunk vivindnyaival 6sszhangban kell értelmezni."

Alaptdrvény 26. cikk (1) bekezdése

"A birdk fiiggetlenck, és csak a_torvénynek vannak aldrendelve, itélkezési tevékenységiikben nem
utasithatoak."”

¥ 3/2015. (11. 2.) AB hatdrozat Indokolas [18]
1©23/2018. (XII. 28.) AB hatérozat Indokolas [26]



b) A megsemmisiteni kért Tamadott Hatdrozat alapttirvény—ellenességének megjeldlése az Art. 1-2. §
értelmezése és alkalmazisa vonatkozasaban

4.4. Inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valo jog olyan mértékii sérelmével jar a Kuria
Tamadott Hatarozatban kifejtett értelmezése, amely a Tamadott Hatarozat megsemmisitéset eredményezi.

45. A Tamadott Hatarozat — az adohatosag Srtelmezését kovetve — az Art. 1. §-ban foglalt rendeltetésszerii
joggyakorlas és az Art. 2. §-aban foglalt valodisag klauzula abszt arvéaed alapelvét jeldli meg
egyediiliként az Inditvanyozo tekintetében megallapitott jelentds, W‘i dsszegii adohiany,
adobirsag megallapitasa soran.

4.6. Inditvanyozo nem a szakjogagi (addjogi szempontu) feliilvizsgalatat kéri a Karia Tamadott Hatarozataban
kifejtett indokolasnak, de az alkotmanyosagi probléma €s az alapjogsérelem érdemi vizsgalata megkovetel
annak rovid attekintését és megértéset. A Karia Tamadott Hatarozatban kifejtett érvelése a
kovetkezoképpen alakul:

(i) Inditvanyozo ntokeemelése (2017. december 5.) akkor mindsiil rendeltetésszeriinek, ha az a

gazdasagi tevékenyscg helyreallitasat célozza"."

(ii) A Kuria nem latta bizonyitottnak, hogy Inditvanyozo a Tokeemelést kovetden és a végelszamolas
elhatarozasat megeldzoen gazdasagi tevékenységet végzett volna, ezért a Kuria allaspontja szerint
az iigylet célja nem a cég tevékenységéhez forras biztositasa, hanem kizarolag a kotelezettségek
végelszamolas érdekében tortend Kivezetése, azaz tartozaselengedés.”

(iii) Ezt kovetden a Kuria behivatkozza az Art. 1. §-aban foglalt rendeltetésszerii joggyakorlas elvet,
miszerint az ad6jogviszonyokban a jogokat rendeltetésszeriien kell gyakorolni. Az adotorvények,
snkormanyzati rendeletek alkalmazasaban nem mindsiil rendeltetésszerli joggyakorlasnak az olyan
szerzddés vagy mas jogiigylet, amelynek célja az adotorvenyben, onkormanyzati rendeletben foglalt
rendelkezések megkeriilése. Illetve hivatkozza az Art. 2. §-aban foglalt valodisag elvét, miszerint
az adohatosag eljarasaban a szerzddést, ligyletet és mas hasonlo cselekményt valodi tartalma szerint
mindsiti (valodisagi klauzula).”

(iv) Eztkovetben a Kuria megallapitja, hogy Inditvanyozo "a formdlisan Jjogszertien megvaldsult iigylet
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valédi céljat az adéhatésdg Jjogszeriien mindsitette, €s jogszabalysériés nélkiil dallapitotia meg, hogy

a felperes visszaélésszeriien gyakorolta adézoi Jjogait"*

(v) A Kiria rendeltetésellenesnek mindsitette tehat Inditvanyozé Tékeemelését mint tigyletet, de ezen
talmenve a Tamadott Hatarozat elvi tartalmaban foglalta ossze az allaspontjanak lényegét:

"Gazdasdgi tevékenységet nem vé =26 gazdasdgi tdrsasag dltal végrehajtott t6keemelés nem tolti
be rendeltetését, amennyiben célja a tulajdonos felé fennallé kitelezetiség megsziintetése dltal a
végelszamolds feltételeinek megteremiése."

4.7. Inditvanyozé allaspontja szerint a Tamadott Hatarozatban kovetett és Kifejtett kariai értelmezés
Alaptorvényellenes, mert:

(i) a Kuria torvényhozo hataskorét veszi 4t az Art. absztrakt alapelvi szabalyainak ©Onkényes
értelmezésével, mert elmulasztia megjeldini egy olyan tételes, anyagi jogi rendelkezést vagy
jogszabalyt, amelyet Inditvanyozé megsértett volna és amelynek céljahoz kepest inditvanyozo
rendeltetésellenesen jart volna el. Ez dnkenyes, Alaptorvény 28. cikkeét is sérté birdi tevékenységet
eredményez, ami végeredményben a jelen tigyben sulyosan sérti Inditvanyozo tisztességes birdsagi
eljarashoz valo jogat.

(ii) A Tamadott Hatarozattal a Kuria egy 0j adoztatasi tényallast (adénormat) alkot meg, amelyre nincs
alaptorvényi felhatalmazasa, mivel nem rendelkezik jogalkotéi hatalommal (feladat- és hataskorrel).

17 |d. Tamadott Hatarozat [32] bekezdés
18 | d. Tamadott Hatarozat [35] bekezdés
19 [_d. Tamadott Hatarozat [36] bekezdés
201 d. Tamadott Hatarozat [37] bekezdés



4.8. Az alabbiakban részletezziik ezeket az alapjogsérelmi iranyokat kiilon-kiilén is.

ad (i) Adojogi megallapitis nem alapulhat kizirélag egy altalinos, absztrakt alapelven, mert az
Onadozasra ¢épiilé tarsasigi adorendszerben kiszamithatatlan, elére nem lithaté helyzetet
eredményez és teret enged a jogalkalmazdi onkénynek megsértve ezaltal az adézoknak (igy
Inditvanyozonak) is a tisztességes eljarashoz vald jogat, valamint az Alaptérvény 28. cikkét

4.9. Inditvanyozé allaspontja szerint egy dnadozasra épiilé rendszerben (1d. magyar tarsasagi adorendszer), az
adohatosag €s annak értelmezését teljes mértékben helyben hagyé Karia nem alapozhatja adohianyt
megallapité dontését egy altalanos alapelvre anélkiil, hogy egy specialis addjogi vagy egyéb anyagi jogi
normat felhivna, megvizsgdlna. A rendeltetésszerli joggyakorlas kérdése nem itélhetd meg pusztan
Onmagaban, kell lennie egy jogalkotdi (tdrvényi) tételezésnek és a mogotti akaratnak/célnak, amihez képest
egy magatartas rendeltetésszer(isége vizsgalhato és vizsgalandd.

4.10. Az adézas teriiletén érvényesiild alapelvekkel foglalkozo alkotmdnybirdsagi gyakorlat fényében az
allapithaté meg, hogy az alapelvek 6nmagukban nem alkalmazhatdk, mivel csak az egyedi és konkrét
anyagi adojogviszonyban érvényesiilnek. E korben a magyar Alkotméanybirdsdg hatirozataban
megallapitotta, hogy:

Laz_alapelvek mindig dltaldnosan megfogalmazott, a jogalkalmazdst segitd szabdlyok,
amelyek a__ térvény egyvéb rendelkezéseivel ésszefiigaésben  és mindie a konkrét
addojogviszonyban érvényesiilnek.”™'

4.11. Jelen esetben az, hogy az alapelvek érvényesiilését végsd soron a konkrét addjogviszonyban kell tudni
Kimutatni, azt jelenti, hogy (i) egyrészt tarsasagi addjogi eset mindsitésénél az Art.-beli alapelvek nem
valaszthatok el a Tao tv.-be foglalt alapelvt6l, (i7) masrészt a Tao tv. alapelveken tilmutaté kiilonds anyagi
Jogi rendelkezéseitdl sem. Ezt tamasztja ala a tisztelt Alkotmanybirdsag korabbi hatarozata, melyben a
személyi jovedelemado és a tarsasagi ado tekintetében alkalmazando alapelveket vizsgalta:

"Az Alkotmadnybirosag megallapitotta, hogy az inditvanyozo dltal sérelmezett Szja tv. 1.
§ (4) bekezdése, a Tao tv. 1. § (2) bekezdése e feltételeknek [ii. jogdllamisdg,
Jjogbiztonsaghol fakado egyértelmiiség, eldreldathatosdag] megfelel. A két térvényben
megfogalmazott alapelvekben foglaltak a tételesen szabdlyozott addkedvezményekre-és
mentességekre vonatkozo szabdlyokkal egyiitt, az adokedvezmények céljait mindenki
szdmara egyértelmiivé teszik, a feltételek vildgosak és az érintettek szdamdra eldre
kiszamithatéak.">

4.12. Jelen esetben a Kuria és az altala jovahagyott adohatosagi jogértelmezés egyetlen tarsasagi jogi anyagi
normat sem alkalmazott az adomegallapitas tekintetében, holott tarsasagi adénemben tett megéllapitasrol
és ehhez kapcsolddo jogkovetkezmények levonasarol van szé. Igy a Kiria és az adohatosag elmulasztotta
meg a Tao. tv. 1. § (2) bekezdésében foglalt specialisan tarsasagi ad6jogban alkalmazandé alapelvi szabaly
vizsgalatat is.

4.13. Ugyanakkor hangsulyozni sziitkséges, hogy az Art-ben foglalt rendeltetésellenes joggyakorlas tilalma (mint
alapelviszabaly), illetve a Tao tv. 1. § (2) bekezdésében foglalt alapelv is 5Gnmagaban erdtlen egyéb konkrét
adotdrvényi rendelkezés nélkiil. Specialis torvényi rendelkezés nélkiil az alkalmazand6 alapelv a
levegdben log, ¢és jogbizonytalansagot valt ki, jogalkalmazoi és birdi onkényhez vezet. Ezt
Alkotmanybirésag kapcsolddo megallapitasa is egyértelmiien alatimasztja:

Ezeket az elveket azonban nem onmagukban, hanem csak a tételes joganvaghan
meghatdrozott adomentességi, adékedvezmény szabdlyokkal dsszefiigaésben kell és lehet

23

ertelmezni, '™

4.14. Egy addjogi elmarasztalas nem alapulhat pusztan az absztrakt, éltalanos alapelven. Inditvanyozo
rendeltetésszerii magatartasa nem csupan egy alapelv alapjan itélhetd meg, hanem az alapelvet mintegy

' 1093/B/1997. AB hatarozat. ABH 1998, 803.

2 1093/B/1997. AB hatdrozat. ABH 1998, 803-804,
** 210/B/1999. AB hatarozat. ABH 2005.879. 0. 111.1.
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tartalommal kellene Kitdlteni egy kiilonos torvényi rendelkezésnek és annak céljanak, amihez képest
viszonyithatjuk, hogy valoban rendeltetésellenes-e egy magatartds vagy sem. Inditvanyozé allaspontja
szerint a tarsasagi adonem tekintetében megjelend, konkrét anyagi jogi szabalyok kontextusaban kel életre
mind a Tao. tv. 1. § (2) bekezdésében foglalt alapelv. mind pedig az Art. alapelvi rendelkezése is
(rendeltetésszerti joggyakorlas), egyébként azonban onmagaban nem elégséges hivatkozasi alap.

4.15. A Kiria a Tamadott Hatdrozatban nem indokolja meg, hogy mely torvényi rendelkezéshez kepest, mely
jogalkotoi szandékhoz viszonyitva jar el rendeltetésellenes modon az Inditvanyozo, igy contra legem
jogértelmezést valosit meg, az alapelvi rendelkezésen tilterjeszkedik ¢€s az alapelvi rendelkezés moge
bajva onkényes — torvényi zsindrmérték nélkiil — dont.

4.16. Az Alkotmanybirosag allando gyakorlata szerint egy szabalyozas feliilirasa, kitagitasa a birosagok részérol
mar nem jogértelmezési. hanem contra legem joealkalmazasi - tulajdonkeéppen iogalkotasi - tevékenységet
jelent, ami felveti a birosagok torvényeknek valo alavetettsége elvének a sérelmét. Az
Alkotmanybirosag kovetkezetesen gyakorlatdban a contra legem jogértelmezés akkor alapozza meg az
alaptorvény-ellenességet, ha confra constitutionem értelmezéshez vezet !

4.17. Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a contra legem jogalkalmazas a tisztességes birosagi eljarashoz
valé jog sérelmére vezethet. A biréi jogértelmezés kirivo - alapjogi relevanciat elérd - hibaja meriil fel
akkor, ha a birosag a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog mint eljarasjogi jellegii alapjog egy
aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté modon nem indokolja_meg. hogy az adott jogkérdésre
iranyado, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazza.”

4.18. Inditvanyozé allaspontja szerint a contra legem-conira constitutionem értelmezés Alkotmanybirosagi
gyakorlata alapjan, a Kuria megsértette az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat, ugyanis (i) az
absztrakt alapelvi szabély (ti. rendeltetésszeril joggyakorlas kivetelménye) mellett nem azonositott egy
konkrét (tehat nem alapelvi) anyagi jogi adojogszabalyt vagy egyéb torvényi rendelkezést, amihez képest

a rendeltetésszeriiség mércéje mérhetd lenne, €s (ii) amit a jogkdvetd adozoknak modjaban allna
megismerni, tevékenységiiket idében hozzaigazitani.

4.19. Az Alkotmanybirosag az eddigi gyakorlataban a tisztességes birosagi eljarashoz valo jogot az eljaras
egészének mindségeben ragadta meg.”® Az Alkotmanybirésag a 20/2017. (VIL. 18.) AB hatarozataban
ssszekapcesolta a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogot €s az snkényes jogalkalmazas tilalmat. Elvi
éllel kimondta:

"[a] birdi fiiggetlenségnek nem korldtja, sokkal inkdbb biztositéka a torvényeknek valé
aldvetettség: a bironak a hatdrozatait_a_jogszabdlyok _alapjan kell meghoznia. Ha a
torvénynek valo alavetettségtél a birésdag eloldja magat, sajat fiiggetlenségének egyik
targyi alapjdt vonja el. A vonatkozé jogszabdlyokat be nem tarté birésdg lényegében
visszadl sajat fiiggetlenségével, amely adott esetben ezen keresztiil a tisztességes birdsagi
eljardashoz vald jog sérelmét okozhatja. Az a birdi itélet, amely alapos ok nélkiil hagyja
figyelmen kiviil a hatdlyos jogot, onkényes, fogalmilag nem lehet tisztességes, és nem fér
dssze a jogdllamisag alapelvével” =

4.20. A fentiek mellett Inditvanyozo hangsalyozza, hogy az Alaptorvény 28. cikkébol eredd kovetelménykent
a Karianak a jogalkotoi szandékot is figyelembe kell vennie az értelmezése soran. Az Art. 1. §-dhoz flizott

torvényi indokolas szerint:

"4 rendeltetésszerii joggyakorlds elve az adéjogi normdk tarsadalmi rendeltetésétol valo
adojogi eltérést tiltja."

Ugyanakkor — ahogyan a fentick soran is bemutatasra keriilt — a Karia nem adott szamot arrol az
indokolasaban, hogy mely adojogi norma tarsadalmi rendeltetésétdl valo eltérés valdsult meg a konkrét
iigylet vonatkozéasaban, amelyet rendeltetésellenesnek mindsitett.

4.21. Inditvanyozd hangsulyozza, jelen esetben nem a rendeltetésszerliség koriilményeinek feliilmérlegelését

2 24/2020. (X. 15.) AB hatarozat, Indokolas [23]
2524/2020. (X. 15.) AB hatarozat. Indokolas [29]
31022017, (V. 8.) AB hatarozat, Indokolds [17]
20,2017, (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas 23]
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4.22.

4.23.

kéri a tisztelt Alkotmanybirdsagtol, hanem egyszeriien az sérti a tisztességes eljarashoz vald jogét és az
vezet dnkenyes birdi jogértelmezéshez a Tamadott Hatdrozat vonatkozasaban, hogy a Kiria elmulasztja
megjeldlni azt a térvényi kotelezettséget vagy jogalkotoi célt, amihez képest az Inditvanyozd magatartasa
rendeltetésellenes lenne.

A Kuria a Tamadott itélet [32] bekezdésében megjeloli ugyan, hogy a tékeemelés akkor mindsiil
rendeltetésszeriinek, ha az gazdasagi tevékenység helyreallitasat célozza, de nem Jeldli azt a jogszabalyi
(legyen az adojogi vagy cégjogi) rendelkezést ami el6irna az Inditvanyozo és mas tarsasagok tekintetében
azt, hogy a tokejuttats (t6keemelés) fogalmi eleme a gazdasagi teveékenység helyreallitasa és ennek hianya
esetén az ab ovo rendeltetésellenes adozasi szempontbdl. Ilyen kivetelmény fennallisa a tokeemelés
rendeltetésszerliségét illetéen a jogkdvetd adozok szamara sem a tarsasagi jogi szabalyozas, sem az adozasi
jogszabdlyok alapjan nem egyértelmii, de maga a Kiiria sem jeloli meg a kovetelményt el6ird
(zsinérmértéket meghatarozd) jogszabalyt.

Az Inditvanyozd hangsilyozza, hogy nem a birdsagi jogalkalmazas feliilvizsgalatat kéri a fentiek
tekintetében, csupan annak alkotmanyos kereteinek betartatasat, kiilonds tekintettel a birdsagi
jogértelmezésnek az Alaptorvény 28. cikkében foglalt lényeges elemeire és a birésagokat terheld
indokolasi kotelezettségre, mely a tisztességes birdsagi eljaras nélkiilozhetetlen eleme.

ad (ii) A Tamadott Hatirozattal a Kiria egy dj adoztatasi tényallast (adonormat) alkot meg, amelyre

4.24,

4.25.

4.26.

4.27.

4.28.

nincs térvényi felhatalmazasa

Egy Onaddzasra ¢épiilé adorendszerben (Id. magyar tarsasagi adorendszer) az altalanosnal is nagyobb
hangslyt kell fektetni azon alkotményos kévetelmény teljesiilésére, hogy az ad6zé alapvetd jogait és
kotelezettségeit érinté jogszabalyoknak egyértelmiinek. kozérthetének, elérelathatonak kell lennie és
pontosan megallapithaté normatartalommal kell rendelkeznie.

Az adotényallas pontatlan és hianytalan megfogalmazasa egy ©nadézésra épiilo rendszerben
nelkiilézhetetlen. Ezt timasztja ala az iranyad6 dogmatikai értelmezések Jelentds része, ugyanis az adojogi
normat a tényallds zirtsiga jellemzi, amely biintetdjogra emlékeztet leginkébb. Ahogy minden modern
allamban alapelv, hogy nincsen biincselekmény torvény nélkiil, agy az is igazolhaté kovetelmény —
legalabbis a jogallamisag érvényesiilése esetén — hogy pontos Jogszabdlyi feltételek nélkiil nincs helye
visszamenéleges adoztatas elrendelésének (nullum tributum sine lege).

A Kiria a Tamadott Hatarozataban, illetve annak elvi tartalmat meghatarozo részében lényegében egy (j
adoztatasi tényallast allapit meg:

"Gazdasdgi tevékenységet nem végzd gazdasdgi tarsasdg dital végrehajtott tokeemelés
nem tolti be rendeltetését, amennyiben célja a tulajdonos felé fenndllo kotelezettség
megsziintetése dltal a végelszamolds feltételeinek megteremtése"

A fenti rendelkezés altalanos jelleggel (diszpozicidszeriien) lesziikiti a tdkeemelés rendeltetését és minden
olyan tdkeemelést ab ovo rendeltetésellenesnek (és ezaltal adoztatandonak) mindsit, aminek a célja a
tulajdonosok felé fennalld kotelezettség megsziintetése altal a végelszamolas feltételeinek megteremtése.
Ebbol kivetkezden:

(i)  ha egy tulajdonos egy cégével szemben koveteléssel rendelkezik (pl. mert korabban tagi kolcsont
adott szamara) és

(ii) e kovetelését beapportdlja a tdrsasagba vagy egy tékemelésbdl szarmazo kotelezettségébe
beszamitja e kovetelését és

(iii) a t6keemelést kovetben elhatdrozza végelszamolasat vagy egyszerlien a végelszamolasig nem
folytat gazdasigi tevékenységet (pl. jelen esetben Inditvanyozo egy passziv holding tarsasag),

akkor a tékeemelés rendeltetésellenes automatikusan és ezért a tdkeemeléssel rendelkezésre bocsatott
Osszeg egycb bevételként adoksteles a tokét befogado tarsasagnal.

Az el6z8 pontban ismertetett, kuriai elvi dontésbol eredé helyzettel nem a Kuriai értelmezés adézasi
(szakjogi) abszurditasat kivanja a tisztelt Alkotmanybirdsaggal feliilvizsgaltatni az Inditvanyozd, csupan
arra kivan ramutatni, hogy a Kiria a jelen iigyben egy altalanosan kitelezd magatartasi szabalvt alkotott
¢és a jogértelmezés kereteit tallépve, a jogalkotd szerepét vette at amikor lesziikitette a tokeemelés
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rendeltetésszeriiségének hatokorét adozasi szempontbdl. Tette mindezt agy. hoev semmilyen médon nem
adott szamot arrol indokolasaban, hogy a tékeemelések rendeltetésszertisége tekintetében kialakitott
iogértelmezés mely tételes polgdri jogi. cégjogi vagy addjogi jogszabalyi rendelkezésen alapulnak. A Kuria
automatikusan rendeltetésellenesnek, atmindsitendének €s adéztatanddénak tekint _minden olyan
tokeemelést, ami az altal meghatarozott diszpozicioban szerepel.

4.20. E korben hivatkozunk a tisztelt Alkotmanybirosag kordbbi gyakorlatéra is a jogértelmezés lehetdségeit
etden: "Az alkotmanyosan is elfogadott rendszerképzd jogértelmezésnek megvannak a hatarai: ez nem
keriilhet szembe a jogbiztonsig kovetelményével. A jogalkalmazdi jogértelmezés ezért csak olyan
milkodéképes jogszabalyra épiilhet. amely vildgosan kijel6li az adott jogintézmeény céljat, alkalmazasanak
kereteit. szempontjait és rendjét. az alkalmazasaval érintettek korét. azok jogait és kotelezettségeit és az
intézménnyel Gsszefiiggésben igénybe vehetd jogorvoslati rendet™. [47/2003. (X. 27.) AB hatarozat, ABH
2003, 525, 549.]. A Kuria nem jeldlt meg olyan jogszabalyt, amelyre alapitotta volna a tokeemelés
rendeltetésszerliiségének mércéjét, igy silyosan megsértette az indokolasi kitelezettségét is, és e hiba
az ij eljaras soran sem korrigalhaté az alsobb fok birosag altal.

430. Az Alkotmanybirosag kovetkezetes allaspontja szerint a biréi jogalkalmazas csak addig marad meg
alkotményos keretek kozott amig At nem veszi a jogalkotas funkciojat és feladatait.®® Ehhez
kapcsoloddan az Alkotmanybirdsag — a torténeti alkotmanymany vivmanyaira is tekintettel — rogzitette,

hogy:

"4 biréi déntés elétt azonban - ahogyan forrdsdbdl, a biréi hatalombol eredden
kovetkezik - korldt dll. Ez pedig nem mds, mint az, a - torténeti alkotmanyunk
vivimdnydnak is tekinthetd - toretlen jogérielmezési axioma, amely a birdi déntést a
(Grvény ald rendeli_és amely felfogds a tobb mint 1000 éves alkotmanvitorténetiinkben -
a diktatiirdk idszakait leszdmitva - toretleniil érvényesiilt. N

431. Az Alkotmanybirdsag korabban ramutatott arra is, hogy .. Ja] kizigazgatdsi szervek tevékenységével
kapcsolatosan a jogdllamisdg elvébél fakado kivetelmény a kozigazgatds torvény ald rendeltségének
kivetelménye. A tarsadalmi viszonyokba kozhatalom birtokdaban beavatkozé kozigazgatdsi szervek a jog
dltal meghatdrozott szervezeti keretek kozott, a jog dltal szabdlyozott eljardsi rendben, az anyagi jog dltal
megidllapitott keretek kozott hozzak meg dintéseiket {38/2012. (X1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [72]}.

crer

4.32. Jelen esetben azonban a Kiria a jogalkotd szerepét atvéve egy addjogi tényallast (annak diszpoziciojat)
alkot meg a rendeltetésszeriiség absztrakt alapelve mogé bujva és gy szabilyozza a tékeemelés addjogi
konzekvenciait, hogy az altalanos alapelvek felhivasan kiviil nem ad szamot arrdl, hogy egy tokeemelés
rendeltetésszerii céljanak meghatdrozasa és elemzése soran milyen jogszabaly, jogalkotoi szandékot
vizsgalt meg (pl. a jogalkoto hol tiltotta azt meg, hogy egy tdkeemelés nem lehet rendeltetésszerii, ha
veszteségpotlast, negativ sajat toke helyreallitasat szolgalja).

4.33. Az alapelveken alapuld dontést vagy kikényszeriti az adott jogrendszer vagy kategorikusan tiltja azt. Az
elébbire példa a francia Code Civil 4. §-aban elirt denegatio iustitiae szabalya, az ilyen (Frederick Schauer
altal ,.,comprehensive legal systemnek™’ nevez) jogrendszerek sajatja a rendes birdi jogalkotas elismerése
és az, hogy a nem (teljesen) szabalyozott eseteket is elbiralhatja a birésag, mig a jogrendszer zartsagat
vallé felfogas (ilyen — nézetiink szerint — a magyar is) elutasitja, hogy a kozigazgatasi hatosagok vagy a
rendes birdsagok kizarolag alapelvekre alapitsak a kozhatalmi dontéseiket. Teszik ezt abbol a
megfontolasbol meg — kiilondsen a kizhatalom és maganfél kozti vitas esetekben — elutasitjak, hogy a
hatosagok és a rendes birosagok visszahato hatallyal jogalkoté hatalommal rendelkezve erds értelemben
vett diszkrecionalis dontésekkel irjanak eld kotelezettségeket a maganfelek szamaéra. Allaspontunk szerint
az alperes feliilvizsgalati kérelmét el kellett volna utasitania a Kuarianak dontési legitimacio kizartsaga
okén, mivel valdjaban visszahaté hatdllyal — ahogyan azt korabban bizonyitottuk a kozigazgatasi
hatésaggal megegyezden — jogot alkotott a torvényhozo helyett, amire a hatalommegosztas rendszerében,
figyelembe az Alaptorvény fentebb hivatkozott B), C), R) és T) cikkeit is nem volt alkotmanyos
felhatalmazasa, mivel sem az iigyben eljart kozigazgatdsi hatosag, sem a Kuria rendelkeznek a
normaalkotasra vonatkozé demokratikus legitimaciéval, ad malam partem visszahato hatallyal keriil az

2% 2/2016. (11. 8.) AB hatérozat. Indokolas [40]
2 19/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat Indokolas [27]
 EFrederick Schauer: Playing by the Rules, Oxford University Press, New York, 1992, 224.0.



4.34.

Gjonnan, az Art. alapelvi rendelkezéseibdl megalkotott ij torvényi tényallas alkalmazasra, igy fogalmilag
kizart, hogy erfs értelemeben vett mérlegelési hataskoriik, diszkreciondlis déntési lehetdségiik lehet akar

az ligyben eljart kozigazgatasi hatdsagnak, akar a Kirianak.

Inditvanyozo Aallaspontja szerint a Karia értelmezése mérhetetleniil kitagitja az alapelvi szabalyok
(kiilonosen a rendeltetésszii joggyakorlas kovetelményének) értelmezését és parttalan, kiszamithatlan,
Onkényes értelmezésnek teret ad. Maga az Alkotmanybirdsag pedig mar megéllapitotta, hogy nem csupan
az a jogszabaly lehet alkotmanyellenes, amely kifejezetten kizarja a jogkérdésen tulmend biroi
feliilvizsgalatot, vagy annak a kizigazgatasi mérlegeléssel szemben olyan kevés teret hagy, hogy az iigy
megfeleld alkotmanyos garanciak kozotti érdemi elbiralasarol nem beszélhetiink, hanem az olvan
jogszabaly is, amely az igazgatasnak korlatlan mérlegelési jogot advan semmilyen jogszeriiségi mércét

nem tartalmaz a bir6i dontés szamara sem {7/2013. (I1I. 1.) AB hatarozat, Indokolas [24]}




5. A TAMADOTT HATAROZATBAN KIFEJTETT 'KURIAI ERTELMEZES SERTI AZ
INDITVANYOZO TISZTESSEGES BIROSAGI ELJARASHOZ VALO JOGAT ES ANNAK
JELEN PONTBAN HIVATKOZOTT RESZJOGOSITVANYAIT

a) Az Alaptérvény megsértett rendelkezéseinek megjeldlése

5.1. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a alapjan az Alaptorvényben biztositott jogok védelmének
eszkoze, igy az Inditvanyozo az alabbiakban megjeldli, hogy mely Alaptorvényi rendelkezést sérti a Kuria
Tamadott Hatarozata és azzal jovahagyott adohatosagi hatarozat €s adohatosagi eljaras a jelen pontban
kifejtett alapjogsérelem tekintetében:

Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerti
hatdridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatdrozottak szerint kételesek doniéseiket indokolni."

Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emell barmely vadat vagy valamely perben a jogait és
kételezenségeit torvény dltal feldllitott, fiiggetlen és partatlan  birésdg tisztességes és nyilvdnos
tdrgyaldson, ésszerti hataridén beliil birdlja el.”

Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdése

"Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésdagi, hatdsdagi és mdas kizigazgatasi
dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

Alaptorvény 28. cikk

"4 birésagok a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szivegeét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
dsszhangban  értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megdllapitisa sordn elsésorban a jogszabdly
preambulumdi, illetve a jogszabdly megalkotdsdra vagy médositdsdra iranyuld javaslat indokoldsat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény és a Jjogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasdgos célt szolgdalnak.”

b) A megsemmisiteni kért Tamadott Hatarozat alaptorvény-ellenességének megjeldlése a birésagi
feliilvizsgalat terjedelmének sziikitésével kapesolatos kiiriai megallapitas és instrukcié tekintetében

52 A Karia a Tamadott Hatarozatban az aldbbi szikitd és alaptorvényellenes megallapitast tette a
kozigazgatasi per targyaval kapcsolatosan:

"138] Osztja a Kiria a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakat abban a korben is, hogy a kolcsoniigylet
elsGfoki birésag dltal tortént (Gkejuttatdskénti mindsitése, amely erre irdnvuld alperesi dontés hidnydban
iogszeriien a kozigazgatdsi hatdrozat elleni per tdrgya nem is lehetett, ellentmonddsossa teszi az elscfoku
birésag okfejtését. Amennyiben ugyanis az Anyavallalat nem kélesont, hanem t6két juttatott a felperesi
tdrsasdgnak, az nem mindsiil tartozdsnak és nem kovetelheid vissza. Ennek megfeleléen a felperes és az
Anyavdllalat kozti beszdmitdsi tigylet sem lenne valos. Ezt a felperes sem dllitoita, igy az elséfoku birdsdg
a kereseten tilterjeszkedve a kizigazgatdsi eljdrds targydt nem képezd iigyletrdl foglalt dlldst.™"

53. A Tamadott Hatirozat idézett rendelkezése a Torvényszék itéletének azon indokolasat tartja
ellentmondasosnak, ami a jelen iigy alapjat képezd kolesoniigylet adozasi tartalmat értelmezte. A Fovarosi
Térvényszék ugyanis itéletében — Inditvanyozd keresetének eleget téve — a kivetkezOképpen mindsitette
a tokeemelést megeldz6 kolesontartozast adozasi szempontbol:*

"Az adéhatésdag dontése sordn a fenti tények téves értékelésén 1l a felperes dltal hivatkozott és okirattal
igazolt, a t6keemelést megeldzé iigyletsorozatra vonatkozé lényeges tényeket nem vett figyelembe, melyek
azt tamasztidk ald, hogy a tékeemelésnek nem az adéjogszabdlyok megkeriilése volt a célja. [...] A felek
formdlisan kolcsonnek neveziék az iigyletet, a felperes konyveiben ekként kerillt kimutatdsra, azonban a

1 LLd. Tamadott Hatarozat [38] bekezdése
2 |d. Févarosi Torvényszék itéletének 8. oldala
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5.4.

5.5

5.6

3.

pénziigyi_instrumentum tartalmi elemeit vizsgdlva az tokejuttatasnak és nem kélcsonnek mindsiil. Erre
lekintettel a megallapitas alapjaul szolgdlo tékeemelés sem értelmezhetd tartalmdaban tékeemelésnek, mert
a kéleson nem dallt fenn csak formadlisan, igy a (6keemelés és az ezt kivetd beszdamitds azt a célt szolgdlta,
hogy a szamviteli és cégjogi szabalyoknak formalisan is megfeleljen és végbe menjen a tékehelyzet
szerzodésekkel dsszhangban”,

Jelen esetben az alkotmanyossagi problémat nem a szakjogi (addzasi) megitélése okozza a Kiriai
értelmezésnek, hanem annak eljarasi kovetkezmények, azaz azon értelmezés, hogy egy kozigazgatasi
birdsag nem vizsgalt olyan relevans koriillményeket, amelyeket az ad6zo a fellebbezésében eléadott, de azt
az addhatosag a masodfoku hatarozataban indokolasra sem méltatta.

Inditvanyozo allaspontja szerint — a Kuria idézett allaspontjaval ellentétben — a Fdvarosi Torvényszék
jogosult volt értékelni a kdlcsdntartozas mindsitd jegyeit adozasi szempontbdl. ugyanis arra Inditvanyozo
nem csupan a keresetében hivatkozott kelld részletezettséggel, hanem mar a kdzigazeatasi (addhatdsagi)
eljarasban a fellebbezésében is.*

Mit eredményez a gyakorlatban a Kuria sziikit értelmezése a biréi jogvédelem terén? — meriilhet fel a
kérdés. Inditvanyozo allaspontja szerint a Kuria érthetetleniil és alaptorvényellenesen lesziikiti a
masodfokua adohatdsagi hatarozat birosagi feliilvizsgalatanak hatokorét.

Ennek szemléltetéséhez viszont sziikséges a mogottes tényallas rovid ismertetése is:

= A Kiria altal hivatkozott kolesoniigylet (ti. Inditvanyozo a tulajdonosaval szemben terhelo
tartozas) eredete 2012-re nyulik, amikor egy tokeleszallitast hajtottak végre. Tehat maga a kdleson
egy toke instrumentumbol eredeztetheté eleve (formalisan equity-to-debt conversion avagy
téke 2hitel konverzid).

= E koleson viszont nem egy altalanos kdleson alakjat és jellemzdit hordozta, mert (i) kamatmentes
volt, (i) 50 éves (!) futamidére adtak, (iii) alarendelt volt (tehat csak egyéb hitelezdk utan nyerhetett
volna kielégités egy esetleges likvidacios eljarasban), (iv) a kolcsoniigylet alapjan fennallo tartozast
Luxembourgban is tokeként tartottdk nyilvan tovabbra is adozasi szempontbdl, (v) maga a
kolesonszerzodeés rendelkezett arrdl, hogy a formalisan koleson alakjaban megjelend pénziigyi
instrumentumnak barmikor konvertalhatonak kell lennie a magyar tarsasagi jogszabalyokkal
Gsszhangban tékévé.

= [nditvanyoz6 a kozigazgatasi eljarasban (fellebbezésében) kérte az addhatdsagot. hogy a kolesont
(amit az adohatosag szerint az anyavallalat a tokeemeléssel elengedett) mindsitse addzasi
szempontbdl az Art. 2. §-a alapjan (tehat a valédisag klauzulat ne csupan a Tokeemelés tekintetében
vizsgalja, hanem a kolcsiigylet jellege tekintetében is).

* Az adohatosag azonban a masodfok( hatdrozatban nem reagalt a koleson mindsitésének
sziikségességére. Tehat a fellebbezésben elhelyezett,* erre iranyuld explicit adézoi felhivas és
jelzés ellenére sem volt hajlandé az adohatosag vizsgalni a kdlesdn eredetét és természetét.

= Mivel a masodfokdl adohatdsag sem vette figyelembe a jelen iigy lényegét képezd "kdleson”
természetét adozasi szempontbol, ezért a birosagi feliilvizsgalati eljaras soran ezt az Inditvanyozo
keresetében is kérte €s részletesen bemutatta, hogy a vonatkozé hazai és nemzetkozi (OECD)
gyakorlat alapjan miért van jelentdsége a mindsités elvégzésének az iigylet rendeltetésszeriiségének
megitélése soran.

= A minésités a Fovarosi Torvényszék elvégezte és olyan koriilményként észlelte, ami épp a
rendeltetésszerliséget tAmasztja ald (tehat nem volt adokijatszdsi cél pont amiatt, mert a kdlcson
eleve is a tékeinstrumentum jegyeit hordozta magan).

¥ Ld. az els6foku adohatosagi hatarozat ellen benyujtott fellebbezés 16. pontja

" Ld. az els6foka adohatosagi hatarozat ellen benyujtott fellebbezés 16. pontja: "Az ilyen hosszii futamidejii finanszirozdst maga az Adéhatésdg is szamos
nyilvanosan elérhetd dlldsfoglaldsaban és birésdgi eljardsban tdkejutiatdssd mindsitette dt. Az Anyavdllalat és a Tdarsasag kozti kolcsonszerzddés idrgyat
képezG vagyon valdjaban soha nem veszitette el téke jellegét, az a kilesénszer=6dés tartalmdtdl fiiggetleniil mindig is t6ke jellegii finanszirozdsnak mindsiilt.
Az Anyavallalattal szemben fenndilo kérelezetiség valddi tartalma szerini tehdr mindig is 16kén alapulé jogviszonyt jelentett az Anyavdllalat és a Tdrsasdg
kdzén. A Hatdrozat daltal vitatott t6keemeléssel a Tulajdonos mindéssze tdrsasdgi jogi szempontbdl is tiszta helvzeret teremieit a tekintetben, hogy téke titjdan
kivanja a Tarsasdagot finanszirozni."
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= A Kuria az idézett rendelkezésében viszont azt allitja, hogy a Févarosi Torvényszék azért nem
vizsgalhatja a kolcsoniigylet valodi tartalmat (ti. toke vagy koleson jelleggel rendelkezik-e adozasi

szempontbdl), mert a mindsités “erre iranyuld alperesi dontés hidnydban _jogszeriien a
kozigazgaldsi hatdrozal elleni per tareva nem is lehetett”.

5.8. A Kiiria annak ellenére kizarja és kizarni rendeli (érdemi vizsgalat nélkiil) a kozigazgatasi per
targyabol a kolesoniigylet adézasi szemponti (Art. 2. §-a szerinti) mindsitését, hogy arra vizsgalando
relevans koriilményként az Inditvanyozé (i) mind a kizigazgatasi eljaras soran a fellebbezésében,™
(ii) mind pedig a keresetlevelében®® hivatkozott.

59, A tisztességes birosagi eljarashoz valéo jog [Alaptorveny XXVIIL. cikk (1) bekezdés] egyik
részjogositvanya a birésaghoz fordulas joga. Az Alkotmanybirdsag ezzel kapcsolatban azt régzitette,
hogy ..a birésdghoz fordulds Jjogdnak van egy sajatos vetiilete, mégpedig az a rész, amelyik a kbzigazgatasi
hatdrozatok birésagi feliilvizsgalatdara vonatkozé torvényi szabadlyok alkotmdnyossdgi feliilvizsgalatakor
érvényesiil. Ezek szerint annak érdekében, hogy a kizigazgaltasi biraskodds ne csak formdlisan létezzen,
hanem érdemben miikodion, a tisztességes birdsagi eljards részelemeként a torvényalkotonak olyan
szabalyokat sziikséges lefektetnie, amelyek lehetévé teszik 16hbek kozot azt, hogy az alperesként eljdro
kozigazgatdsi szerv mérlegelését a birésag felilbirdlia a jogszertiség szempontjabol. E kivetelmény
egyfeldl arra vezethetd vissza, hogy az alperes joghoz kétolt, azaz kiteles az anyagi és eljdrasi Jjogszabalyi
rendelkezéseknek megfelelden eljdrni, mdsfeldl a kizigazgatdsi birésdag feladat- és hatdskérébe tartozik az
alperesi_hatdrozat_jogszeriiségérdl donteni a kereseti kérelem keretei kozott. A kozigazgatdsi_iigyben
itélkezd bird eljdrdsa fogalmilag akkor lehet fair és méltinyos, ha nincs kotve az alperes dontéséhez.
Ekkor érvényesiil valdjaban a felperest megilletd birosdghoz fordulds joga, ezen keresztiil valosul meg a
kizigazgatds mitkodésének jog aldg rendelése” {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

5.10. A Kiria értelmezése és megallapitasa —az idézett Alkotmanybirdsagi értelmezéssel szoges ellentétben —
lesziikiti a Févarosi Torvényszék mint elsdfoku kozigazgatasi birosag jogszeriiségi vizsgalatanak hatokoret
és lehetdségét azon koriilményekre, amelyeket a masodfoku adohatosag mint alperes vizsgalt, holott az
Inditvanyozo altal is hivatkozott egyik jogsértés épp az volt, hogy a mésodfoku hatarozat a fellebbezés
ellenére nem vizsgalta és még csak nem is reagalt érdemben az Inditvanyozo altal relevansként megjelolt
koriilményekre a mindsités tekintetében. Ez sérti az Inditvanyozo tisztességes eljarashoz valo jogat ésa
birosaghoz fordulas jogat mint részjogosultsagot.

5.11. A jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdés] tartalmat az Alkotmanybirdsag tobb
dontésében is értelmezte mér a kozigazgatasi biraskodés viszonylataban is. Ezek szerint Llajz Alaptorvény
XXVIII cikk (7) bekezdése alanyi jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki szdmdra, aki
a dintés folytdn _jogdt vagy jogos érdekét sértve érzi. A jogalkoté a killonbozd eljardsokra irdnyado
(orvényi szabdlyozdsokban hatdrozza meg 0z igénybe vehell Jogorvoslati lehetSségeket és azok
igénybevételének a médjar {22/2014. (VI 15.) AB hatarozat, Indokolds [93]}, Azonban a jogorvoslathoz
valo jog tekintetében az Alkotméanybirésag gyakorlata szamos kévetelményt hatarozott meg, amelynek
meg kell felelnie a jogorvoslati rendszernek. E kovetelmények vonatkozdsaban az Alkotmanybirdsag
gyakorlata az Alkotmany alatt és az Alaptorvény hatalyba lépését kovetben is kovetkezetes volt. A
jogorvoslat egyik elemekent az érdemi, tigydontd dontések tekintetében a mads szervhez vagy ugyanazon
szervezeten beliili magasabb forumhoz fordulds lehetGségének biztositdsdt rogzitette {35/2013. (XI. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [16]}, melyhez a kézisazgatasi dontések vonatkozasaban tarsult a_biroi ut
rendelkezésre allasanak kiovetelménve is. Tovabbi elemként hatarozta meg az Alkotmanybirosag a
jogorvoslati forum abbéli képességét, hogy a sérelmezett dontést feliilvizsgalja, és a sérelem fennallasa
esetén a dontés megvaltoztatasa vagy megsemmisitése (hatalyon kiviil helyezése) révén a sérelmet a
dontésre visszahaté médon orvosolja. Minden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas
lehetosége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem
orvosolhatésagat {3020/2018. (1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [37], 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [16]}.

5.12. A jogorvoslat ténylegességének kivetelménye, vagyis az, hogy a jogorvoslati forum keépes legyen a
jogsérelem orvoslasara, két elemet foglal magaban: egyreszt, hogy a jogorvoslati forumrendszer
igénybevételét nem gatoljak-e jogszabalyi eldirasok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz

5 Ld. fellebbezés 16. pont
% | d. Keresetlevél kiegészités dokumentum 4.1.-4.13. pontjai.
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teljes koriisége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (1. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37], 22/2014. (VIL.
15.) AB hatarozat, Indokolas [82]}. Feltétlen kdvetelmény, hogy az eljard forum az eljarasi szabalyok altal
meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a
Jjogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgalja {9/2017. (1V. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}”
114/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolas [16], [18]}.%

5.13. Jelen esetben a Fovarosi Torvényszék orvosolta Inditvanyozo jogorvoslati joganak sérelmét, amikor az
iteletében részletesen ismertette, hogy a kolcson mindsitése miért lehet relevans az alapul fekvé
dokumentumok alapjan, azonban a Kuria ett6l a hatékony jogorvoslat lehetéségtdl a Tamadott
Hatarozatban megfosztja Inditvanyozot egy olyan formalis értelmezéssel, hogy "amirél az alperes nem
dontétt, az nem lehet a kozigazgatasi per targya". Ez a kdvetkeztetés teljességgel ellentétes a kozigazgatasi
tevékenységgel szemben igénybevehetd hatékony birdi jogorvoslat elvével és kotelezettségével.

5.14. A Kuria értelmezése és allaspontja sérti tovabba az Alaptorvény 28. cikkét is, ugyanis a Kp.-nak a
kozigazgatasi dontés elleni hatékony jogvédelem elvét biztositd szabalyait a jogalkotoi akarattal és
magaval a normaszdveggel is ellentétesen alkalmazza:

* AKp.2.§(1)bekezdése szerint a birdsag feladata, hogy eljarasaval a kozigazgatasi tevékenységgel
megvalositott jogsértéssel szemben - erre iranyuld megalapozott kérelem esetén - hatékony
Jogvédelmet biztositson. (4 Kiiria ezt teljes mériékben alddssa, ugyanis nem teszi lehetévé a biréi
vizsgalatot olyan kériilményre, ami a kozigazgatasi eljardsban a fellebbezésben is szerepelt, de azt
a masodfokit adohatésdg onkényesen figyelmen kiviil hagyta.)

* A Kp. 85. § (1) bekezdése szerint a birosag a kozigazgatasi tevékenység jogszeriiségét a kereseti
kérelem korlatai kozott vizsgalja. (Inditvanyozo kereseti kérelme részletesen tartalmazta, hogy a
kolcsoniigylet adozdasi mindsitésének kiemelt szerepe van a rendeltetésszertiség megitélése
tekintetében és ezt a mdsodfokii adohatosdg erre irdnyulo felhivas ellenére sem vizsgdlta. A Kiiria
értelmezése és instrukcidja viszont ennél szitkebben értelmezi a kozigazgatdsi per targyat, mert
kizarja azon tényeket, amiket a kizigazgatdsi cselekmény (ti. masodfokti hatdrozat) énkényesen
negligdlt.)

5.15. Az Alkotmanybirésag tébbek kozott az — Alaptorvény hatélya alatt is érvényességében fenntartott®® — a
39/1997. (VIL. 1.) AB hatérozatban és a 865/D/2007. AB hatérozatban is foglalkozott a birésagi
feliilvizsgilat terjedelme alkotminyossaganak kovetelményeivel. E hatarozatokban megallapitotta,
hogy alkotmanyos kovetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat és kotelezettségeket érdemben
elbiralhassa. Az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birdsag a kozigazgatasi perbe vitt jogokat és
kotelességeket valoban érdemben elbirélja, és ezért a kozigazgatasi hatarozatok torvényességének biroi
ellendrzése alkotmanyosan nem korlatozodhat a formalis jogszeriiség vizsgalatara.

5.16. A 39/1997. (VIL. 1.) AB hatérozatban kifejtettek szerint [...] "az eljarisnak ahhoz kell vezetnie, hogy a
birosag a perbe vitt jogokat és kotelességeket az ott irt mdédon valoban elbiralja: az osszes, az
Alkotmanyban részletezett kdvetelmény - a birosag torvény altal felallitott volta, fiiggetlensége és
partatlansiga. az, hogy a targyalds igazsigosan (a nemzetkdzi egyezmények szdhasznalataval: fair,
équitablement, in billiger Weise) ¢s nyilvanosan folyjék - ezt a célt szolgilja, csak e kdvetelmények
teljesitésével lehet alkotmanyosan véglegesnek szamito, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni. A
kozigazgatasi hatdrozatok torvényességének biroi ellendrzése tehat alkotmanyosan nem korlitozodhat
a formalis jogszeriiség vizsgilatira. A kozigazgatdsi perben a birésiag nincs a kozigazgatasi

hatirozatban megallapitott tényallashoz kitve, és a jogszeriiség szempontjabdl feliilbiralhatja a

kozigazgatasi szerv mérlegelését is.” (ABH 1997, 263.).

7 Ld. részletesen 17/2019. (V. 30.) AB hatarozat
* Lasd példaul az 5/2020. (I. 29.) AB hatarozatot.
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5.17. A 7/2013. (1ll. 1.) AB hatarozataban az Alkotmanybirosag - korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokra
hivatkozva - ramutatott arra, hogy a tisztességes eljarashoz fiiz6dd jog korébe tartozik a hatékony biréi
jogvédelem kivetelménye. amely szerint a jogi szabalyozassal szemben alkotmanyos igény, hogy a perbe
vitt jogokrol a birésag érdemben donthessen. Onmagaban a bir6i t igénybevételének formalis biztositasa
ugyanis nem elegendd az eljarasi garanciak teljesedéséhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban eloirt
garanciak éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval a birosag a véglegesseg igényével
hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelmeénye tehat magaban foglalja a hatékony biroi
jogvédelem igényét is. A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégito hatékony birdi
jogvédelem pedig attol fiigg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birosag mit vizsgalhat felil. A
kozigazgatasi hatarozatok torvényessege birosagi ellendrzésének szabalyozasanal alkotmanyos
kovetelmény, hogy a birdsag a perbe vitt jogokat s kotelezettségeket érdemben elbiralhassa. A
kozigazgatasi dontési jogkort meghatarozo szabalynak megfeleld szempontot vagy mércét kell
tartalmaznia, amely alapjan a dontés jogszeriiséget a birdsag felillvizsgalhatja. A kozigazgatasi hatarozatok
torvényességének biroi ellendrzése tehat alkotmanyosan nem korlatozodhat a formalis jogszerliség
vizsgalatara. A_kozigaz atasi perben a birésig nincs a kizigazgatasi hatarozatban megallapitott
tényallashoz kitve, és a jogszeriiség szempontjaboél feliilbiralhatja a Kozigazeatasi szerv mérlegelését
is. Jelen esetben tehat a Kria allaspontjaval ellentétben a Févarosi Torvényszék akkor is jogosult a
kozigazgatasi eljarasban és a keresetlevélben Inditvanyozo altal hivatkozott tényeket figyelembe venni, ha

azt az adohatdsag dnkényesen nem vette

5.18. Inditvanyozd allaspontja szerint a Kiria Tamadott Hatarozataban végeredményben jovahagyta a
miasodfoku adohatosag hatarozatanak azon megkozelitését, miszerint a fellebbezésben foglaltak ellenére

az adohatdsagnak még csak meg kellett volna vizsgalnia a jelen eljaras alapjaul szolgalo kolcsontartozas
addzéasi szempontl valodi tartalmat.

5.19. Az Inditvanyozé alldspontja szerint a Karia ezzel elismerte a masodfokt adohatosagi eljaras mint
kozigazgatasi tevékenyseg helyességét, ugyanakkor Inditvanyozé allaspontja szerint a masodfoku
adohatosagi eljaras silyosan sérti Inditvanyozo tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogat
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés]. Mivel a Kiria a Torvényszéket instrulta és nem teszi szamara
lehetvé (s6t megfosztja attdl), hogy "a kozigazgatasi per targyava tegye" az alapul fekvd kolesoniigylet
adozasi szemponti vizsgalatat, ezért Inditvanyozé fellebbezésben kifejtett lényeges koriilmény (ti.
kolcsoniigylet tokeinstrumentum jellege adozasi szempontbol) érdemi vizsgalatatol. Ezt kizarélag a Kiria
altal megsemmisitett Foévarosi Torvényszék itélete értékelte és mind a Karia, mind a masodfoku
adohatosag a fellebbezés €s a keresetlevél explicit felhivasa ellenére elmulasztotta figyelembe venni

(negligalta).

5.20. Jogallami keretek kozott a tisztességes” (fair, méltanyos, kiegyenstilyozott) karakter minden kozhatalom
erejével felruhazott eljarassal szemben kdvetelmény, igy az adohatosagi eljarassal szemben is. Ezért a
sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatésagi eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras
kovetelményeinek, amely kivetelményeket az alapjogi jogalanyisaggal rendelkez6 iigyfeleknek alanyi
jogként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetosége a hatdsag
mikodésének  korlatja, jogszerl eljarasanak  pedig mércéje. Az _ezek szerinti__jogallami
kivetelményrendszernek a megnyilvanulasa az. hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 8nallo, az tigyintézés
alapjogaként ismeri el a fair hatosagi eljarashoz valo jogot. Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hatésagok
részrehajlas_nélkiili, tisztességes modon és észszerti hatiridén beliili iigyintézésére, a hatosagi
aktusok térvényben meghatarozott indokolasara [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritésére [XXIV. cikk (2) bekezdés] {Abh1., Indokolas [28]-[29]; legutobb

megerdsitette példaul: 28/2019. (XI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [74]}.

5.21. A masodfokd adohatosag ugyanakkor elmulasztott szamot adni a masodfoka hatarozat indokolasaban
arrol, hogy az Inditvanyozd 4ltal a fellebbezésben megjeldlt koriilményeket hogyan értékeli, esetleg miért
nem tartja relevansnak vagy hogyan befolyasoljaa rendeltetésellenesség megitéléset. Megjegyzendd, hogy
Inditvanyozd a fellebbezést megeldzden nem is tudott az adohatosag elott e koriilményekre vonatkozoan
nyilatkozatot tenni, mert az ellendrzés jegyzOkonyvét kovetden (még az elsdfoku adohatosag hatarozatat

252018, (X11. 28.) AB hatarozat Indokolas [17]



megeldzéen) észrevétel benyujtasanak lehetdségét az Art. 145. § (1) bekezdése kizarja.*

5.22. A masodfoki adohatosag tehat oly mértékben elmulasztotta az Inditvanyozo fellebbezésben eldadott
érveire torténd reflektalast, hogy az sérti Inditvanyozo tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogat. E
Jogsérelmet korabban orvosolta a Févarosi Torvényszék itéletében, de ezt az itéletet a Karia Tamadott
Hatarozatdval hatélyon kiviil helyezte és az 0j eljaras tekintetében kizérta annak lehetéségét, hogy a
Fovarosi Torvényszék orvosolja a jogsérelmet (ugyanis a kozigazgatasi per targyan kiviiliként mindsitette,
mintegy kizarta a kéleson tékeinstrumentum Jellegének és tulajdonsagainak érdemi vizsgalatat annak
ellenére, hogy e vizsgalatot Inditvanyozd mér a fellebbezésében is kérte, illetve jelezte fontossagat a
rendeltetésszerliség vizsgélata tekintetében).

A 145, § (1) bekezdése A végelszamolas esetén benyujtando tevékenységet zard adobevallas, a végelszamolo altal készitett zaro adobevallas. a két
bevallas kazotti idészakrol benyujtott bevallas ellendrzése. valamint a tevekenységet lezaro adobevallast megel$z6 iddszakra vonatkozo ellendrzés
megallapitasait tartalmazo jegyzokonyvvel szemben észrevételnek nincs helve.
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6.

A TAMADOTT HATAROZATBAN FOGLALT JOGERTELMEZES SERTI INDITVANYOZO

TULAJDONHOZ VALO JOGAT, AZ ALAPTORVENY ARANYOS KOZTEHERVISELEST
ELOIRO SZABALYAIT ES AZ EGYENLO ELBANAS ELVET

a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek megjelolése

6.1.

Alaptérvény L cikk (3) bekezdés

Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog mas
alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
korlatozhato

Alaptorvény XIII. cikk

(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz €s az orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelosséggel jar.

(2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kozérdekbdl, torvényben meghatarozott esetekben €s modon,
teljes. feltétlen és azonnali kartalanitas mellett lehet.

Alaptiorvény XV. cikk
(1) A térvény elétt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapveto jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem,
fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni,
sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.

Alaptorvény XXX. cikk

Teherbird képességének, illetve a gazdasigban valo részvételének megfelelden mindenki hozzajarul a
kozos szitkségletek fedezéséhez.

b) A megsemmisiteni kért TAmadott Hatirozat alaptorvény-ellenességének megjeldlése az Art. 1-2. §

6.2.

6.4.

6.5.

értelmezése és alkalmazisa vonatkozasaban az idézett alaptorvényi rendelkezések fényében
Tulajdonhoz valé jog sérelme és a kozteherviselés aranyossiaganak teljes hianya

Az alkotmanyi tulajdonfogalom az Alkotmanybirosag értelmezésében hagyomanyosan nem azonos a
polgari jogi tulajdonfogalommal, amelynek legteljesebb kifejtését a 64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat
tartalmazza. E dontés 2012 utani alkalmazhatosagat az Alkotmanybirésdg szamos hatarozata
megerdsitette. {5/2016. (111. 1.) AB hatarozat, [31]; 18/2015. (V1. 15.) AB hatarozat, [26]: 25/2015. (VIL
21.) AB hatérozat, [S9]} Mar ezen dontés is megfogalmazta, hogy az alkotmanyjogi védelem nem azonos
az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, azaz sem a birtoklas, hasznalat, rendelkezes
részjogositvanyainak Osszességével, sem pedig a tulajdon negativ ¢és abszolit jogként vald
meghatirozasdval. Az alapjogként védett tulajdon tartalmat a mindenkori (alkotmanyos) kozjogi €s
magéanjogi korlatokkal egyiitt kell értelmezni, és igy a védelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon
alanyatol, targyatol [64/1993. (XII. 22.) AB hatarozat] Az Alkotmanybirosag egy korabbi déntésében mar
arra is ramutatott, hogy a tulajdonjog valamely tartalmi elemének a korlatozasa csak akkor jar magéanak a
tulajdonjognak mint alkotmanyos jognak a korlatozasaval, és ezaltal csak akkor alkotmanyellenes, ha az
nem elkeriilhetetlen, vagyis ha kényszerité ok nélkiil torténik, tovabba ha a korlatozis silya a
korlatozassal elérni kiviant célhoz képest arinytalan.

Az Alkotmanybirosag az 576/D/2000. AB hatdrozatban rogzitette, hogy "Az Alkotmdnyban meghatdrozolt

jogok és kotelezettségek értelemszeriien egymdsra tekintettel és egymdst korldtozva érvényesiilnek. gy
példaul a tulajdonhoz valo jog és a kizieherviselési kotelezetrség egymdst koleséndsen korldtozza:"

Mivel jelen esetben a Karia a rendeltetésszerii joggyakorlas elvén keresztiil egy adoztatasi tényallas allapit
meg a tokeemelések tekintetében, ezért Inditvanyozo tulajdonhoz vald joga sérelmének vizsgalata soran
figyelemmel kell lenni a kozteherviselés Alaptorvényben rogzitett elveire is.

Az Alkotmanybirdsag - tobbek kozott - a 3047/2016. (IIl. 22.) AB hatérozataban foglalta dssze az
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Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének tartalmat, amely az Alkotmany 70/I. §-anak (és az
Alkotmanybirosag vonatkozd hatarozataiban ennek tartalmi kibontasatol) tartalmatol eltéréen ..a
kozterhekhez vald hozzajarulds mértéke kapesan egyediil azt a kovetelményt tdmasztja, hogy aranyos
legyen, megfeleljen az allampolgar jovedelmi és vagyoni viszonyainak (1558/B1991. AB hatarozat, ABH
1992, 506, 507.)” {3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [63]}. A 3149/2013. (VII. 24.) AB
hatarozat azt is kifejtette, hogy ,,[a]z Alaptorvény a XXX. cikkben nem hivatkozik mar a jovedelmi és
vagyoni viszonyokra [...], ezeket a fogalmakat a teherbird képesség, illetve a gazdasagban valo részvétel
kifejezései valtjak fel. A kozteherviselési szabalynak ezzel a véltozasaval a korabbi Alkotmanyhoz képest
a jovedelmi, vagyoni viszonyoknak valé megfeleléstdl tavolodas, de az arianyossag kiovetelményének
fennmaradasa latszik. A teherbird képesség tekintetében az egyén teherbird képessége és a gazdalkodo
szervezeteké kiilon megitélés targyat kell képezze, utobbiak esetében a teherviseld képesség szélesebb
alapokon nyugszik, hiszen a gazdasagi teherbirds egy minimumszintjének fennalliasa - az egyéni
teherviselési képesség esetleges hianyaval ellentétben - a gazdalkodasi tevékenység végzése folytan
vélelmezheto, mértéke ugyanakkor esetenként valtozo lehet” (Indokolas [64]).

6.6. Az Alkotmanybirdsag kijelolte a kozteherviselési (adofizetési kotelezettség) alkotmanyos hatarait is:

"[65] A teherbiro képesség elve egyittal az elkobzo jellegii terhek tilalmdt is jelenti, melynek szélsé
hatdrdaig - amig az nem nyilvdnvaléan ardnytalan, indokolatlan, eltilzé mértékii - ugyanakkor a jogalkoto
szdmdra széles mozgdstér all rendelkezésre (1558/B/1991. ABh, ABH 1992, 506, 507.), figvelemmel az
Alaptérvény XIII. cikk (1) bekezdés masodik mondatdra is.""

6.7. Jelen esetben Inditvanyozd egy veszteséges, negativ sajattdkével rendelkezd tarsasag a tOkeemelés
iddpontjaban. Eppen emiatt volt sziikség a tokeemelésre a tulajdonos részérdl, hogy a Tarsasag negativ
sajat tokéje potlasra keriiljon. Tehat a tulajdonos elhatarozta, hogy a vele szemben fennall6 tarsasagi
kotelezettséget a rendelkezésre bocsatott tokébe beszamitja, igy a Tarsasag negativ sajat tdke helyzete
javult.

6.8. A Kuria elvi dontésében az alabbi addztatasi tényallast allapitotta meg:

" Gazdasdagi tevékenységel nem végzd gazdasagi tarsasdg dltal végrehajtott tékeemelés nem tolti
be rendeltetését, amennyiben célja a tulajdonos felé fenndllo kitelezettség megsziintetése dltal a
végelszamolds feltételeinek megteremtése"

6.9. Mi is a gyakorlati eredménye a Kiiria elvi dontésének? — e kérdés megvilaszolasa elengedhetetlen annak
megitéléshez, hogy sériil-e a tulajdonhoz vald jog és a kdzteherviselés aranyossaganak elve.

6.10. Eredményében a Kuria értelmezése azzal jar, hogy ha egy veszteséges tarsasag meg kivanna sziinni
végelszamolas keretében és kotelezettsége (tartozasa) all fenn a tulajdonosaval szemben, akkor a tulajdonos
nem potolhat, nem bocsathat tokét a veszteséges, negativ sajat tokével rendelkezd tarsasaga részére
rendeltetésszeriien, mivel ezaltal az adofizetési kitelezettséget (€s még nagyobb veszteséget) general az
amigy is veszteséges, negativ sajat tOkével rendelkezd tarsasiganal. Inditvanyozd esetében ez
egyértelmiien aranytalan helyzetet eredményez, hiszen egy amugy is veszteséges, negativ_sajat tOkével
rendelkezd tarsasag részére rendelkezésre bocsatott potlolagos tokejuttatast (vagyonjuttatds) addztat meg a
Kuria.

6.11. A tulajdonhoz valé jog és az aranyos kozteherviselés vizsgalata soran kiemelt jelent6sége vannak, hogy
Inditvanyozo tarsasag egy passziv holding tarsasag, melynek funkcidja részesedés tulajdonlasa volt. Tehat
amikor a "gazdasagban valo részvétel" fokmérdjét vizsgaljuk, hogy Inditvanyozo egy negativ sajat tékével
rendelkez6, funkcidjat tekintve passziv holding funkciokkal rendelkezd tarsasig volt a tokeemelés
idopontjaban.

6.12. A fentiek alapjan a Kuria jogértelmezése Inditvanyozo allaspontja szerint sérti a tulajdonhoz valo jogot és
aranytalan, eltilzé mértéki kozteherviselést eredményez, ugyanis egy amigy (i) veszteséges, negativ sajat
tokével rendelkezo tarsasag esetében, a (i) tulajdonos altali potldlagos tokejuttatast adoztatja meg, (iii)

*1'Ld. 3149/2013. (VII. 24.) AB hatarozat Indokolas [64]
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alapelvi szabalyok felhivasaval (tehat konkrét jogalkotoi szandék és anyagi addjogi norma nélkiil).
Diszkriminiciot eredményezé gyakorlat

6.13. Az Inditvanyozd mar a keresetlevélben is rogzitette az unios jogi aspektusok tekintetében, hogy az
adohatosagi (és a Karia altal is kdvetett) értelmezés kozvetett (rejtett) diszkriminaciot valosit meg.

6.14. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt klauzula
védelmet nyljt a rejtett, vagy kozvetett diszkriminacioval szemben is. Az Alkotmanybirosag
gyakorlataban a kozvetett diszkriminacio tilalmat sérti, ha egy latszolag altalanos jellegli és semleges
jogszabalyi rendelkezés, vagy szabaly végsd soron a tarsadalomban gyakorta hatranyos kiilonbségtétellel
stjtott, az Alaptorvényben tételesen felsorolt. illetve azzal donté hasonlosagot mutato -egyéb helyzetben”™
1évd személyek kizarasat, kirekesztését vagy valamely lehetdségtdl valo megfosztasat eredményezi. Az
Alkotmanybirésag felfogasa szerint igy az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében garantalt
diszkriminacié tilalma kiterjed azokra a kozhatalmi intézkedésekre is, amelyek ugyan litszolag
altalénos, semleges és mindenkire egyformin érvényes rendelkezést tartalmaznak, de eredményiiket
vagy hatasukat tekintve valéjaban mégis az alaptdrvényi szabalyban felsorolt tulajdonsagi
tarsadalmi csoportot sijtanak tovabbi hatranyokkal. Vagyis végsé soron egy ilyen tulajdonsag
valamelyikének jegyét hordozd csoport tagjainak kirekesztéset eredményezik {3206/2014. (VIL. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}.

6.15. Az Alkotmanybirosag gyakorlataban diszkriminacio sszehasonlithaté - azonos csoportba tartozd -
személyi koron beliil allapithaté meg. A hatranyos megkiilonbdztetésnek tehat homogén csoporton beliil
kell fennallnia fogalmilag. Nem lehet héatranyos megkiilonboztetésrol beszélni, ha a jogi szabalyozas eltérd
alanyi korre allapit meg eltérd rendelkezéseket {1asd az Alaptorvény hatalya alatt eldszor: 42/2012. (XIL
20.) AB hatérozat, Indokolas [28]; legutdbb: 3172/2017. (VIL 14.) AB hatarozat, Indokolas [1 8]}.

6.16. Emiatt mindenckel6tt a csoportképzést kell elvégezni. Inditvanyozo allaspontja szerint a jelen esetet
vizsgélva az alabbi két csoport azonosithato:

(i) Végelszamolas elétt allé azon vallalkozasok, akiknek tulajdonosukkal szemben all fenn
kotelezettségiik,

(ii) Végelszamolas eltt allo azon vallalkozasok, akiknek nem a tulajdonosukkal (hanem harmadik
személlyel) szemben &ll fenn kotelezettségiik.

6.17. A Kuria elvi dontése nyoman (mely a korlatozott precedens rendszer bevezetésével iranyadova és
Iényegében kotelezvé valt az alsobb foki birosagokra nézve) a fenti ket esetkor eltérden kezelendod, holott
helyzetiiket tekintve (pénziigyi €s cégjogi szempontbol) ugyanazon csoporthoztartoznak:

(i) az elsd esetben, ha a tulajdonos tokét potol €s e potlasba beleszamitja a sajat kovetelését is,
rendeltetésellenesnek mindsiil tevékenysége €s az adéhatosag atmindsiti tartozas elengedéssé az
ligyletet, igy a tarsasagnak (1d. jelen esetben Inditvanyozo) adéfizetési kotelezettsége meriil fel,

(ii) a masodfik esetben, ha a tulajdonos tdkét potol és ebbdl e pétlolagos vagyonjuttatasbol a tarsasag
kizarolag harmadik felek felé fennallo tartozasat rendezi, akkor e tokepotlas mar nem mindsiil
rendeltetésellenesnek és a tarsasagot adofizetési kotelezettség sem fogja terhelni. Megjegyezzilk a
parttalan kariai jogalkalmazéas akar odaig is eljuthat a jovoben, hogy minden tdkejuttatast
rendeltetésellenesnek mindsit, ha annak az a célja, hogy a tulajdonos (legyen az akar maganszemély
vagy gazdasagi tarsasag) a vallalkozasa tartozéasaira potlolagos forrast biztositson. (Bar kétségtelen,
hogy ez még inkabb abszurd helyzetet eredményezne figyelemmel arra, hogy jogalkotdi szandék
nélkiil, csupan a kariai "jogalkotas" eredményeképpen valosulna meg, de még a Ctv.*2 108. § (1)
bekezdés szerinti altalanos logikaval is szembe menne, amely a végelszamolas esetére irja eld, hogy
ha egy cég esetében a végelszamolas alatt kideriilne a kelld fedezet hianya a kotelezettségei
kielégitésére, azt a tulajdonosok mindenféle kotottség nélkiil potolhatnak rendeltetésszeriien.

29006, évi V. trvény - a cégnyilvanossagrol. a birosagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
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6.18.

6.19.

6.20.

6.21.

A fenti esetkorokben a tarsasagok (tehat a tokét befogadd addzok) minden szempontbol azonos helyzetben
vannak, a kiilénbség csupan az, hogy kivel szemben 4ll fenn tartozasa a vallalkozasnak.

L 1.

Tulajdonosa felé all Harmadik fél felé all
fenn kotelezettsége fenn kotelezettsége

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének elsé mondata szerinti dltalanos jogegyenldségi szabaly alapjan
a kozterhet viselok (az Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének hatélya ala tartozok) kdzott sem tehetd
olvan egyedi vagy normativ kiilonbségtétel. amely sérti az Alkotmanvbirdsag gvakorlataban kidolgozott
¢sszerliségi tesztet. Inditvanyozd véleménye szerint azonban a Kiria jogértelmezése nem igazolhat6 az
ésszeriiségi teszt alapjan. Az Alkotmanybirdsag egyenldséggel kapcsolatos gyakorlata szerint az azonos
szabalyozasi koncepcion beliil adott, homogén csoportra nézve eltéré szabalyozas a diszkriminacio
tilalmaba iitkozik, kivéve, ha az eltérésnek ésszerii, kell6 salyl alkotmanyos indoka van, azaz nem
onkényes. A tamadott jogalkalmazas és a felmeriil alkotmanyossagi probléma szempontjabol a
veszteséges vagy tokepotlasra szoruld tarsasagok mindsiilnek azonos csoportnak. A Karia kozéttiik aszerint
tett kiilonbséget és hozott hatranyosabb helyzetbe a homogén csoportba tartozd egyes személyeket, hogy
kivel szemben all fenn kotelezettségiik.

Alkotményjogi szempontbol a kiilonbségtétel akkor aggalyos, ha a megkiilénboztetésnek nincs targyilagos
mérlegelés szerint észszerli indoka, vagyis az dnkényes {lasd pl.: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [54]: 43/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatérozat, Indokolas
[32]: 32/2015. (X1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [80]; 9/2019. (Ill. 22.) AB hatérozat, Indokolas [38];
34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [SS]}.

Az észszerliségi teszt alapjan Inditvanyozé allaspontja szerint nincs észszertl, taryilagos indoka annak, hogy
a Kuria azon adodalanyok tekintetében, akiknek a kételezettsége részben vagy egészben a tulajdosonosokkal
all fenn, miért esnének mas megitélés ala, mint azon adoalanyok, akiknek a kotelezettségek harmadik
személyek felé allnanak fenn. A tokét befogado tarsasag szempontjabdl mindkét esetben a veszteség potlasa
vagy sajat toke helyzet orvoslasa torténik a tulajdonosok részérdl térténd vagyonjuttatassal.
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Tl

T2

73

7.4,

7.5.

AZ ABTV. 26. § (1) BEKEZDESE SZERINTI ALKOTMANYJOGI PANASZ BENYUJTASANAK
ERDEMI INDOKOLASA ES AZ ABTV. 32. § SZERINTI KERELEM
(7-8. pontok)

A KURIA ALAPJAN ERTELMEZETT ES ALKALMAZOTT ARI. 1-2. §-A1 NEMZETKOZI
S7ZERZODESBE UTKOZNEK ES SERTIK INDITVANYOZO TULAJDONHOZ VALO JOGAT

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése alapjan ., Magvarorszdg nemzetkozi jogi kotelezettségeinek

teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog és a magyar jog osszhangjat.”

Az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a nemzetkozi szerzbdésbe iitkdzés vizsgalata a normakontroll egy
specialis fajtaja, amely eseten az iranyado jogforras nem az Alaptorvény, hanem az érintett nemzetkozi
szerzGdés [166/2011. (X1 20.) AB hatdrozat).

A konkrét iigyben a hivatkozott nemzetkozi szerzodés az 1950. november 4. napjan Romaban elfogadott
egyezmény az emberi jogok €s alapvetd szabadsagok védelmérdl (a tovabbiakban: Egyezmény). Az Emberi
Jogi Egyezmény 1952. marcius 20. napjén elfogadott elsd kiegészitd jegyzokonyve (a tovabbiakban: Elsé¢
Kiegésziti Jegyzokonyv) az alabbiak szerint rendelkezik a tulajdon védelmérdl:

1. cikk
Tulajdon védelme
. Minden természetes és jogi személynek joga van javai tiszteletben tartdschoz. Senkit
nem lehet tulajdondtél megfosztani, kivéve, ha ez kozérdekbdl és a torvényben
meghatdrozott feltételek, valamint a nemzetkozi jog altalanos elvei szerint torténik.

Az el6z6 bekezdésben foglaltak nem korldtozzdk az dllamok jogat olyan torvények
alkalmazdsaban, melyeket sziikségesnek itélnek ahhoz, hogy a javaknak a koz érdekében
(6rténd haszndlatat szabdlyozhassdk, illetéleg az addok, mas kozterhek vagy birsdgok
megfizetését biztositsak.”
Inditvanyozé az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkében foglalt tulajdonhoz valé jogara hivatkozik
tekintettel arra, hogy a Kuria altal értelmezett Art. 1-2. § nem felel meg az Egyezmény és a kapcsolodo
EJEB gyakorlatban az adokotelezettség alapjaul szolgald adojogszabalyok mindségi kovetelményeinek.

Az Egyezmény rendelkezéseinek az értelmezése soran elsésorban az Emberi Jogok Eurépai Birosaganak
(a tovabbiakban: EJEB) joggyakorlata szolgal alapul, ezért a tulajdonhoz vald jog sérelmének elemzését
az EJEB gyakorlata alapjan végezziik el az alabbiak szerint:

a) Tirtént-e beavatkozds Inditvinyozé javaiba az Emberi Jogi Egyezmény Elsé Kiegészitd Jegyzékionyv 1.
cikke értelmében?

7.6.

Az EJEB Sporrong and Lonnroth v. Sweden (1982) iigyben hozott itéletében az 1. cikket ,.harom kiilon
szabalyként” értelmezte az alabbiak szerint:

Wzabéiyokra A szabaly A szabaly szovege
tagolas tartalma
1. szabaly: Az A tulajdon békés | ,, Minden természetes és jogi személynek joga van Javai
els6 bekezdés élvezetének elve | tiszteletben tartdsdhoz”

elsé mondata
2. szabaly: Az | A tulajdontdl valo _Senkit nem lehet tulajdondtél megfosziani, kivéve, ha ez

els6 bekezdés megfosztas esete kozérdekbGl és a torvényben meghatarozott feltételek,
masodik valamint a nemzetkézi jog dltalanos elvei szerint torténik.”
mondata

3. szabaly: A A tulajdon békés | ,, Az eldzo bekezdésben foglaltak nem korldtozzdk az dllamok
masodik ¢élvezetébe valo Jjogdt olyan térvények alkalmazdsdaban, melyeket sziikségesnek
bekezdés beavatkozas esete | itélnek ahhoz, hogy a Jjavaknak a kiz érdekében tortend

haszndlatdt szabdlyozhassdk, illetdleg az adok, mas kizterhek
vagy birsdgok megfizetését biztositsak.”




Tt

Az EJEB gyakorlata alapjan mindenekel6tt arrdl kell dontést hozni, hogy az adott iigyben az utolsd két
szabaly alkalmazandd-e. Inditvanyozo esetében a fenti 3. szabaly alkalmazasara keriil sor, vagyis a tulajdon
békés élvezetének elvét torvényben korlatozzak adok, mas kozterhek vagy birsagok megfizetésének
biztositisa érdekében. Az adohatosag és a Karia altal egyediiliként alkalmazott Art. 1-2. §-a beavatkozast
Jjelent a javak békés élvezetébe flizodo jogba az adéztatas altal.

b) A beavatkozds jogszeriisége

7.8.

9,

7.10.

74l L.

7.12.

A beavatkozas jogszeriiségének vizsgalata soran az EJEB a gyakorlataban az alabbi elveket fektette le*:

I A hazai jogban fennall6 jogalap megléte dnmagaban nem elegendé, ,,a jogalapnak
ugyanis bizonyos mindséggel is kell rendelkeznie, nevezetesen meg kell felelnie a
jogdllamisdgnak, és garancidkat kell biztositania az énkényesség ellen. ” [R.Sz. kontra
Magyarorszag, 41838/11. sz., 36. bek.]

11 wA tulajdontol valo megfosztdashoz alapul szolgdls jogi normdaknak a hazai jognak —
beleértve az Alkotmdnyt is — valé megfelelésen il _alkalmazdsukban kellden

hozzdférhetonek, pontosnak és eloreldthatonak kell lennie. " [Guiso-Gallisay kontra
Olaszorszag, 58858/00. sz., 82-83. bek.]

Az EJEB tovabba a tulajdonhoz valo jog békés élvezetébe vald beavatkozas tekintetében az alabbi elvet
rogzitette abban az esetben, ha ez addintézkedés forméajaban valosul meg:

A fentiek mellett az EJEB szamos dontése alatamasztja, hogy amennyiben a jogalkotas pontossaganak
hianya az ad6zas teriiletén (imprecision of tax legislation) azt eredményezi, hogy az ad6z6 nem képes
elére latni az adofizetési kitelezettségét, akkor sériil az EJEB gyakorlataban a jogalkotassal szemben
megjelené mindségi kivetelmény (quality of law).**

Az EJEB az adozassal kapcsolatos esetjogaban kimondja, hogy az adézas a tulajdon békés élvezetébe
valo beavatkozasnak mindsiil az Elsé Kiegészitdé JegyzOkdnyv 1. cikke alapjan, ugyanakkor a
beavatkozas igazolhatd, ha megfelel a 2. bekezdésben foglaltaknak (3. szabdly), amely kifejezetten
fenntartja az allamok jogat az adobevételek biztositasdhoz sziikséges térvények megalkotasahoz. [CBC-
UNION S.R.O. kontra Csehorszag, 68741/01 sz.]

Az EJEB t6bb dontéscben kifejtette, hogy milyen elvarasok érvényesiilnek a torvényekkel kapcsolatban az
alabbiak szerint:

Az EJEB megallapitotta, hogy ,, egy norma csak akkor tekinthetd “torvénynek”, ha elegendd
pontossdggal van_megfogalmazva ahhoz, hogy lehetévé tegye az dllampolgdr szamdra, hogy
magatartasat a torvényhez igazitsa: képesnek kell lennie — hogyha sziikséges, jogi tandcsado
segitségével - arra, hogy a koriilmények dltal indokolt ésszerit mértékben eldre lathassa, milyen
kovetkezményekkel jarhat magatartisa. Ez nem azt jelenti, hogy e koriilményeknek teljes
bizonyossdggal kell eldreldthatonak lenniiik: a tapaszialat azt mutatja, hogy ez a célkitiizés
elérhetetlen. Habdr a bizonyossdg nagyban kivdnatos volna, megvalésitisa a szabdlyozds
végletes merevségét eredményezhetné, holott a torvénynek tartania kell az iramot a mindig
valtozé koriilményekkel. Ezért sok torvényt kikeriilhetetleniil csak olyan kifejezések haszndlatcval
lehet megfogalmazni, amelyek tobbé-kevésbé homdalyosak, és amelyek értelmezése és alkalmazdsa
a gyakorlatra vdr (Id. Sunday Times v. Egyesiilt Kirdlysdg (no. 1) itélet, 1979. dprilis 26., Series
Ano. 30, 31. 0., 49. bek.; Kokkinakis v. Gérégorszag itélet, 1993. majus 25., Series A no. 260-A,
19. 0. 40. bek.). A birésdgok jogalkalmazdsi tevékenységének éppen az az értelme, hogy a
birosagok feladata a fennmaradt értelmezési kételyek eloszlatdsa (Id. mutatis mutandis a Cantoni
v. Franciaorszag itélet, 1996. november 135., Reports 1996-V, 1628. 0. 32. bek.). A térvényektsl —
amelyek eleve sem rendelkezhetnek minden lehetdségrdl — megkivant pontossag szintje jelentds
mértékben fiigg a szoban forgé jogszabdly tartalmdiél. a szabdlyozni kivant teriilettél, a
jogszabaly cimzettjeinek szamatol és jogalldsdtol (Id. a kordabban idézett Vogt v. Németorszdag

** Az EJEB gyakorlata alapjan ugyanezen megfontolasok alkalmazandok a tulajdontol valo megfosztas (1. cikk 1. bek. 2. mondat) és a javak békés élvezetébe
valo beavatkozas (1. cikk 2. bek.) esetén is. [RSz. kontra Magvarorszag. 41838/11.sz.. 36. bek.]
* Philip Baker QC: International — Some Recent Decisions of the Furopean Court of Human Rights on Tax Matters. In: European Taxation. 2012, No. 6..

2, pont
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7.13.

7.14.

7.15.

7.16.

7.17.

7.18.

7.19:

7.20.

1.21.

itélet. 24.0. 48. bek.).” [Rekvényi kontra Magyarorszag, 25390/94. sz., 34. pont; CBC-UNION
S.R.O. kontra Csehorszag, 68741/01 sz.;]

A jogalkotds mindségére vonatkozé kovetelmény (quality of law) valodi és a gyakorlatban érvényesiilo
elvarasként jelenik meg az EJEB esetjogaban, amely az ad6zas teriiletén meghozott és igy a tulajdon bekés
élvezetéhez fiiz6do jogba valo beavatkozas jogszerii esetét megvalositd torvények esetén az alabbiak szerint
torténik:

= Az EJEB megallapitotta, hogy az ad6zas teriiletén a belsé jog elérelathatosaganak és
egyértelmiiségének olyan mértékii hianya, amely ellentétes birésagi értelmezésekre ad
lehetéséget, megsérti a iogalkotasra vonatkoz6é mindségi kivetelményt (quality of law). Az
EJEB ennek kovetkeztében arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelmezo tulajdonhoz valé jogaba
vald beavatkozas az Egyezmény alapjan nem volt jogszeri. [Serkov kontra Ukrajna, 39766/05. sz.,
42. ¢és 44. pont];

= Az EJEB megallapitotta, hogy az addzas teriiletén a belsd joggal szemben elvarasként tamasztott
egyértelmiiség és pontossag hianya kovetkeztében a hatésagok a sajat diszkrecionalis dontésiik
alapjan ellentétes értelmezéseket alkalmazhattak, igy a térvény nem biztositotta a tulajdonhoz
valé jog védelmét az onkényes hatésagi beavatkozissal szemben, ezért a jogalkotasra vonatkozd
mindséei kovetelmény (quality of law) sériilt. Az EJEB ezért megallapitotta a tulajdonhoz vald jogba
valé beavatkozas jogszerttlenséget az Egyezmény alapjan. [Shchokin kontra Ukrajna. 23759/03. sz.,
56. és 58. pont].

A fentiek alapjan az EJEB a belsd joggal szemben egy bizonyos szintii mindségre vonatkozo elvarast
tamaszt annak érdekében, hogy a jogallamisaggal, amely a demokratikus tirsadalom egyik alapvetd elve és
az Egyezmény minden cikkét inherensen athatja, dsszeegyeztethetd legyen.

Az EJEB azt is kovetkezetesen kimondja déntéseiben, hogy a jogallamisag elve akkor érvényesiil, ha a
belsé jog védelmet, eljarasjogi biztositékokat ny(jt a hatosagok eljarasanak onkényessége ellen. [East West
Alliance Limited kontra Ukrajna, 167. pont]

Az EJEB gyakorlataban tehat ténylegesen érvényesiti a jogallamisag elvének megvaldsitasa érdekében azt

a kovetelményt, hogy a belsé jognak elérhetének, pontosnak és elérelithatonak kell lennie. [Lekic
kontra Szlovénia, 95. pont]

Inditvanyozoé allaspontja szerint a tisztelt Alkotméanybirosag a magyar jogrendszerben ad6zasi alapelvek
tekintetében is foglalkozott mar azzal a kérdéskorrel, hogy azok szdvegezése pontos, elorelathato-e.

Mindenekelétt rogziteni sziikséges, hogy az Inditvanyozé a rendeltetésszerii joggyakorlas alapelvét
és a valodisag klauzulat fészabaly szerint nem tartja a nemzetkozi szerzodéssel ellentétesnek, ha azok
értelmezése és alkalmazasa az Alkotmanybirésag altal korabban értelmezett keretek kozott
helyezkedik el.

Az Alkotmanybirosag adozasi alapelveket értelmezd 1093/B/1997. AB hatarozata leszOgezi az alapelvek
alkalmazasanak lényegét:

" Az Alkotmdnybirdsdg megdllapitotta, az alapelvek mindig dltaldnosan megfogalmazott, a
Jjogalkalmazdst segitd szabdlyok, amelyek a torvény eovéb rendelkezéseivel dsszefiiggésben
és mindig a konkrét addjogviszonyban érvényesiilnek. "

Inditvanyozé allaspontja szerint egy adohatosagi elmarasztalas nem alapulhat 6nmagéaban altalanos
alapelven, a rendeltetésszerii joggyakorlds kovetelménye nem itélhetd meg 6nmagaban, fel kell tudni
mutatni egy normat, aminek céljahoz, tartalmahoz, lényegéhez képest a rendeltetésellenes magatartas
egyaltalan felmeriilhet.

Ha egy adéeljarasi torvényben 1évé absztrakt alapelvi rendelkezés alapul szolgalhat barmilyen cselekmény
utolagos atmindsitésének, akkor kell lennie az ad6zok szamara is valamilyen mércének, amihez a
cselekedeiket igazithatjak, ami alapjan megitélhetik, hogy az snaddzasra épiild tarsasagi adorendszerben
helyesen jarnak el. E mérceként pedig maguk az anyagi addjogszabalyok és azok jogalkotoi célja
szolgalhat, amiket az adozoknak kovetniiik kell, illetve figyelembe tudnak venni.
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F22.

7.24.

De ha az alapelveket Gnmagukban is alkalmazni lehet és megfosztjuk "segité" jellegiiktdl, azaz az alapelvek
vélnak az adoztatasi tényalldssa (az adojogi norma diszpoziciojava) més anyagi adénorma nélkiil, akkor
végeredményben parttalan, kiszamithatatlan, normavilagossag és eldrelathatdsagot silyosan sértd
jogszabélyt kapunk, ami teret ad a jogalkotdi dnkénynek, nemzetkdzi Gsszehasonlitasban pedig egy
kiszamithatatlan magyar adodrendszert eredményez. Végeredményben pedig sérti az adézok (igy
Inditvanyozé Egyezményben biztositott tulajdonhoz valé jogat).

. Jelen esetben Inditvanyozo tisztaban van azzal, hogy a rendes birdsagok feladata a jogszabalyok és igy az

alapelvek értelmezése is, de ennek alkotmanyos keretek kozott kell maradni.

Az alapelvi szabalyok parttalan alkalmazhatosaga viszont mar tallép az alkotmanyos és az Egyezmény
keretek koziil és eléri azt a szintet, ami mar alaptorvényellenességhez vezet. Jelen esetben a tisztelt
Alkotmanybirosagnak lehetdsége van az alapelvi szabalyok alkotmanyos/egyezmény konform keretének
kijelolésére, amelyen a rendes birdsagok sem terjeszkedhetnek til dsszhangban az adozas teriiletén is
hangsilyosan megjelend normavilagossag kdvetelményével.

c) Kozérdek (igazolhatosag) kérdése

7.25.

7.26.

7.27.

Az adokivetés beavatkozast jelent az Elso Kiegészitd Jegyzokonyv 1. cikkének 1. bekezdésében biztositott
jogba, ugyanakkor az ilyen beavatkozas az 1. cikk 2. bekezdése alapjan igazolt lehet (mint adok, mas
kozterhek vagy birsagok megfizetését biztositd beavatkozas).

Az Egyezmény a részes allamok hataskérébe utalja az adok és mas kozterhek bevezetésére vonatkozd
dontéseket, hiszen az széles korii politikai, gazdasagi és tarsadalmi kérdések értékelését igényli, amivel
kapcsolatban a hazai hatésagok jobb helyzetben vannak, mint az EJEB. Ugyanakkor az EJEB ellendrzése
ala esik az 1. cikk 1. bekezdés elsé mondata (tulajdon békés élvezete) és 2. bekezdése (tulajdon békés
€lvezetébe vald beavatkozas) alkalmazasanak ellen6rzése. [RSz. kontra Magyarorszag, 41838/11. sz., 45-
46. bek.]

Inditvanyozo allaspontja szerint egy parttalan, absztrakt alapelvi szabaly adoztatasi tényallasként valo
alkalmazasa nem igazolhat6 kozérdekkel.

d) Ardnyossdg

7.28.

7.29.

7.30.

7.31.

Az EJEB gyakorlata szerint a javak békés élvezetébe torténd beavatkozasnak még akkor is minden esetben
. megfeleld egyensulyt” kell talalnia a kozdsség altalanos érdekének kivanalmai, valamint az egyén
alapvetd jogai védelmének kovetelményei kozott, ha a beavatkozas jogszabilyban eldirt — igy az
Onkényesség hianyat feltételezd — feltételek szerint keriil alkalmazasra. Az EJEB azt is kiemeli, hogy az
alkalmazott eszkozok és a kifogasolt intézkedéssel elérni kivant cél kdzott ésszerii ardnyossagnak kell
fennallnia. [RSz. kontra Magyarorszag, 41838/11. sz., 2013. jinius 2.; 49. bek.]

Természetesen az allamok széles mérlegelési jogkort élveznek az eszkdzok megvalasztasaban és annak
megitélésben, hogy azoknak a kdvetkezményei a kdzérdek szempontjabol igazoltak-e. Azonban az EJEB
feliilvizsgalati jogkorrel rendelkezik, ezért azt kell vizsgalnunk, hogy a tulajdon békés élvezetéhez fiizodo
jog korlatozasa $sszhangban all-e az Egyezménnyel. [Jahn és masok kontra Németorszag, 46720/99. sz.,
93. bek.]

Az intézkedés aranyossaganak megitélésekor vizsgalni kell az érintettek egyéni helyzetét és johiszemiiségét
[RSz. kontra Magyarorszag,0 41838/11. sz.. 2013. janius 2.; 50. bek.]: Inditvanyozé az
adokotelezettségeinek teljesitése soran az alapelvi szabalyozas kiriai értelmezés alapjan bizonytalan
szabalyozassal szembesiilt.

Az EJEB gyakorlata az Elsé Kiegészité Jegyzokonyv 1. cikkében foglalt kdvetelmények tekintetében
megkdveteli, hogy atfogd médon vizsgalni kell a szoban forgo érdekeket, figyelembe véve azt a tényt, hogy
az Egyezmény , gyakorlati és hatékony” és nem elméletileg fennallé vagy ,, illuzérikus ' jogokat kivan
biztositani. E korben az 6sszes relevans koriilményt mérlegelni kell, igy az érintettek magatartasat, az allam
altal alkalmazott eszkozdket, azok végrehajtasat és a felmeriild kozérdeket. [RSz. kontra Magyarorszag,



7.32.

8.1.

8.2.

83.

8.4.

41838/11. sz., 2013. jlnius 2.; 51. bek.]

Az Elsé Kiegészitd Jegyzékonyv 1. cikke nem tartalmaz eljarasjogi szabalyokat, kovetelményeket arra
vonatkozoan, hogy a beavatkozas ardnyossagat milyen modon tudjuk megitélni, azonban az EJEB
gyakorlata alapjan azt szikséges megvizsgalni, hogy , a széban forgo eljdrds milyen foki védelmet
biztositott az onkényességgel szemben.” [Hentrich kontra Franciaorszag, 1994. szeptember 22., 48. bek.]

. Inditvanyozé allaspontja szerint egy parttalan, hatosagi €s birosagi onkénynek teret adod absztrakt

generalklauzula vagy alapelv dnmagaban valo felhasznalhatosaga nem tekinthetd aranyosnak, ezért az Elso
Kiegészitd JegyzSkdnyv 1. cikkének megsértése megallapithato.

AZ ADOHATOSAGI ELJARAS SORAN ALKALMAZOTT ART. 145. § SERTI INDITVANYOZO
TISZTESSEGES HATOSAGI UGYINTEZESHEZ VALO JOGAT

a) Alaptérvényben biztositott jog sérelme
XXIV. cikk (1) bekezdése

Mindenkinek joga van ahhoz, hogy iigyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii
hataridon beliil intézzek.

XXVIIL cikk

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kdzigazgatasi
déntés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.

b) Inditvanyozo alapjogsérelmének oka

Inditvanyoz6 a megel6zd addhatosagi eljarasban azzal szembesiilt, hogy a jelen iigy alapjaul szolgalo
addjogvita terjedelme és komplexitasa ellenére az Art. 145. §-a nem megfosztja az észrevétel benyujtasanak
lehetdségétol az adohatosagi jegyzékonyv vonatkozasaban, illetve a fellebbezési hataridét rendkiviili
mértékben lerdviditi és 8 napban hatarozza meg.*

Inditvanyozé mar a fellebbezése 21. pontjaban is eloadta, hogy a Hatarozat kozlésétd szamitott 8 napos
jogvesztd hataridd a fellebbezés eldkészitésére és benyijtisara nem felel meg a tisztességes eljaras
kovetelményének, mert nem biztosit elegendd idét a jogorvoslati kérelem elkészitésére, killonds tekintettel
az adohatosagi megéllapitas jelentds volumenére, illetve arra, hogy a Tarsasag egy kiilfoldi cég
tulajdonaban all6 gazdasagi tarsasag, igy a fellebbezés elokészitése és a Tulajdonossal torténd egyeztetése
nem csak idé- és energiaigényes koordinaciét, de folyamatos angolnyelvii forditasi munkalatokat is igényel.
Allaspontunk szerint tehat a rendelkezésre 4llo sziikds hatarido, illetve az a jogszabalyon alapulo
korlatozas, miszerint az adoellendrzes megallapitasait tartalmazo jegyzOkonyvvel —szemben
észrevételezésnek nincs helye, egyértelmien és silyosan sérti az Alaptorvényben lefektetett tisztességes
eljarashoz valo jogosultsagot.

Inditvanyozo természetesen tisztaban van azzal, hogy a végelszamolas eljarasok esetében a révidebb
hataridok és egyes jogintézmények (pl. észrevételezési jog) hianya fdszabdlyként hozzajarulhat ahhoz, hogy
végelszamolasi eljardsok ne huzédjanak el, ugyanakkor allaspontja szerint a tisztességes hatosagi eljarashoz
val6 jogot kevésbé korlatozo eszkozokkel is elérhetd lett volt a kivant eredmeny a jogalkot6 részérdl (pl.
bizonyos relativ vagy abszolat értékhatar felett, vagy bizonyos szempontok felmeriilése esetén biztositani
kellene az eljarasi garanciak teljességének igénybevehetdségét). Mivel a jogalkoto nem differencidl és a
végelszamolasi eljardsokat egyseges egészként kezeli (fuiggetleniil attol, hogy abban kibontakozik-e egy
t5bb milliardos és jelentds komplexitasi adovita), azzal sulyosan sérti a tisztesseges hatosagi eljarashoz
valo jogat.

Jelen esetben pedig a fentebb leirtak okan Inditvanyozo is el volt zarva attdl, hogy a komplex kérdéseket

o P

tsszegzd beadvanyokat készitsen. Ha pedig ehhez figyelembe vessziik a kariai itélet kozigazgatasi per

#5145, § (1) A végelszamolas esetén benyujtando tevékenységet zaré adobevallas, a végelszamolo altal készitett zard adobevallas, a két bevallas kozotti
idészakrol benyujtott bevallas ellendrzése, valamint a tevékenységet lezard adobevallast megel6z0 iddszakra vonatkozo ellenérzés megallapitasait
tartalmazo jegyzékonyvvel szemben észrevételnek nines helye.

(3) A (2) bekezdésben meghatarozott hatérozattal szemben a hatarozat kozlésétdl szamitott nyole napon beliil lehet fellebbezést eléterjeszteni.
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8.5

9.1.
9.2,

targyat szikitd jogértelmezesét (mely szerint csak az lehet a kozigazgatasi per targya, amit a masodfoka
adohatdsag a hatarozatban reflektalt). akkor az észrevételezési jog hianya és a fellebbezési hatarido 8
napban torténd megéllapitasa egyértelmien sértik Inditvanyozo hivatkozott alapjogait.

Annak megitélése, hogy az adozoi jogok és jogosultsagok korlatozhatdak-e egy végelszamolasi eljarasban,
illetve a korlatozas megkivan-e valamilyen differencialt szabalyozast a binaris megoldasokon kiviil (pl.
észrevétel lehetosége vagy annak teljes tiltdsa) a jelen iigyon tialmutaté jelentdségii, alapveto
alkotminyjogi jelentéségii kérdés. De a jelen iigy lehetévé teszi a tisztelt Alkotmanybirdsag szamara,
hogy e kérdés a tisztességes hatosagi eljarashoz valo jog és a megfeleld, hatékony jogorvoslathoz valo
mércéjén keresztiil megvizsgalja.

EGYEB NYILATKOZATOK

Inditvanyozo a Torvényszekhez azonnali jogvédelem iranti kérelmet nyujtott be az Gj eljarasban.

Inditvanyozo kijelenti, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz inditvany nyoméan megindul6 eljarasban — az
Alkotmanybirdsagrol sz616 201 1. évi CLI. térvény 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint
az Alkotmanybirdsag tigyrendjérdl szol6 1001/2013 (11. 27.) Tii. hatarozat 36. § (2) bekezdésére tekintettel
—neve és egy€b azonosito adatainak nyilvanossagra hozatalahoz nem jarul hozza.

* %k

Mellékletek, az érintettséget alatimaszté dokumentumok egyszerii mésolatai:

szami melléklet — meghatalmazas

L.

2. szami melléklet — kozigazgatasi eljarasban keletkezett legfontosabb iratok
3. szama melléklet — legfontosabb birésagi dokumentumok

4. szamu melléklet — jelen inditvannyal tamadott kariai végzés

Tisztelettel:





