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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3383/2021. (IX. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az adézas rendjérdl szol6 2017. évi CL. torvény 1-2. §-a, 145. § (1) és (3) bekezdése,
valamint a Kdria Kfv.1.35.091/2020/9. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Egy végelszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képvisel§je (DLA Piper
Posztl, Nemescs6i, Gyorfi-Téth és Tarsai Ugyvédi Iroda) Gtjan alkotmdanyjogi panaszt nydijtott be az Alkotmdny-
bir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozé kérelme arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy az adézas rendjérdl
sz6l6 2017. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Art.) 145. § (1) és (3) bekezdése, valamint a Kdria mint fellilvizsgd-
lati bir6sag Kfv.1.35.091/2020/9. szamu végzése alaptorvény-ellenes, és ezért a tdmadott normdt ,nyilvanitsa
[...] a jelen tgy alapjaul szolgal6 ad6hatdsagi eljarasban alkalmazhatatlanna”, a biréi dontést pedig semmisitse
meg. Az inditvdnyozé ezekkel osszefliggésben az Alaptorvény R) cikk (2)-(3) bekezdése, T) cikk (1) bekezdése,
I. cikk (3) bekezdése, Xlll. cikke, XV. cikk (1) és (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése, XXX. cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozott.
Az inditvanyozé — utaldssal az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésére és az Abtv. 32. §-ara — azt is kérte, hogy
az Alkotmanybirésag hivatalbdl lefolytatott vizsgalata eredményeképpen allapitsa meg, hogy az Art. 1. §-a
sérti az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagok Védelmérdl sz616 Egyezmény (a tovabbiakban: EJEE) ElsG Kiegé-
szitd Jegyz&konyv 1. cikkét, és ugyanezt adta el6 az Art. 2. §-aval kapcsolatban is. Az inditvanyozé azt is kérte
utébb benydjtott beadvanydban, hogy az Alkotmanybirdsag végrehaijtas felfliggesztésére hivja fel a birésagot
az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan.

Az alkotmdnyjogi panaszra okot adé gy lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybirésag
szamdra rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

1.1. A 2008-ban létrehozott inditvdnyozé egy multinaciondlis cégcsoport magyarorszagi tagja, amely holding
tevékenységet végzett. Ezt kizdrdlag a lednyvallalatdban fenndllt részesedés vonatkozasaban gyakorolta. Az in-
ditvanyozé tulajdonosai 2012-ben t6keleszallitast hataroztak el, aminek kovetkeztében az inditvanyozénak
529 463 670,75 USD kotelezettsége keletkezett az akkori tulajdonosaival szemben. 2013-t6l az inditvanyozé
egy cég tulajdonaba keriilt (a tovabbiakban: anyavallalat), aki egyediili jogosultja lett a t6keleszallitasbol szar-
mazé inditvanyozoi kotelezettségnek. Ennek az 6sszegét az anyavallalat és az inditvanyozd egymas kozt besza-
mitassal kis mértékben csokkentette. Ezt kovetGen 2014-ben az anyavallalat és az inditvanyozé kozott — elne-
vezése és szamviteli kezelése alapjan — kamatmentes kolcsonszerz&dés jott létre, amellyel a t6kekivondsbdl
eredd kovetelés jogcimét alarendelt kdlcsonné valtoztattak, amely a formdlis t6kévé konvertaldsdig, de legké-
s6bb 2063. junius 12. napjaig esedékes megfizetéséig all fenn a szerz6dés értelmében. A konvertdlasra nem
kertilt sor.

Az inditvanyozo6 2015-ben és 2016-ban a részesedésre értékvesztést szamolt el, aminek kovetkeztében veszte-
ségessé valt. Az inditvanyozé tigyvezetGje 2017. jalius 19-én felszélitotta az anyavallalatot a sajat t6ke emelésé-
re, hiszen az inditvanyozé sajat t6kéje két egymast kovetd lizleti évben negativ volt.

Az inditvanyoz6 a részesedést 2017. november 29-én értékesitette, amit kdvetSen gazdasagi tevékenységet nem
folytatott. A részesedés-atruhdzas ellenértékét a vevé nem az inditvdnyozénak, hanem az anyavdllalatnak tel-
jesitette. Az inditvanyozé anyavallalattal szembeni kovetelését a cégcsoporton belilli egyéb kovetelésekkel és
kotelezettségekkel egyszerre elszamolva beszamitottdk, amelynek eredményeképpen az inditvanyozénak
az anyavallalattal szembeni fennall6 kételezettsége 383 606 336 USD-re csokkent, kovetelése nem maradt.
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Az inditvanyozé 2017. évi beszdmoldjdban ugyanekkora Gsszeget szerepeltetett tGketartalékként annak kovet-
keztében, hogy az anyavdllalat 2017. december 5. napjan az inditvanyozé jegyzett t6kéjét 100 USD-vel meg-
emelte, tovdbba a téketartalékba 383 606 436 USD pénzbeli vagyoni hozzdjarulds teljesitését vdllalta.
A 2017. december 8. napjan kelt beszamitdsi megallapodassal azonban a t6keemelésbél szarmazo inditvanyo-
z6i kovetelést az anyavallalattal szemben fenndll6 tartozasba beszamitottdk. Az inditvanyozé végelszamolasat
2018. marcius 27-én hatdroztak el.

1.2. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovdbbiakban: NAV) Eszak-budapesti Ad6- és Vamigazgat6saga (a tovab-
biakban: elséfokd adéhatésag) 2014. januar 1. — 2018. marcius 31. id6szakra valamennyi ad6 és koltségvetési
tamogatds tekintetében lefolytatott ado, illetve koltségvetési tamogatas alapjanak és 6sszegének vizsgdlatara
irdanyul6, végelszamolas miatti tevékenységet lezaré addellendrzés alapjan 5322444308 szamu hatarozataval
a 2017. ad6év vonatkozasdban tarsasdgi adé adénemben (a tovabbiakban: tao) az inditvanyozé terhére adéhi-
anyt allapitott meg és adébirsagot szabott ki, valamint késedelmi pétlékot szamitott fel.

A fellebbezés alapjan eljar6 NAV Fellebbviteli Igazgatésaga (a tovabbiakban: masodfokd addéhatdsag)
2234855862 szamu hatarozataval az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta. Indokoldsa szerint az inditvanyozo-
nak tisztdban kellett lennie azzal, hogy a végelszamolassal torténé megsziinésnek akaddlya, hogy kotelezettsé-
geinek nincs meg a fedezete. Az anyavallalatnak mint tulajdonosnak médja lett volna a kotelezettség elengedé-
sére, ez azonban novelte volna az addzas el6tti eredményt, mert az inditvanyozénak az ligyletet egyéb
bevételként kellett volna lekonyvelnie. A t6keemelés, illetve a tGketartalék-képzés rendeltetése nem valdsult
meg. A joglgylet célja az inditvanyoz6 tartozasainak kiegyenlitése volt olyan médon, amely nem jar adéjogi
vonzattal, valédi tartalma szerint (Art. 2. §) az anyavallalat inditvanyozéval szemben fenndllé kovetelésének
elengedésére irdnyult. A jogligylet nem rendelkezik val6s gazdasdgi tartalommal, elsGdleges vagy kizarélagos
célja az adotorvényben foglalt kotelezettségek megkeriilése volt. Az ligylet ezért nem felel meg a rendeltetés-
szer(i joggyakorlds kdvetelményének, ami miatt sériilt az Art 1. §-a.

1.3. Az inditvanyozo felperesként keresetet nyuijtott be a Févarosi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésdghoz (a to-
vabbiakban: KMB). A KMB 22.K.31.835/2019/21. szamd itéletével a masodfoki adéhatésag hatarozatat az els6-
foka hatarozatra kiterjedd hatallyal megvaltoztatta, az inditvanyozé terhére megallapitott adéhianyt, adébirsa-
got és késedelmi pétlékot torolte, és az inditvanyozd 2017. évre benydjtott tao bevalldsdhoz képest eltérést nem
allapitott meg. A KMB indokolasa szerint a masodfoki adéhatésag a tényallast a sziikséges korben feltarta,
azonban egyes tényeket tévesen értékelt, mas tényeket viszont figyelmen kiviil hagyott az ligylet atminGsitése
soran és okszer(tlentl allapitotta meg, hogy az inditvanyozé a részesedés értékesitését kovetGen nem kivant
tevékenységet folytatni és a t6keemelés id6pontjaban az anyavallalat ezzel tisztaban volt. A t6keemelést meg-
el6z6en és kovetGen megvaldsulé események id6belisége alapjan nem allapithatd meg a rendeltetésellenes
joggyakorlas.

1.4. A mésodfokd adéhatosag fellilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdriahoz. A Kdiria sérelmezett végzésével
hatalyon kivil helyezte a KMB el6bbi itéletét, és a KMB-t (j eljarasra és (j hatdrozat hozataldra utasitotta. Don-
tése indokolasaban — tébbek kozott az Art. 1-2. §-dnak alkalmazdsaval — megallapitotta, hogy a KMB a felek
altal egyezden el6adott, és altala is megallapitott tényekbdl téves kovetkeztetéssel jutott arra a dontésre, hogy
az inditvanyozé rendeltetésszerien gyakorolta a t6keemelés soran ad6zdi jogait. Az lgyletek valédi célja
az volt, hogy a tartozaselengedés addjogi jogkovetkezményeit megkerdiljék.

A Kiria végzésében rogzitette, hogy a 2014-es ,kolcsoniigylet elsGfokd birdsag altal tortént tGkejuttataskénti
mindsitése, amely erre irdnyul6 alperesi dontés hianyaban jogszerlen a kdzigazgatasi hatdrozat elleni per targya
nem is lehetett, ellentmondasossa teszi az els6fokd birdsag okfejtését. Amennyiben ugyanis az anyavallalat
nem kolcsont, hanem tokét juttatott a felperesi tarsasagnak, az nem mindsil tartozdsnak és nem kovetelhetd
vissza. Ennek megfelel&en a felperes és az anyavallalat kozti beszamitasi tigylet sem lenne val6s. Ezt a felperes
sem allitotta, igy az els6fokd birésag a kereseten tilterjeszkedve a kozigazgatasi eljards targyat nem képezd
ugyletrél foglalt allast.” (Kdria Kfv.1.35.091/2020/9. szamu végzés, Indokolas [38]) A Kdria a kdvetkez6képpen
foglalta 6ssze dontése elvi tartalmat: ,Gazdasagi tevékenységet nem végz4 gazdasagi tarsasdg altal végrehajtott
t6keemelés nem tolti be rendeltetését, amennyiben célja a tulajdonos felé fenndll6 kotelezettség megsziintetése
altal a végelszamolas fellételeinek megteremtése.” (Kdria Kfv.1.35.091/2020/9. szamu végzés, Indokolas [42])
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A Kdria azt is megallapitotta, hogy az inditvanyozé kdzosségi jogi és alapjogi jogsértést is allitott keresetében.
A KMB azonban téves allaspontja folytan a kereset ezen részeinek érdemi vizsgdlatat nem végezte el.
Az Uj eljarasban a KMB koételes a Kdria dontésében foglaltak figyelembevételével a keresetben allitott jogsére-
lem kozosségi és alapjogi vizsgdlatara. ,Ennek keretében kételes dontést hozni arrél, hogy a nemzeti jognak
megfelel§ adohatdésagi hatarozat a keresetlevélben megjelolt, a hatalyon kiviil helyezett elséfoki itéletben
el nem biralt szempontbdl torvényes-e.” (Kdria Kfv.1.35.091/2020/9. szamu végzés, Indokolas [41])

2. Az inditvanyozé6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan az Art. 1-2. §-aval és 145. § (1), (3) bekezdé-
sével, valamint a Karia Kfv.1.35.091/2020/9. szdmu sérelmezett végzésével szemben alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el§, amelynek tartalmilag értékelt Iényege a kovetkez§ volt.

2.1. Az inditvanyozé szerint az Art. 1-2. §-a sérti az EJEE Els6 Kiegészit6 Jegyz6konyv 1. cikkét, ami a tulajdon-
hoz valé jogot védi. Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdganak (a tovabbiakban: EJEB) eseti dontéseire hivatkozva
az inditvanyozo allitotta, hogy ez a sérelem azért all fenn, mert a jogalkotassal szemben tdmasztott alapvetd
mindségi kovetelményt nem tartottdk be. Az Art. el6bbi szakaszaiban lefektetett alapelvek kiszamithatatlanna
teszik az adojogi kotelezettségek tartalmat, a belsG addjog szabdlyai az ad6zok altal nem lathatéak eldre.
A rendeltetésszerl joggyakorlas elvét és a szerz&dés tartalom szerinti mingsitésének kovetelményét kizarélag
jogértelmezést segitd jelleggel lenne szabad alkalmazni. Ezzel szemben az ad6zoékat terhel6 addjogi megalla-
pitasok 6nallé jogcimeként szolgalnak.

Az Art. 145. § (1) és (3) bekezdése sérti a tisztességes hatdsagi eljardshoz valé jogot [Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] az inditvanyban irtak sze-
rint. Ezek a szabalyok ugyanis kizarjdk azt a jogot, hogy az ad6z6 észrevételt tegyen a jegyz6konyvre, és a fel-
lebbezés hataridejét 8 napban hatarozzak meg, ami tdl rovidnek bizonyul kiilonosképpen a bonyolult, sok
millidrd forintrél sz6l6 addligyekben. Elfogadhatd, hogy a jogalkoté célja az volt, hogy a végelszamolasi eljara-
sok ne hidzédjanak el, de ezt olyan médon kellett volna elérnie, ami kevéshé korlatozza a tisztességes hat6sagi
eljarashoz val6 jogot. Differencidlasra lett volna sziikség az addjogi jogvita Gsszegszer(isége és komplexitasa
alapjan. Ezek ,egyértelmien sértik inditvanyozé hivatkozott alapjogait”.

2.2. A Kdria tdmadott végzésével szemben az inditvanyozé hdrom részben adta el6 érveit. Az egyik az ad6zds
alapelveinek az alkalmazasaval kapcsolatos. Ezek szerint a Kdria parttalanul értelmezte az Art. 1-2. §-at, amivel
atvette a jogalkotd szerepét és contra constitutionem dontést hozott, ami 6nkényes. Az inditvanyoz6 hangsu-
lyozta, hogy a Kiria nem alapozhatja az ad6hidnyt és annak jogkovetkezményeit egy altaldnos alapelvre anél-
kil, hogy egy specialis adéjogi normat megjeldlne. A tGkeemelés rendeltetésszerlségét illetGen nincs olyan
tartalmu tarsasagi vagy adojogi torvényi szabaly, amivel konzisztens lett volna a Kiria dontése. A Kiria tehat G
addjogi normat alkotott, ami nem egyeztethet6 6ssze a nullum tributum sine lege elvvel. A Kiria tovabba nem
jelolt meg olyan szabalyt, amelyre alapitotta volna a rendeltetésszerliség mércéjét, igy stlyosan megsértette
az indokoldsi kotelezettséget is. Ezek kovetkeztében sériilt az Alaptorvény R) cikk (2)-(3) bekezdése, T) cikk
(1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, 26. cikk (1) bekezdése és 28. cikke.

A masik sérelmesnek tartott rész, hogy a Kiria tamadott végzésének [38] bekezdése (lasd idézve a jelen végzés
[11] bekezdésében) sz(kitette az adéhatdsagi hatarozat feliilvizsgalatdnak terjedelmét. A 2014-es ligyletre az in-
ditvanyozé hivatkozott a fellebbezésében és a keresetében is. A KMB tehét jogosult volt értékelni a 2014-es
ugyletet, és Ggy donteni, hogy az nem kolcsonnek, hanem t6kejuttatasnak mindsil tartalmilag. A megismételt
eljardsban azonban ezt mar nem teheti meg, mert kétve van a sérelmezett kdriai dontéshez. Ez a kirekesztés
sérti a birdsaghoz fordulds jogat, ami része a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jognak [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés]. Ezdltal sériilt a jogorvoslathoz valé jog is [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés].
Mivel ez az értelmezés ellentétes a jogalkotoi akarattal, az Alaptorvény 28. cikke is csorbat szenvedett. Azaltal,
hogy a Kuria lényegében jovahagyta a masodfokd adohatdsagi hatdrozatot a kolcsontigylet addjogi mindsitése
és annak jogkovetkezményei tekintetében, megsértette azt az alkotmanyos kovetelményt, miszerint a kdzigaz-
gatdsi bir6sag nem lehet a kdzigazgatdsi hatarozathoz kétve, szabadsagaban all azt felGlbiralni. EzAltal is sérilt
a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint azért is, mert a ma-
sodfokd hatésagi hatarozat indokolasa hianyos, nem adott szamot kiilénosen arrél, hogy az inditvanyozé fel-
lebbezésében megjelolt koriilményeket miként értékeli a rendeltetésszerd, illetve rendeltetésellenes joggyakorlas



[18]

[19]

[20]

[21]

(22]

2021. 23. szam 2375

korében. Ezt a hidnyt a Kdria éltal hatdlyon kivil helyezett KMB itélet kordbban orvosolta, de a Kdria dontése
kovetkeztében Gjra mar nem tudja megtenni.

A harmadik sérelmesnek tartott rész az atmindsités eredményére vonatkozik. A Kiria dontése tulajdonképpen
egy amugy is veszteséges, negativ sajdt t6kével rendelkezd tarsasag részére rendelkezésre bocsatott pétidlagos
t6kejuttatast adoztatott meg. Ez ellentétben all az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésével, XIlI. cikkével és XXX. cikk
(1) bekezdésével. Torvényi szabdly nélkil vonta el a Kdria az inditvanyozé tulajdonat tao formdjaban, ami
az inditvanyozo kozteherviselési kotelezettségét aranytalan mértékiivé tette. A Kiria dontése hatranyosan meg-
kilonboztette az inditvanyozot. A tdmadott jogalkalmazas és a felmerdld alkotmanyossagi probléma szempont-
jabdl a veszteséges vagy t6kepétlasra szoruld tarsasdgok mindsiilnek azonos csoportnak. A Kiria kozottiik
aszerint tett kiilonbséget és hozott hatrdnyosabb helyzetbe a homogén csoportba tartozé egyes személyeket,
hogy kivel szemben all fenn kotelezettségiik. Az inditvanyozé éllaspontja szerint ,nincs észszer(, targyilagos
indoka annak, hogy a Kuria azon addalanyok tekintetében, akiknek a kotelezettsége részben vagy egészben
a tulajdonsokkal szemben all fenn, miért esnének mds megitélés ald, mint azon adéalanyok, akiknek a kotele-
zettségek harmadik személyek felé allnanak fenn. A t6két befogadé tarsasdag szempontjabdl mindkét esetben
a veszteség potlasa vagy sajét t6ke helyzet orvoslasa torténik a tulajdonosok részérdl torténd vagyonjuttatassal.”

2.3. Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasz benydjtasat koveten 6nall6é kérelmet terjesztett el§ az Abtv. 61.
§ (1) bekezdésére hivatkozva abbdl a célbdl, hogy az Alkotmdnybirésag hivja fel a KMB-t a masodfokd ad6ha-
t6sdgi hatarozat és a Kuria sérelmezett végzése végrehajtasanak felfliggesztésére. Ezzel kapcsolatban elGadta,
hogy sulyos és helyrehozhatatlan hatrany elkeriilése érdekében sziikséges eleget tenni a kérelmének. Ennek
hidnyaban ugyanis az inditvanyoz6 végelszamolasa egy szankcios jellegii felszamolasi eljarasba, illetve kény-
szertOrlési eljardsba fordul 4t. A Kdria azonnali jogvédelmet elutasité dontésében egy sablonszerl megallapitast
tett és nem vizsgalta, amit az inditvanyozé elGadott.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. Igy vizsgalni kellett kiilondsen az Abtv.
27. §-at, 29. §-at és 52. § (1b) bekezdését.

3.1. A kérelmezé alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége
fenndll, mivel a birésagi eljarasban felperes volt. A felhivott alapjogok a gazdasagi tarsasdg inditvanyozét is
megilletik az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése alapjan. Az inditvanyozé rendes jogorvoslati jogat kimeritette,
amikor fellebbezést, illetve keresetet terjesztett el&. A Kdria végzésével szemben tovabbi jogorvoslati eljards
nem allt a rendelkezésére. A Kdria tamadott végzése a t6keemeléssel kapcsolatos addjogi jogvitat a véglegesség
igényével eldontotte. Az inditvanyoz6 adéiigye ugyan még folyamatban van a kézosségi és alapjogi sérelmeket
allit6 kereseti kérelmek korében, de az allitott alapjogsérelmek magaval a hatdlyon kiviil helyez6 és KMB-t Gj
eljarasra utasit6 hatarozattal fliggenek 6ssze, ezért a kdriai végzést kivételesen az eljarast lezaré dontésnek kell
tekinteni a panasszal tamadott terjedelemben az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény 26. § (1) be-
kezdésének és 27. §-dnak, valamint az Alkotmdnybir6sag Ugyrendje 32. §-dnak egységes értelmezésérdl sz6l6
1/2019. (XI. 25.) AB Tu. allasfoglalds 1.3. pontja értelmében. Kovetkezésképpen az alkotmanyjogi panasz nem
id6 el6tti. Az inditvany felhivta az Alkotmanybirésdg hataskorét megalapozé torvényi rendelkezéseket
[Abtv. 26. § (1) bekezdés és 27. §], a megsemmisités jogkovetkezményét is magaban foglalé kérelmeket tartal-
maz az alaptorvény-ellenesség megallapitasara, valamint pontosan megjeldli a sérelmezett normdkat és a kdriai
végzést, amelyhez képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridén belil nydj-
totta be inditvanyat [vesd Gssze: Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont, 52. § (1b) bekezdés a), c)—d) és f) pont].

3.2. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja és 27. § (1) bekezdés a)
pontja értelmében az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga sérelmét dllithatja. Az Alaptorvény R) cikk
(2)-(3) bekezdése az Alaptorvény és a jogszabalyok kotelezd erejérdl rendelkezik, valamint az Alaptorvény ér-
telmezésérdl szol, tehat nem keletkeztet az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot {lasd leg-
utébb példaul: 3258/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [6]; 3248/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [9];
3396/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [16]}. Az Alaptorvény T) cikk (1) bekezdése és 1. cikk (3) bekezdése
sem tartalmaz az inditvanyozé szamdra Alaptorvényben biztositott jogot, ezért arra alkotmanyjogi panasz nem
alapithat6 {lasd legutébb példaul: 3177/2019. (VII. 10.) AB végzés, Indokolas [23]; 3471/2020. (XII. 22.) AB vég-
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zés, Indokolas [44]; 3006/2021. (1. 14.) AB végzés, Indokolas [14]}. Az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésére
a birénak nem minGsilé inditvanyozé nem hivatkozhat Alaptérvényben biztositott jogként {lasd példaul:
3206/2021. (V. 19.) AB végzés, Indokolas [35]; 3156/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolds [13]}. Az Alaptorvény
28. cikkének cimzettjei a birésagok, és tartalmilag ez a cikk a jogszabaly-értelmezés alapjait fekteti le {lasd
legutobb példaul: 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [171; 3150/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [19]}.
Ezért az el6bb felsorolt alaptorvényi rendelkezések tekintetében nem volt helye az érdemi vizsgalatnak.

3.3. Az alkotmanyjogi panaszinditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia [lasd: Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés]. A hatdrozott kérelem kovetelménye azt is magdban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmdien el6 kell
adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérel-
mének [ényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény
megjelolt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirdsag kovetke-
zetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hidnya {lasd pl. 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbirdlasanak akadalya” {lasd legutébb:
3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasitdsra ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az alkotmanyossagi Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia
az inditvanyozénak {a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [12];
3231/2018. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [13]; 3327/2019. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3353/2019. (XII. 6.)
AB végzés, Indokolds [21]; 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés, Indokolds [171]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Art. 145. § (1) és (3) bekezdése alaptorvény-ellenességével kap-
csolatban az inditvdnyozé hatarozott kérelmet nem adott el6 [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Alkot-
manyjogilag értékelhetd indokoldst ugyanis nem fogalmazott meg a tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé jog
[Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] tekintetében, hiszen nem vazolt fel kovethetS Osszefliggést egyfelSl ezen
eljarasi alapjog, masfel§l az észrevétel tétele, illetve a fellebbezésre nyitva dll6 hatdrid6 kozott. Utébbi szabd-
lyok jogorvoslati természetli addjogi rendelkezések, de a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdés] sérelmével osszefliggésben ezekre vonatkoztatva az inditvanyozé 6néll6é panaszelemet egyaltalan
nem fogalmazott meg. Minddsszesen a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban irtakat vonat-
koztatta rajuk azzal a visszautaldst tobbesszamban tartalmazé fordulattal, hogy ezek ,egyértelmden sértik in-
ditvanyozé hivatkozott alapjogait”. Kévetkezésképpen az Art. 145. § (1) és (3) bekezdése érdemi alkotmdnyos-
sagi felllvizsgalatara nem volt lehet8ség.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvany azon elemei, amelyek Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmét allitottak, megfelelnek a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott kovetel-
ményeknek.

3.4. Az Art. 1-2. §-aval kapcsolatban az inditvanyozé azzal érvelt, hogy ezek a szakaszok ellentétesek az EJEE
ElsG KiegészitS Jegyz6konyv 1. cikkével. Arra az inditvanyozé is utalt, hogy nem kezdeményezheti jogszabaly
nemzetkozi szerzGdésbe (itkozésének megallapitasara iranyulé eljards lefolytatasat az Abtv. 32. §-a értelmében.
Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy erre az inditvanyozé valéban nincs feljogositva. A nem a jogosulttol
szarmazo, jogszabaly nemzetkozi szerzédésbe iitk6zésének megallapitasara iranyuld inditvanyt ezért az Alkot-
manybir6sdg nem vizsgalhatta érdemben [Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pont].

3.5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. Az alternativ feltételek meglétének a vizsgdlata
az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az Alaptorvény Xlll. cikkére, XV. cikk (1) és (2) bekezdé-
sére, XXIV. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, XXX. cikk (1) bekezdésére a Kdria sérel-
mezett végzésével szemben alapitott panaszelemek érdemi vizsgdlatdhoz az sziikséges tehat, hogy az el&bbi
két feltétel kozil legaldbb az egyik teljesiljon.

Az Alkotmanybir6sag elGszor az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés fenndllasat mérlegelte. Ennek soran
figyelembe vette, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgd
alaptorvényi rendelkezések tartalmat érintGen {lasd: a tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatban példaul: 20/2014.
(VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [153]-[157]; 5/2021. (Il. 9.) AB hatédrozat, Indokolés [15]-[21]; a diszkriminacié
tilalmaval kapcsolatban példaul: 7/2015. (Ill. 19.) AB hatarozat, Indokolas [54]-[56]; a diszkriminaci6 biréi
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dontésben megjelend tilalmaval kapcsolatban: 9/2016. (IV. 6.) AB hatarozat, Indokolds [19]-[22]; a tisztességes
hatésagi eljarashoz val6 joggal kapcsolatban példaul: 8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolds [36]-[42];
25/2020. (XII. 2.) AB hatédrozat, Indokolas [21]-[29]; az 6nkényes és contra constitutionem biréi dontés, a biro-
saghoz fordulds joga és az indokolasi kotelezettség tekintetében ebben a sorrendben: 20/2017. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [21]-[26]; 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolds [41]-[47]; 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [28]-[34]; a jogorvoslathoz val6 joggal kapcsolat-
ban példaul: 25/2018. (XII. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [16]-[17]; 12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, Indokolds
[16]-[19]; a kozteherviselési kotelezettséggel kapcsolatban példaul: 20/2021. (V. 27.) AB hatdrozat, Indokolas
[26]-[38]; 3233/2021. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [31]-[33]}. Jelen alkotmanyjogi panasz ezekhez képest
nem vet fel olyan dj, alapvetd alkotményjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbira-
lasat indokolta volna.

Ezt kbvetSen azt vizsgdlta az Alkotmanybirésdg, hogy a jelen lgyben felmeriil-e a bir6i dontést érdemben be-
folyasolé alaptorvény-ellenesség kételye. Ezzel kapcsolatban el&szor arra sziikséges emlékeztetni, hogy
az ,Alkotmanybirosag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban meg-
jelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallds, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja az Alkotmanybirésag, hogy a bi-
résagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a jogagi dogmatika altaldnosan elfogadott szabélyaihoz {elsGként
lasd: 3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutobbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3198/2019. (VII. 16.)
AB végzés, Indokolds [11]}. »A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra
kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisz-
tességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag
a birésagi szervezet feletti szuperbirésag szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el.
[...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast,
mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetdk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendsze-
re magaban hordozza« {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [14]-[15]}. Az Alkotmanybir6sdg nem rendel-
kezik hatdskorrel arra, hogy a perorvoslati birésag jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarélag torvényértelme-
zési kérdésben dllast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [4]; 3392/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.” {Legutdbb idézi: 3298/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indoko-
las [10]}

A jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk és (7) bekezdés] sérelmét azzal Gsszefiiggésben adta eld,
hogy a masodfoki adéhatésag feliilvizsgalati kérelme alapjan meghozott kiriai végzés tartalma koti a KMB-t,
ezzel szemben tovabbi jogorvoslati lehetGség nem all a rendelkezésére. A fellilvizsgalat a rendkiviili jogorvos-
latok kozé tartozik. Ezért az Alkotmanybirdsag réviden attekintette a rendkiviili jogorvoslat és a jogorvoslathoz
val6 jog egymdshoz val6 viszonyat. Sziikséges emlékeztetni arra, hogy ,lalz Alkotmanybirésag gyakorlata ko-
vetkezetes a tekintetben, hogy a jogorvoslathoz val6 jog a rendes jogorvoslati eszk6zok igénybevételét foglalja
magdban {9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolds [28]; 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}, azon-
ban a rendes jogorvoslati eszkdzok mindegyikére egyarant, azonos tartalommal vonatkozik. Az Alaptorvény
nem tartalmaz arra vonatkozo el6irast, hogy a jogorvoslati férumrendszernek hany fokon kell biztositania
az érintett alapjog gyakorlasat, ennek megfelel6en a jogorvoslati eljards egyfokd kialakitdsa az Alaptorvény
kivanalmainak teljességgel eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}.” {Lasd példaul:
3216/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [17]; 3226/2019. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [21]} Ezek alapjan
az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozoé lgyében az Abtv. 29. §-a szerinti masodik
alternativ feltétel sem all fenn a jogorvoslathoz valé jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] tekintetében,
mert annak védelmi kore nem terjed ki a rendkivdli jogorvoslatnak mingsiil§ felllvizsgalati eljarasra az Alkot-
manybirésag toretlen gyakorlata szerint.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozé kétszer gyakorolta jogorvoslati jogat (felleb-
bezés és kereset benyujtasa), amelyek koziil a masodik jogorvoslati eszkozzel a tisztességes birdsagi eljarashoz
val6 jog részjogositvanyat képezd birésaghoz fordulds jogat is kimeritette az alkotmanyjogi panasz alapjat
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képezd Ggyben. Az ligy érdemét befolydsold alaptorvény-ellenesség kételye nem merdil fel azon okbdl kifoly6-
lag, hogy ismételten az inditvanyozé nem tud birésaghoz fordulni.

Az Alkotmanybirésag az indokolds hidnyossidgaval kapcsolatban emlékeztet arra, hogy az ,indokolasi kotele-
zettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezett-
sége, kilondsen nem az inditvdnyozé szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa”
{lasd példaul: 3425/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [14]; 3183/2021. (IV. 30.) AB végzés, Indokolas [20]}.
,Az indokoldsi kotelezettség azt az elvarast tamasztja a bir6saggal szemben, hogy a dontés indokolasanak nem
minden egyes részletre, hanem az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie.” {Lasd:
3159/2018. (V. 16.) AB hatarozat, Indokolds [31], legutobb megerésitette: 26/2020. (XIl. 2.) AB hatdrozat;
3183/2021. (IV. 30.) AB végzés, Indokolas [20]} Az inditvanyozo azért allitotta a masodfokd adéhatésagi hata-
rozat hidnyossagdt, mert a Kdria hatalyon kiviil helyezte a KMB itéletének azon részét, amely a keresettel tdma-
dott hatarozattal szemben el6adott kérelmeire tartalmazta a valaszokat. Az Alkotmanybirésag ramutat arra,
hogy ezekkel kapcsolatban a Kiria is adott indokolast. A kiilonbség az, hogy mig a KMB az inditvanyozé java-
ra, addig a Kdria a hatranydra fogalmazta meg azokat. Ezért az indokolas hidnyossagaval kapcsolatos inditva-
nyozéi kifogas val6jaban szubjektiv jellegli, az nem veti fel igy érdemét befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyét.

Az Alkotmanybirésag a fentieken tdl azt is megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz valéjaban a tamadott
végzés ismételt felllbiralatara irdnyult. A fentebb idézett gyakorlat alapjan viszont az Alkotmanybirésag jelen
tgyben sem bocsatkozhat annak érdemi vizsgdlatdba, hogy a Kdria dontése megalapozott volt-e, az Art.
1-2. §-ara alapitott jogértelmezése helyes volt-e, a bizonyitékokbdl — kiilonosen a szerz&dések tartalmabol —
megfeleld jogi kovetkeztetést vont-e le az inditvanyozd altal kotott ligyletek céljdra, illetve rendeltetésszer(isé-
gére, valamint ezek addjogi jogkovetkezményeire, mert ezek nem alkotmdnyossdgi kérdéseket feszegetnek.
Az adézasi alapelvek hatdsag és birosag altali alkalmazasaval és értelmezésével kapcsolatban az Alkotmanybi-
résag megjegyzi, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII cikk (1) bekezdése alapvetGen
processzualis jellegli alapjogokat tartalmaz, amelyektdl elkilonil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét
képezd jogbiztonsagi tartalom. Utébbira alkotmanyjogi panasz nem alapithaté f§ szabaly szerint {lasd példaul:
3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [86]-[91]; 3041/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [22];
3257/2021. (VI. 11.) AB végzés, Indokolas [8]}.

Az alkotmadnyjogi panasz funkciéjat meghaladja, hogy az Alkotmdnybirésdg ,szuperbirésagként” a t6keemelés
rendeltetésszer(iségérdl sz6l6 adojogi vitdban a pervesztes inditvanyozo javara forditsa meg a Kiria dontését.
Erre még a diszkrimindcio tilalma és a tisztességes eljaras alapjan sem kertilhet sor. A Kdria a feltart tgyleteket
céljuk szerint értékelve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az inditvanyozé egyedi tigyében a tGkeemelést ren-
deltetésellenesen az adétdrvénybe foglalt tao kotelezettség megkeriilésére hasznaltdk fel. Ezért az Alkotmany-
bir6sag azt allapitotta meg, hogy az Abtv. 29. §-a szerinti masodik feltételt sem elégitik ki az inditvany 6nkényes
és contra constitutionem jelleget allit6 elemei, tovabba a tulajdonjoggal, a kozteherviselési kotelezettséggel és
a megkiilénboztetés tilalmaval kapcsolatos érvelése sem veti fel ennek az ellenkezGjének a kételyét.
Osszegzésképpen megallapithato, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIIl. cikkére, XV. cikk (1) és
(2) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, XXX. cikk (1) bekezdésére
alapitott elemei nem felelnek meg az Abtv. 29. §-aban foglalt alternativ feltételeknek.

4. Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a befogadhatésag feltételeinek, ezért azt
az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan tandcsban eljarva az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja, 29. §-a, 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), c) és h) pontja
alapjan visszautasitotta.

Az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a végrehajtast az alkotmanyjogi panasz eljarasanak befejezé-
séig fliggessze fel. Az Alkotmanybirésag kivételesen, az Abtv. 61. § (1) bekezdésében foglalt koriilmények fenn-
allasa esetén hivhatja fel a birésdgot a kifogasolt dontés végrehajtasanak felfliggesztésére, jelen tigyben azon-
ban a visszautasitasra tekintettel err6l nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2021. szeptember 14.

Dr. Szalay Péter s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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