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Erneszt Sandor

alkotmanyjogi panasza

a Szombathelyi Torvényszék mint masodfokd birdsag
8.Bf.111/2015/7. szama jogerds itéletével lezarult
biintetélgyben




Tisztelt Alkotmanybirdsag!

_Ugyvéd, mint Erneszt Sdndor (a tovabbiakban: panaszos) mellékletben

csatolt ligyvédi meghatalmazassal igazolt jogi képviselGje, az Alaptorvény 24. Cikkének (2)
bekezdés d) pontja és az Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el6 az alabbiak szerint:

Kérem a tisztelt Alkotmdnybirésagot, hogy allapitsa meg a Szombathelyi Torvényszék mint
masodfok( birdsag 8.Bf.111/2015/7. szamu itéletének (a tovabbiakban: torvényszéki itélet),
valamint az azzal helybenhagyott, a Szombathelyi Jarasbirésag mint elsé fokon eljart birdsag
1.B.832/2012/50. szaml itéletének (a tovabbiakban: jarasbirésagi itélet) alaptorvény-
ellenességét, és semmisitse meg azokat, mert e biréi dontések sértik a panaszosnak az
Alaptorvény XI. cikk (1) bekezdésében garantalt jogat a véleménynyilvanitds szabadsdgahoz.

1. EUARASI ELOZMENYEK

A panaszost a Szombathelyi Jardsbirésag 1.B.832/2012/50. szamu itéletével becsiiletsértés
vétsége miatt blindsnek taldlta és megrovasban részesitette. A biintetditélet birésag altal
megallapitott tényalapja szerint a panaszos az Onkormaényzat altal a lakéhelyén elrendelt
fakivagds végrehajtasa elleni tiltakozasa soran masok el6tt ,fasisztanak” tituldlta a
polgdrmestert. A jarasbirésagi dontéssel szemben a panaszos eredményteleniil fellebbezett a
Szombathelyi Térvényszékhez, mivel a masodfokon eljart birdsag 8.Bf.111/2015/7. szamu
itéletével érdemi valtoztatas nélkil helybenhagyta a biintetSjogi feleldsséget megallapito
itéletet.

2. AZ INDITVANYOZASI JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

Alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet
forduthat az Alkotmanybirdsighoz, feltéve, hogy az lgy érdemében hozott birdi déntés az
Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti, és jogorvoslati lehet&ségeit mdr kimeritette.

2.1. Erintettség

A panaszos az Abtv. 1. § a) pontja értelmében egyedi ligyben érintett személy; az alkotmanyjogi
panasz alapjaul szolgald biintetGeljarasban vadlottként vett részt. Az ellene indult bintet6igy
marasztaldssal zarult: a jarasbirdsagi itélet megdllapitotta biintet6jogi felel6sségét
becsiletsértés vétségében, és szankcidként megrovasban részesitette, mely dontéseket a
torvényszéki itélet helybenhagyta. A tamadott itéletek tehat blincselekménynek mindsitették a
panaszosnak azt a magatartasat, mely allaspontom szerint a véleménynyilvanitas szabadsagdnak
védelmét élvezi.




2.2. Jogorvoslatok kimeritése, a jogérvényesitési hatarid6 betartasa

A tamadott torvényszéki itélet folytdn a jarasbirdsagi itélet 2016. januar 26-an jogerére
emelkedett, azzal szemben tovébbi fellebbezésnek helye nincs. A masodfoku dontést 2016.
marcius 30-4n kézbesitették részemre jogi képvisel6m Utjan; panaszomat az arra irdnyadd 60
napos hataridén beliil nyGjtom be.

Ezdton tajékoztatom a Tisztelt Alkotmdnybirdsagot, hogy az alkotmanyjogi panasszal
parhuzamosan fellilvizsgdlati kérelmet nydjtottunk be a Kuridhoz.

2.3. Az Alaptérvényben biztositott jog sérelme az Abtv. 27. §-a szerinti igényérvényesitési
jogalappal 6sszefiiggésben

A tdmadott birdi déntések nem megengedett médon avatkoztak be az Alaptdrvény XI. cikk (1)
bekezdésében garantalt véleménynyilvanitasi szabadsdgba. A panaszra okot add biintet6ugy
alapjaul az a tény szolgélt, hogy a panaszos a polgarmesterrel szemben — masok el6tt — éles
birdlatot fogalmazott meg, magyaran kritizdlt egy koézhatalom-gyakorlé politikust. Ez a
magatartds a szélasszabadsag altal védelmezett életviszonyok korébe esik, ezért az azt
szankcionald birdsagi itélet potencidlis alapjogsérelmet hordoz magdaban. Jelen inditvany targyat
az eljaré birésag jogértelmezése képezi, melynek Gtjan a birdsag arra jutott, hogy az inkriminalt
magatartas tullépte a szabad véleménynyilvanitds alkotmanyosan védett kereteit. Azt, hogy ez
az értelmezés miért téves, az inditvany 4. pontjaban kifejtett jogi érvek tdmasztjak ala.

3. A PANASZINDITVANY TARTALMI ALAPU BEFOGADHATOSAGANAK MEGALAPOZASA

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotménybirdsag a panaszt akkor fogadja be, ha annak targya biréi
dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli
kérdés. Bar a befogadhatdsag e két kovetelménye a torvényszoveg alapjan alternativ jellegd, igy
barmelyik fenndlldsa megalapozza a panasz befogaddsat; dgy véljik, hogy panaszinditvanyunk
targya a két torvényi feltételt egyarant kielégiti.

3.1. A tdmadott birdi jogértelmezés alapvetd alkotmanyijogi jelentdségtli kérdést vet fel a
kovetkezd osszefiiggésben: a véleménynyilvdnitds szabadsdgdnak — a panaszos biintet§jogi
felelésségének megallapitdsaban megnyilvanuld — korldtozasat az eljaré birésag a polgarmester,
vagyis egy kdzhatalom-gyakorionak és kozszerepl6nek egyarant mindsilé politikus emberi
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megfogalmazott birdlat (,maga egy fasiszta”) a polgdrmestert nem kozfunkcidjéval
dsszefiiggésben érintette, hanem emberi mivoltaban sértette, ezért a birésagok nem tekintette
alkalmazanddnak azt az alkotmanyos kovetelményt, miszerint a hivatalos személy, valamint a
kézszereplé politikus becsiiletének csorbitdsara alkalmas — e mindségére tekintettel tett —
értékitéletet kifejezé véleménynyilvanitas alkotmanyosan nem biintetheté [36/1994. (VI. 24.) AB
hatarozat].

A birésagi jogértelmezés felveti azt az alapvetd, a véleménynyilvanitds szabadsiganak
gyakorolhatdsagara kézvetlenil kihatd, ennélfogva a jelen iigyon tdlmutatd jelent8ségli kérdést,
hogy a koziigyekben eljaré politikusok vonatkozasaban, akiknek fokozottan tlirniiik kell a
nekik cimzett biralatokat, emberi méltésiaguk védelme mennyiben, milyen jogértelmezési
szempontok alapjan, milyen megszoritasokkal képezheti a szoldsszabadsag korlatjat. Az
Alkotmanybirdsag eddigi dontéseiben azonosithatd absztrakt elvi tételekb6l az vildgosan
megallapithato, hogy az emberi statuszt kdzvetleniil megtestesité emberi méltdsag a kozéleti




vita szabadsaganak is hatarvonalat haz {28/2014. (IX. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [35]-[36],
13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [29] és [40]}. Nem egyértelm(i azonban, hogy konkrét
birésagi Ugyekben milyen megfontoldsokra figyelemmel, hogyan kell meghuzni a
sz6ldsszabadsag és a méltosagvédelem kozti hatarvonalat.

A jelen panasszal tdmadott itéletek ravildgitanak arra, hogy igény van a jogalkalmazasban
azoknak a szempontoknak a meghatdrozdsdra, amelyek altaldnos iranymutatasul
szolgalhatnanak a kéziigyeket érinté véleményszabadsag emberi méitésaghol fakadé jogagi
korlatainak jogalkalmazéi konkretizaldsdhoz. Ez az inditvany arra ad alkalmat, hogy az
Alkotmanybirdsag ezeket a szempontokat az emberi méltésigot a véleménynyilvanitdssal
szemben véddé biintetSjogi tényallasok vonatkozasdban azonositsa, kiilonds tekintettel a
biintet6jogi korlatozas ultima ratio jellegére.

A jelen panasz altal felvetett alkotmanyjogi kérdésre vonatkozdan nincs elvi iranymutatas a
rendesbirdsagi gyakorlatban, és a kérdés nem tekinthetd kidolgozottnak a hazai alkotmanyjogi
szakirodalomban sem. A sz6ban forgd mércék alkotmanybirésagi megvildgitdsa ezért jelentds
mértékben jarulna hozza azoknak a dogmatikai kereteknek a kimunkalasahoz, amelyekhez a
jogalkalmazénak igazitania kell jogértelmezését akkor, amikor a méltésagvédelem és
sz6lasszabadsag egyedi iligyekben felmeriilé konfliktusat kell az Alaptérvénnyel 6sszhangban
feloldania.

Fontosnak tartom megjegyezni, hogy a biréi jogértelmezést kifogdsol6 alkotmanyjogi panasz
jogintézményéhez kapcsolodd alkotmanyértelmezési hatdskornek az a legnagyobb hozzaadott
értéke az 4ltalanosan kotelezd normak alkotmanyossdgi  kontrolljdhoz  tapadé
alkotmanyértelmezési hataskdrokhéz képest, hogy az Alkotmanybirésdg egyedi jogvitdk
kontextusaban vilagithatja meg az alkotmany elvont szabalyainak jelentését, és igy kézzel
foghatébb mércékkel szolgélhat a jogalkalmazas szamara.

3.2. Az altalunk alaptérvény-ellenesnek tartott jogértelmezés a biréi doéntést érdemben
befolyasolta, hiszen az alapjdn jutott a birdsag arra a kdvetkeztetésre, hogy a panaszos
magatartasa kimeritette a Btk. dltal biintetni rendelt becsiiletsértés tényallasat. Alapjogkonform
értelmezéssel dlldspontom szerint felmentd itélet szuletett volna.

4. A BIROI DONTESEK ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK ALATAMASZTASA

4.1. A jérasbirésag altal megallapitott tényallas

A birésag &ltal megéllapitott tényaéllds, mellyel jelen panasz nem vitatkozik, a kovetkezd: a
panaszos 2002-ben kélt6zott Kiildnféle hatosagi és szakigazgatasi Ugyek miatt a
vadbeli idészakban haragos viszonyban allt a sértettel, a kozség polgarmesterével. Az egyik ilyen,
kettejik kozott fesziiltséget szitd ligy a telepilésen taldlhaté fak kivagdsénak elrendelésére
vonatkoz6 igazgatasi dontés volt, amivel a panaszos nem értett egyet. Az elrendelt fakivagas
napjan, 2011. &prilis 27-én, a panaszos a helyszinen adott hangot tiltakozasanak. Amikor a
polgarmester felszdlitotta, hogy magatartdsaval ne akadédlyozza a munkavégzést, a vadlott ra azt
a kifejezést hasznalta, hogy ,maga egy fasiszta”, illetve a jelenlévd korjegyz6re és ugyancsak a
polgdrmesterre a ,rohadt kommunistdk” kifejezést tette.




Megallapithaté, hogy a birésag — ugyan explicit hivatkozds nélkiil, de az indokolas teljességébdl
j61 kivehetéen — abbdl az Alkotmanybirdsag altal lefektetett szabdlybd! indult ki, hogy a hivatalos
személy, valamint a kézszerepld politikus becsiletének csorbitdsdra alkalmas — e mindségére
tekintettel tett — értékitéletet kifejez6 véleménynyilvdnitds alkotmdnyosan nem biintethetd
[36/1994. (V1. 24.) AB hatdrozat). '

A fent irt szabaly alkalmazanddsaganak vizsgédlata sordn a birésdg megdllapitotta, illetSleg
adottnak vette, hogy (1) a polgarmester hivatalos személy; (2) az inkrimindlt vélemény (,maga
egy fasiszta”) a becsiilet csorbitasdra alkalmas — szemben a szintén inkriminalt, a jegyz6nek is
cimzett, ,kommunistak” kifejezéssel, amely az itélet szerint kdznapi haszndlata miatt nem
becsiiletsérts; tovabba azt is, hogy (3) a kritika (,,maga egy fasiszta”) értékitéletnek mingsil.

Elutasitotta viszont a birdsag azt az alldspontot, hogy a vad targyavd valt véleménynyilvanitas a
polgdrmester hivatalos személyi minGségére tekintettel tortént. Ezt azzal indokolta, hogy a
fasisztazads nem allt 6sszefiiggésben a kritikdra — a birésdg szerint — okot add hatéségi
intézkedéssel, nevezetesen a fakivdgassal; annak célja nem lehetett mds, minthogy a
polgdrmestert emberi minGségében megaldzza, emberi méltésdgat rombolja. A panaszos
véleménynyilvanitdsa ennélfogva tuliépte a buntetSjogi korldtoktél mentes, szabad
véleménynyilvanitas hatdrait.

4.3. A biréi jogértelmezés alaptérvény-ellenességének igazolasa

Vitatom azt a jogértelmezést, amely a jelen lgyben eljart birédsagokat arra vezette, hogy a
panaszos a ,maga egy fasiszta” kijelentéssel olyan magatartast tandsitott, amely a polgarmester
emberi méltésaganak védelmében a biintet6jog eszkozeivel iildézendd.

4.3.1. A politikai beszéd kiemelt védelme

Az alapjogok jelentésének autentikus értelmezésére hivatott birésagok, legyen sz6 akar a
magyar Alkotmanybirdséagrol, akar a strasbourgi emberi jogi birésagrol, rendre hangsulyozzak,
hogy a politikai toltetii szélast kitiintetett védelemben kell részesiteni a korlatozasokkal
szemben. A jogvédelemnek ezt a fokozott erGsségét a szabad véleménynyilvanitds demokratikus
funkcidja alapozza meg: az, hogy a kilonboz8 politikai vélemények iitkdztetése, a hatalom
félelemmentes birdlata nélkiildzhetetlen eszkdze a kdzvélemény kialakuldsdnak és formaldsanak
— ami a demokracidk ismertet§ jele.

Az alapjogokat értelmezé fels6birosagok, kdztik a magyar Alkotmanybiréség, a politikai beszéd
fokozott védelmébdl levezethetd kovetelmények kozott tartjdk szamon a kdzhatalom-
gyakorléknak és a kdzszerepld politikusoknak az 4tlagosnal tagabb tirési kotelezettségét a sérté
biralatokkal szemben. Ennek értelmében a polgdrmesternek, ugyis mint kézhatalmat gyakorlé
személynek és UGgyis mint kdzszerepld politikusnak, kilondsen ki kell tennie magat a
véalasztopolgérok kritikajanak, az 6 alkotmanyosan védett magénszférdja ugyanis joval sziikebb,
mint a civileké. Ebbdl kovetkezik, amit maga az itélet is elismer (5. o0.), hogy a kézéletet
hivatasszerGen alakité politikusok szabad birdlata a rendkiviil éles hangi, tamadé kritikat is
magaban kell, hogy foglalja {36/1994. (VI. 24.) AB hatarozat, 7/2014. (lil. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [61]}. Eppen ezért téves logikat tiikroz az itélet azon megéllapitdsa, miszerint:



»[A vadlott fakivagdssal szembeni] tiltakozasanak mértékét és hatarat az jeldli ki, hogyha
G atlépi a kritika, akar az éles kritika hatarat, amely ebben a vonatkozashan azt jelenti,
hogy a polgdrmesterre semmilyen személyét érinté kirekeszté becsuletcsorbitd
magatartast nem tehet, illetve ilyen kijelentéssel nem élhet.” (6. 0.)

Még inkdbb raerdsit erre a téves logikara a torvényszéki itélet, amelybSl mar egyenesen az tiinik
ki, hogy a polgérmestert kozmegbizatdsara figyelemmel az atlagosnal is koriiltekint6bben szabad
csak kritizalni;

LA vadlott dltal hasznalt kifejezés konteksztusabdl egyértelmien megdllapithato, hogy
6t ennek megtételekor kifejezetten rosszhiszem(iség vezette, kijelentése megalazé,
becsmérls, gyaldzkodd jellegi volt, hiszen a jogszabalyok betartdsdra és a haza
szolgélatara feleskiidott polgarmestert fasisztdnak nevezte. igy a térvényszék alldspontja
szerint a vadlott altal hasznalt kijelentés meghaladja a véleménynyilvanitas, kritika azon
hatarait, amelyek a véleményszabadsag oltalmat élvezik (...)” (7. 0.)

A fenti birdi érvelés a feje tetejére allitja a véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozo alapjogi
dogmatikat, hiszen a birésdg a polgdrmesteri megbizatasra, e kozfunkcidra hivatkozassal (az
ahhoz tapadé eskiibsl kiindulva) tartja indokoltnak szankciondlni a becsmérlg kritikat. Ezzel
szemben az EJEB és az Alkotmanybirdsag téretlen gyakorlata szerint — ahogy az fent mar
szerepel — a kozfunkciobél kiindulva a véleménynyilvanitas szabadsaganak tagabb és
semmiképpen sem sziikebb hatdraira kell kdvetkeztetni.

4.3.2. Sz6ldsszabadsdg és méltésagvédelem konfliktusa az Alkotmdnybirésdg
déntéseiben

A politikai beszédhez tarsitott fokozott alkotmanyjogi védelem indokoltsagabol kiinduié
ardnyossagi vizsgdlat eredményeként fektette le az Alkotmanybir6sag 1994-ben azt az
alkotmanyos kovetelményt, hogy kbzhatalmat gyakorld személyek, valamint a politikai
kozszereplSk becsiiletének csorbitasdra alkalmas értékitéletet tikroz6 véleménynyilvanitas
abszolit védelmet élvez a bintetSjogi igényekkel szemben, feltéve, hogy a véleményt
kézhatalom-gyakorléi, illetve kdzszerepl6i mindségiikre figyelemmel fogalmaztak meg.

Ezzel az alkotményos kovetelménnyel az Alkotménybirdsag olyan szabdlyt alkotott, amely
egyiranylva teszi a kozhatalom-gyakorld személyeket sért6 értékitéletet kifejez6 vélemény
miatt inditott ragalmazasi és becsiletsértési Ugyek jogi kimenetelét minden olyan esetben,
amikor a megfogalmazott kritika a sértett kdzfunkcigjara figyelemmel tortént. A kévetelmenybdl
levezethetSen a biintetSbirdsag csak akkor marasztalhatja el a vadlottat becsiilet csorbitdsdra
alkalmas értékitélet megfogalmazasa miatt, ha megdallapitja, hogy a kritika nem hozhat6
dsszefiiggésbe kozhatalom-gyakorléi mindségével.

Az Alkotmanybirosag ugyanakkor egy kozelmdltbeli dontésében azt is egyértelmiivé tette, hogy
az emberi méltosag sérthetetlenségének kovetelménye a koziigyeket érint§ véleménynyilvanitas
szabadsagéanak is hatart szab, mi tébb, az ilyen, méltdsagot sérté megnyilvanulasok akar a
biintetSjog eszkdzeivel is lilddzhetdk. Mindezt ugyanakkor —a véleményszabadsag demokratikus
funkcidjat szem el6tt tartva — azzal a megszoritdssal toldotta meg és rendelte alkalmazni a
testiilet, hogy a politikai relevancidju szélasnak kizarolag az emberi méitéség korlatozhatatlan
aspektusat érintd, az emberi mivolt legbensdbb lényegét sérté kozlések képezhetik olyan
korlatjat, amely akar biintet&jogi kévetkezményekkel is jarhat {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat,
indokolds [29]}. A méltésag e hangstlyozottabb védelmét az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakkal hozta &sszefliggésbe:




“Az Alkotmanybirdsag az Alaptérvény IX. cikk (4) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel, a kordbbi alkotmanybirdsagi gyakorlathoz képest hangsulyozza
ugyanakkor, hogy a véleményszabadsdg hatdra masok emberi méltésagabdl fakado
becsiilet és jé hirnév védelme. Vagyis a véleményszabadsag mar nem nyujt védelmet az
olyan 6ncéll, a koziigyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel
kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banté vagy
sértd kifejezések hasznalata, vagy maés jogsérelem okozasa. Ezen kiviili nem védelmezi a
kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi
méltdsag korldtozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalé és.sulyos
becsmérlésében Sltenek testet.” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [40]}

A fentiek értelmében a koziiggyel 6sszefliggs vita kontextusaba agyazva is meg lehet fogalmazni
olyan birdlatot, amely mar nem tartozik a véleménynyilvanitas biintetSjogi kdvetkezményektdl
védett tartomdnyaba. Azt, hogy mely kozlések eshetnek ebbe a tartomanyba, a fent irt két
kévetelmény egybefésiilésével rajzolhatjuk ki. Egyrészrél tehat az Alkotmanybirésag tiltja a
biintetését a kézhatalom-gyakorld személy becsiiletének csorbitdsdra alkalmas — e mingségére
tekintettel kozolt — értékitéletet tikrozé véleménynyilvanitdsnak. Masrészrél viszont
biintethetének tartja a testiilet a kozliggyel ugyan Osszefiigg6, de az emberi mivolt legbensébb
lényegét sértd véleménynyilvanitdst. Magyaran ahhoz, hogy az allam egy kdzhatalom-gyakorlét
célba vevd birdlat miatt valakit biintet6jogi szankcidval sujtson, olyan véleményt kell
megfogalmaznia, amely az emberi stdtusz lényegét adé méltésdg korldtozhatatlan magvdig
hatol. A kérdés az, hogy mikor all fenn ez az eset.

4.3.3. Sz6ldsszabadsdg és méltésagvédelem konfliktusa a tdmadott itéletekben: a
kézhatalom-gyakorlékat becsmérlé, az emberi méltésdg lényegét érintd kézlések
azonositdsdnak hidnyzé szempontrendszere

A birdsag lathatéan felismerte az egymdssal szembenalld alapjogi kovetelmények versengését:
egyrészrél azt, hogy a helyes itélet eldontése szempontjabdl kulcsfontossagu, hogy a vélemény
mennyiben all osszefiiggésben koziggyel. MasrészrGl azt, hogy a panaszos blindsségének
megallapitasahoz azt kell igazolni, hogy a véleménynyilvdnitds a polgarmester emberi
méltdsagdig hatolt.

A panaszos véleménynyilvanitasat a birdsdg az alapjan tartotta biintet6jogilag lldézendének,
hogy a ,Maga egy fasiszta!” kijelentés ,nem hozhatd Gsszefiiggésbe a koziiggyel, tehat a
fakivagds jogossagaval”, tovabba hogy a ,fasiszta” olyan sulyosan sértd, dehonesztald kijelentés,
amely mdr tallépi a szabad véleménynyilvdnitds hatdrait. Azt azonban, hogy a birésag miért,
milyen szempontok alapulvételével jutott ezekre a kdvetkeztetésekre, a dontés nem vilagitja
meg. A jarasbirosagi itélet érdemi okfejtése az aldbbiakra szoritkozik:

,Mig a véleménynyilvanitds szabadsdga akar a rendkiviil éles kritikat is magaban
foglalhatja, addig az akkor 1épi 4t a 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat szerint az emberi
becsiilet védelmének hatarat, ha a személy magdanszférdjat érinti. Ugyanis nyilvanvald
az, hogy nem a kozéleti vita szabadsdgaval él, aki masik személy ,jelesul itt a
polgarmester” emberi mivoltaban vald megaldzasa érdekében. haszndl sulyosan banté
vagy sérté kifejezéseket. Ennek megfelel6en az emberi statuszt kozvetlenil
megtestesité (...)

Nem vitds, hogy Kratochvill Attila mint polgarmester érkezett az adott helyszinre, tehat
az 6 jelenléte  polgdrmesteri mivoltdhoz, kdzmegbizatdsdhoz  kotddik.
Kézmegbizatasaban egy ugymond a ,fakivagds” tekintetében lévé hatdsagi intézkedés



végrehajtasanak kozéletet érinté, koziigyekkel kapcsolatos hatérozatnak kivant érvényt
szerezni, amellyel szemben a tanlvallomasokbol egyértelm(ien Erneszt Sandor
tiltakozott. Ennek a tiltakozdsnak a mértékét és hatarat az jeloli ki, hogyha & atlépi a
kritika, akdr az éles hatdrat, amely ebben a vonatkozdsban azt jelenti, hogy 6 a
polgdrmesterre semmilyen személyét érint6 kirekeszt6, becsiiletcsorbitd kritikdt nem
tehet, illetdleg ilyen kijelentéssel sem élhet. {...)

A birdsag allaspontja szerint az adott esetben a fasiszta jelz6 annyira kirekeszt§,
dehonesztald és becsuletsértd egy kozmegbizatasdban eljaro személy vonatkozasdban
tobb személy el6tt, amikor a hatosdg jogerds hatdrozatanak kivan érvényt szerezni az
azzal tiltakozd személy meggyGzésével és személyes jeleniétével, hogy ilyen esetben a
birésag allaspontja alapjan a személyiségvédelem biintetGjogi eszkdzében irt {...)
becsiilet csorbitdsara alkalmas kifejezés biincselekmény elkvetési térvényi tényallasi
keretei kozé esik az adott magatartis. (...)

Itt a birésag allaspontja szerint a fasisztazd kifejezés, a sértett (..) személyére
vonatkozéan nem hozhatd Osszefiiggésbe a koziigyekkel — tehdt a fakivagas
jogossaganak vitatasaval — hanem a véleményszabadsag alkotmdnyos oltalman talmendg,
a sértett becsuletét csorbitd, személyét érint§, jo hirnevét rombolé olyan kijelentés,
amely a polgarmester személyének személyes tulajdonsaganak szférajat érinti, és emiatt
a blintet6jogi felelGsségre vonas nem keriilhetd el.” (5-6. 0.)

Marpedig megalapozott allasfoglalds csak akkor szilethet egy kdzhatalom-gyakoriét célba vevd
véleménynyilvdnitds  alkotmédnyos  biintethet8ségérél, ha rendelkezésre &ll  egy
szempontrendszer arra vonatkozdan, hogy a kdzhatalom-gyakorlé személyt becsmérlé kritika
mikor eredményezheti az emberi méltosdag legbensébb |ényegének sérelmét. llyen
feltételrendszer a jelen panasz alapjdul szolgalo itéletekben még mogottesen sem azonosithato,
éppen ezért szolgalnak alkotmanyjogi panasz alapjaul.

Alldspontom szerint a szdldsszabadsag és méltdsagvédelem konfliktusdra vonatkozé alapjogi
mércék helyes értelmezésével a birdsagnak felmenté itéletet kellett volna hoznia. Nem vitatom,
hogy egy kézhatalom-gyakorldnak cimzett kritika elérheti az emberi személyiség védelmének
feltétlen tiszteletet parancsold emberi méltosdag magvat. Az ilyen vélemény azonban a birdlt
kdzhatalom-gyakorlét sziikségképpen nem koézhatalom-gyakorléi pozicidjaban mindsiti,
hanem emberi mivoltidban becsmérli. llyen eset pedig megldtasom szerint csakis akkor dlihat
fenn, ha az_inkrimindlt értékitélet nem hozhatd targyi osszefliggésbe az érintett személy
kézligyekben vallalt szerepével.

A méltésag e sziiken meghatdrozott védelmének hatterében meglatasunk szerint az a
megfontolds hazddik, hogy a kozhatalmat gyakorld személyek, amikor és amennyiben e
mindségiikben tevékenykednek, nem tekintheték maganembernek, hisz 6k akkor és annyiban a
kézhatalmat testesitik meg. Az a valasztott hivatasuk természetébdl fakad, hogy esetiikben
emberi személyiségiik szolgal — testi-lelki valéjaban — akként a felilletként, amelyen a
szabadsagjogokkal rendelkez8 polgdr szembesiil a hatalommal. Az emberi és a kézhatalmi
mindség ilyetén egybeesése ugyanakkor nem szabad, hogy utjat allja a bhatalom
félelemmentes birdlatdnak, a demokratikus kozvélemény formdlasara alkalmas vélemények
szabad aramlasanak. Ertelmezésiink szerint az a ma é16 alkotmanyos kévetelmény, amely tiltja a
kozhatalom-gyakorlét sértd, kozfunkcidjara tekintettel megfogalmazott értékitélettel szembeni
bintetGjogi fellépést, ezt a felfogast juttatja érvényre.



Az, hogy egy adott vélemény Osszefiiggésbe hozhaté-e az altala mindsitett személy kozéleti
szerepvallaldsaval, csak esetrdl esetre, a kozlés valamennyi koriilményére kiterjedd,
kériiltekintd vizsgalat alapjan donthet6 el. Ehhez a jogalkalmazéi mivelethez éllaspontunk
szerint jo kiindulépontot nydjt az a szempontrendszer, amit az Alkotmanybirésag a kdzérdekd
vitaban kifejtett vélemények azonositdsdhoz egyszer mar kidolgozott:

LA nyilvanos kdzlés megitélése soran elsGként arrdl szitkséges donteni, hogy az adott
kozlés a kdzligyekben valé megszdlalast, kozérdeki vitaban kifejtett dllaspontot tukroz-
e, vagyis a kozligyek szabad vitatdsaval dll-e Gsszefiiggéshen. Ennek megitéléséhez pedig
elsédlegesen a kdzlés megjelenésének mddjét, korilményeit és a vélemény tdrgydt,
kontextusdt sziikséges figyelembe venni. igy a kozlést érintGen vizsgalini kell a médium
tipusat, a kézlés apropdjdt adé eseményt, illetve az arra érkez8 reakcidkat és az adott
kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét. Tovabbi szempontként sziikséges
értékelni a kijelentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, valamint céljat.”
{13/2014. (IVv. 18.) AB hatarozat, Indokolas [39]- kiemelések t6lem: H. T.}.

A fentihez hasonlé, megismerheté szempontrendszer alkalmazisa hidnydban sem a
Szombathelyi Jarésbirdsag, sem a helyi térvényszék nem tudott raciondlis okfejtéssel szamot
adni arrdl, hogy az inkrimindlt vélemény miért vezetett buntetSjogi felel§sségre vonashoz. llyen
okfejtés hianyaban alappal vetédik fel a birdi jogértelmezés elfogultsaga, onkényessége. Az
ilyen elfogultsdg a szdlasszabadsdg kontextusaban rdaddsul a tartalomsemlegesség elvének
megsértését is felveti, hiszen az itéletben nem igazolt, hogy a biréség a panaszost nem az altala
megfogalmazott vélemény értéktartalma alapjan biintette. Kiléndsen megkérddjelezddik a
tartalomsemlegesség kdvetelményének betartdsa — és ezzel 6sszefiiggésben a bird vilagnézeti
semlegessége — annak a megallapitisnak a fényében, amely a ,rohadt kommunistak”
kijelentést nem tartja becsiilet csorbitasara alkalmas kijelentésnek, ml’g a fasisztazast igen.

,[..A] birésag szerint a kommunista kifejezés kéznapi hasznélata miatt nem bir a mai
felfogés szerint becsiilet csorbitasara alkalmassaggal.” [5. 0.]

4.3.4. A polgdrmester kézfunkciéja és az inkrimindlt vélemény kézotti tdrgyi dsszefiiggés

A fent irtak alapjan a véadlott biinéssége csak akkor lett volna megéllapithaté, ha az elséfokd
eljarasban sziiletett itélet meggy6z6 modon aldtamasztotta volna, hogy az inkriminadlt
véleménynyilvanitas, ti. a ,Maga egy fasisztal” kijelentés, a polgdrmester kdzfunkciojatol
elrugaszkodé vélemény. Az itélet azonban csak dllitja, érvekkel nem tamasztja ald, hogy a
panaszos véleménye nem &llt dsszefuggésben koziiggyel (lasd az itélet 6. oldalan).

Ezzel szemben az eset kériilményei, ha a fent vézolt szempontrendszert vessziik alapul, sokkal
inkabb engednek arra kovetkeztetni, hogy a sért6 megjegyzés a polgdrmester
hatalomgyakorlasanak kérébe es intézkedéseire, viselkedésére adott vélaszreakci6, és nem a
mogotte allé ember méltésagat alddsd kritika volt.

Az itéletben régzitett tényallas alapjan az inkriminalt biralat erds politikai kontextusa az arra
okot adé esemény ismeretében nem kétséges. A vélemény egy a panaszos altal kitartéan
ellenzett hatdsagi intézkedés (fakivagas) sordn, egyéni demonstracié keretében hangzott el. A
kozlés apropdja tehdt egy ellenzett kbézhatalmi aktus volt; a vélemény targya (,Maga egy
fasiszta”) pedig a polgdrokat elnyomd hatalomgyakorldsra enged asszocidlni, s mint ilyen,
adekvit reflexiénak tekinthetd a kozlést kivaltd, onkényesnek tartott kozhatalmi cselekményre.

«zes

A fasiszta sz6 etimoldgiajara is tekintettel killonGsen nehezen fogadhat6 el a jarasbirdsagi itélet



azon megallapitdsa, hogy a fasisztdnak nevezés ,a polgdrmester személyének személyes
tulajdonsaganak szférajat érinti”. Az olasz Fasiszta Part nevébdl kialakuld jelzé egyértelmien
politikai, ideolégiai tartalmat hordoz, melyet egy kozhatalom-gyakoriéval Osszefiiggésben
hasznélni nyilvanvaléan az illet6 politikai minGségével Osszefiiggésben lehet. Kdzel lehetetlen
olyan élethelyzetet'elképzelni, melyben egy kozéleti esemény soran, egy kdzhatalom-gyakorld
politikus hivatalos tevékenységével Osszefiiggésben haszndlt, a kdznyelvben egyértelmiien
politikai-ideolégiai  kifejezésként meghonosodott jelz6 a polgdrmester legbensébb, a
koziigyekhez nem kapcsol6do maganszférdjat érintené.

A fenti kdrilmények alldspontom szerint kétséget kizaréan aldtdmasztjak azt, hogy a panaszos
kritikdja a polgarmester kdzfunkcidjdhoz tapad. Az emberi és a kdzhatalom-gyakorl6i mindség
elvdlaszthatatlansagabdl fakaddan a panaszos kijelentése ugyan érinti a polgarmester
maganszférajat (ti. személyiségére vonatkozd kovetkeztetéseket enged), de ezt a polgarmester,
a fenti indokok alapjén, térni koteles.

Mindezek alapjan kérjiik a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy inditvanyunknak sziveskedjen helyt
adni.

Budapest, 2016. majus 25.

Tisztelette

Melléklet:
1. Ugyvédi meghatalmazas
2. adatvédelmi nyilatkozat
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