394 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3065/2017. (111. 31.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz eljaras megsziintetésérdl
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.111/2015/7. szamd itélete, valamint a Szombathelyi Ja-
rasbirésag 1.B.832/2012/50. szami itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarast megsziinteti.

Indokolds

1. Erneszt Sandor inditvanyozé dr. Hiittl Tivadar tigyvéden (1136 Budapest, Tatra utca 15/b. I. em. 1.) mint jogi
képvisel&jén keresztiil az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alkotmanyjogi panasz inditvanyt terjesztett elG.

Inditvanydban kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.111/2015/7.
szamu itéletének, valamint a Szombathelyi Jarasbir6sag 1.B.832/2012/50. szamd itéletének alaptorvény-ellenes-

ségét és semmisitse meg azokat, mert azok sértik az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdését.

2. Az inditvdnyozé el6adasa, valamint a birésagi itéletekben megallapitott tényallas szerint a panaszos nem
értett egyet a kozségben torténd fakivagasokkal, ezért 2011. aprilis 27-én, a fakitermelés helyszinen két tand
jelenlétében, a helyszinen tartézkodé polgarmesterre a ,maga meg egy fasiszta” kifejezést haszndlta, majd
mind a polgarmesterre, mind pedig a jegyzdre a ,rohadt kommunistdk” kifejezést tette. A fentiek miatt az indit-
vanyozé ellen rdgalmazas és becsiletsértés miatt eljards indult.

2.1. Az els6fokon eljart Szombathelyi Jarasbirésdg itéletében megallapitotta, hogy a vizsgdlt id6szakban az in-
ditvanyozé kiilonb6z6 hatésagi eljardsok okdn haragosi viszonyban dllt a polgarmesterrel és a jegyzével. Az
inditvanyozo6 a telepiilésen tortént fakivagasokkal nem értett egyet, azokat helytelennek tartotta — e véleményé-
nek a fakivagasok helyszinén a fenti id6ben az ott irtak szerint is hangot adott. A birésag itéletében csak a ,fa-
sisztazd” kifejezést vizsgdlta, ugyanis csak annak tekintetében volt igazolhatd, hogy az kifejezetten a polgar-
mesterre irdnyult. A ,kommunistazas” vonatkozdsaban azonban a birésag azt rogzitette, hogy az a mai felfogds
szerint olyan ,kdznapi” kifejezés, ami nem alkalmas a becsiilet csorbitdsara. Az elsGfokd birésag szerint a véle-
ménynyilvanitds szabadsaga ugyan a rendkiviil éles kritikdkat is magaban foglalja, de az az Alkotmanybirésag
13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozata szerint az emberi becsiilet védelmének hatdrat, azaz a maganszférat nem lép-
heti at. A birésag szerint az inditvanyozé nem kozéleti véleménynyilvanitast tett a fenti kijelentésekkel, hanem
a polgarmestert emberi mivoltaban alazta meg, annak ellenére, hogy nem vitas, hogy a polgarmester e ming-
ségében érkezett a helyszinre. Az elséfoki birésag szerint az inditvanyozé tiltakozasanak hatarat az jel6li ki,
hogy a polgarmesterre semmilyen személyét érintd, kirekesztd, becsiiletcsorbité magatartast nem tehet. A ,maga
egy fasiszta” kijelentés azonban a bir6sdg szerint dehonesztalé és becsiiletsértS. Emiatt a bir6sdg — hivatkozva

e

a fenti AB hatarozatra — Ggy itélte meg, hogy az inditvanyozé blintetGjogi felelGsségre vonasa nem mell6zhetd.

2.2. Az els6fokd itélet ellen az inditvanyozo véddije jelentett be fellebbezést az inditvanyozo felmentését kérve.
A fellebbezés szerint a polgarmester a fakivdgas napjan tobbszor jelezte az inditvanyozénak, hogy semmi ke-
resnival6ja nincs a helyszinen, mert & csak egy betelepiil§, bevandorlé. Erre valaszul mondta az inditvanyozé
— a fellebbezés szerint — hogy ha neki mint bevandorlénak nem lehet szava, akkor ,maga egy fasiszta”. A fel-
lebbezés szerint az alkotmanybirdsagi gyakorlatra valé hivatkozas sem helyes, ugyanis a kbzszereplék nagyobb
tlirési kotelezettségét elGiro gyakorlatbol indul ki, azonban azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a fasisztazas nem
all 6sszefliggésben a nevezett intézkedéssel, azaz a fakivagassal. A fellebbezés szerint azonban az itéleti tény-
allas szerint is az inditvanyozé kozlése erds politikai kontextusban hangzott el, igy azt nem lehet a kdzszereplGi
jellegtSl elvonatkoztatni.
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A masodfoki biréséag itéletében helyben hagyta az elséfokd dontést. A Torvényszék az Emberi Jogok Eurdépai
Bir6sdganak gyakorlatat is alapul véve azt dllapitotta meg, hogy bar az erds, tilz6 kritika is a véleményszabad-
sag oltalma alatt all, de nem oltalmazza azon kozléseket, amelyek célja 6nmagdban masik személy megaldza-
sa, bantasa, vagy a kozligyekkel 6ssze nem fliggd célt tamadasa. A masodfoku bir6sag szerint nem a kozéleti
véleménynyilvdnitas szabadsdgaval él, aki a masik személy emberi mivoltdban val6 megaldzdsa érdekében
hasznal stlyosan banté vagy sértd kifejezéseket. A birdsag szerint az inditvanyozé altal hasznalt kifejezés kon-
textusabdl egyértelmlen az kovetkezik, hogy az inditvanyozét a rosszhiszem(ség vezette, célja a megalazas,
gyalazkodas, becsmérlés volt.

2.3. Az inditvanyoz6 a mésodfokd itéletet kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz a fenti itéletek alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve, mivel azokat ellentétesnek tartotta az Alaptor-
vény IX. cikk (1) bekezdésével (véleménynyilvanitds szabadsaga). Az inditvany szerint az inditvanyozé dltal
a polgarmesterrel szemben megfogalmazott éles birdlat a szélasszabadsag altal védelmezett életviszonyok ko-
rébe esik, ezért az azt szankciondld birésagi itéletek alapjogsérelmet hordoznak magukban.

3. Az inditvanyozé arrdl tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy az alkotmanyjogi panasz benydjtasaval egy-
idejlileg a jogerds itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet is el6terjesztett a Kdridhoz. Az Alkotmdnybir6sdg
beszerezte a Kuria itéletét.

A Kdria mint feltlvizsgdlati bir6sdg az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmét megalapozottnak talalta. A 2017.
januar 31-én kihirdetett Bfv.l11.1.125/2016/6. szamd itéletével a Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.111/2015/7. sza-
mu itéletét, valamint a Szombathelyi Jarasbirésag 1.B.832/2012/50. szamu itéletét megvaltoztatta, és az inditva-
nyozot az ellene becsiiletsértés vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

4. Az Abtv. 59. §-a alapjan az Alkotmanybirésag — ligyrendjében meghatdrozottak szerint — kivételesen a nyil-
vanval6an okafogyotta valé ligyek esetén az el6tte folyamatban [évé eljarast megsziintetheti.

Az Ugyrend 67. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybir6sdg az Abtv. 59. §-a alapjan végzésben megsziin-
tetheti az eljarast a nyilvanval6an okafogyotta valé tigyek esetén; a (2) bekezdés pedig példalézé felsorolasat
adja, hogy mely esetekben valik az inditvany okafogyotta.

Az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja kimondja, hogy okafogyotta valik az inditvany kiilonésen, ha az eljdras
folytatasara okot ad6 koriilmény mar nem all fenn. Tekintettel arra, hogy a Kria itélete az alkotmanyjogi pa-
nasszal tamadott jogerGs itéletet az inditvanyozd javara megvaltoztatta, megdllapithatd, hogy az alkotmanyjogi
panasz alapjan indult eljards folytatasara okot adé koriilmény mar nem 4&ll fenn.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésdg az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan, tekintettel
az Abtv. 59. §-ara az alkotmanyjogi panasz alapjan indult eljarast megsziintette.

Budapest, 2017. marcius 21.
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