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- az Alkotménybirésag Ugyrendjérol sz6lé6 1001/2013. (II. 27.) AB Tii. hatdrozat (a
tovabbiakban: Ugyrend) 27. § (1)-(4) bekezdései szerint, a csatolt meghatalmazéssal igazolt jogi
képviselom utjan,

- az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 53. §
(1) bekezdése, és az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint,

- az Abtv. 27 § -ban foglalt feltételek bekovetkezésére alapitva,

alkotmanyjogi panaszt
terjesztek eld.

2. Alkotmanyjogi panaszomat — az alabbiakban részletesen indokolva — a Kiria mellett
eljaré masodfoku szolgalati birésag Szf. 7/2017/10. szami, valamint az e dontéssel — esetemben
helyben hagyott — a Budapest Teriiletén Miikodo Ttél6tabla mellett eljaro elsofoki szolgalati
birésag SZF5/2017/20. szamu, Alaptorvény-ellenes hatarozata ellen terjesztem el6. A megjelolt
itéletek az Abtv. 27. § a) pontj; szerint Alaptdrvényben biztositott jogaimat sértik, és az Abtv. 27. §
b) pontja szerinti, rendes jogorvoslati lehetdségeimet kimeritettem.

3. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald, 2017. szeptember 15-én kelt masodfoku
hatérozatot az alapiigyben eljar6é jogi képviselé 2017. szeptember 26-an vette kézhez, egyszeri
kézbesités utjin, a panaszos szdmara azonban mai napig nem keriilt kezbesnesre azt a jogi
képviseld utdlagosan mutatta be szamara 2017. oktober hoénap els6 hetében. A hatdrozat
kijavitasarol szolo 2017. oktober 9-i javitasi datummal az alaphatarozatra vezetett, 7/2017/11.
szamu végzést ellenben a panaszos kapta meg tértivevényes kézbesitésként, 2017. november 1-4n.
Ez alapjan alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1), (4) bekezdései, valamint az Ugyrend 28. § (1)-
(2) bekezdései szerint hataridében eloterjesztett.

4. Az alkotmanyjogi panasz targyaval kapcsolatban az Abtv. 31. (1)-(2) bekezdésében foglalt
kizard okok nem allnak fenn.

5. Az inditvanyozo jogsérelmei a tamadott hatarozat jogerére emelkedésével kovetkeztek be,
illetve folyamatosan kovetkeznek be, és azok orvoslasara vonatkozoan biréi ut vagy egyéb
hatékony jogorvoslati lehet6ség az inditvanyozo szamara nem all rendelkezésre.



6. Az Inditvanyozénak az Abtv. 27. § harmadik fordulataban megkdvetelt, kozvetlen, aktualis
az ligyben val6 személyes érintettsége fenndll, minthogy a bevezetében megjelolt hatarozatok
kizarolag ra vonatkoznak, 6 volt a szolgalati jogvita eljaras ald vont alanya.

7. AzUgyrend 56. §-ban foglalt rendelkezésekre figyelemmel a természetes személy
Inditvédnyozé bejelenti, hogy személyes adatai kézléséhez, és a nyllvanossagra hozatalhoz nem,
jarul hozza, kéri az ennek megfelelé eljaras biztositasat.

8. Az Inditvanyoz6 — az anyagi jogi feltételek kozott részletezendden, az Abtv. 29. §-anak
szem el6tt tartdsaval — az Abtv. 52. § (1) bekezdés (1b) és ) pontja szerint elterjesztett, hatarozott
kérelemként kijelentett inditvanya, hogy:

a) Az Alaptorvény Szabadsag és Felelosség fejezetben alapjogként meghatérozott,

- a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt diszkriminacié tilalmara,

- a XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt foglalt, tisztességes, nyilvanos és ésszer(
hatéridén beliili eljarashoz valo jogra,

- a XXVIIL cikk (2) bekezdésében védett artatlansag vélelmének megsértésére

alapitott, sérelmeire figyelemmel

b) hatarozottan kéri az Alkotmanybirosagtol,
c) a 2. pontban azonositott, jelen inditvannyal tamadott itéletek alaptorvény-ellenességének
megallapitasat €s ex tunc hatalya megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) €) pont].

9. A tények dsszefoglaldsaként az inditvanyozé az alébbiakat adja el6:

9.1. Az inditvdnyoz6 ellen 2013. december 21-én szabalysértési indult, amire figyelemmel a
munkaltatoi jog gyakorldja, 2014. januar 30-4n, illetve méjus 7-én fegyelmi eljarast kezdeményezett
vele szemben. A szabalysértési eljaras utobb biintetdeljarasként folytatédott tovabb, melyet azonban
a Kozponti Nyomozo Foiigyészség 2015. augusztus 10-én kelt 1. Nyom.357/2014/25-1 sz.
hatarozataval megsziintetett és szabélysértési eljaras lefolytatdsa végett a birdsaghoz tett at. A Pesti
Kézponti Keriileti Birésag a szabalysértési eljardst a 2016. januar 7-én hozott, 12 Sze. 39401/2015.
sz. hatarozataval megsziintette.

9.2. Az elso foku szolgdlati birésag a biintetd, illetve szabélysértési eljarasra figyelemmel a
Birak Jogallasdrol és Javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXII. térvény (a tovabbiakban: Bjt.) 107.
§-a alapjan a fegyelmi eljaras folytatdsit felfiiggesztette, majd a a 2017. januar 7-én, a
szabalysértési eljarasban hozott (az el6z6 pontban emlitett) hatdrozatot kovetden, elrendelte annak
folytatasat.

10. A részben anyagi, részben eljarasi jogsértések miatt megismételt fegyelmi eljarasban a
szolgdlati birésdg, a jelen inditvany 2. pontjaban megjelélt és az alkotmanyjogi panasszal tamadott
itéleteiben az inditvanyozéval szemben biréi tisztségbél valé felmentés fegyelmi biintetést szabott
ki, s egyttal a biréi tisztségbdl valo felfiiggesztésrdl is rendelkezett.

11. Az inditvdnyoz6 utalni kivan arra, hogy bér jelen alkotmanyjogi panaszban szolgalati
jogvitat érint6 eljards és hatdrozat az eljaras targya, ennek befogadhatésaga az Alkotméanybirdsag
korabbi gyakorlatdra figyelemmel nem lehet vitis. A — sok esetben a biintet6jogi joghatrannyal
azonos szintll — szankciéval jaro fegyelmi eljarasok tekintetében mind a tisztességes eljaras (az
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abbol levezetett kiilonb6z6 elemek), mind a diszkriminéci6 tilalma, vagy az artatlansaga vélelme
alapjogi jelentségére figyelemmel a testiilet korabban mar megéllapitotta, hogy ezek a jogallam
olyan alapelvei, amelyek érvényesiilése nem korlatozddhat a biintetGeljarasokra. [Fontosabb
dontések példaul: 41/1991. (VIL. 3.) AB hatdrozat, 51/1993. (X. 28.) AB hatarozat, 39/1994 (VII.1)
AB hatarozat, 19/2009. (II. 25.) AB hatdrozat, 941/B/1995. AB hatarozat, 719/B/1998. AB
hatarozat, 428/B/1998. AB hatarozat, 685/B/1999 AB hatarozat, 895/B/200 AB hatarozat]

12. Ezek a dontések a kiilonbozd tipusu szolgélati jogvitdkkal, vagy prejudicialis szervek
eljarasaval kapcsolatban is leszogezték, hogy a jogallamisdg kovetelményébdl fakadéan az
alapjogok kirekesztésére, figyelmen kiviil hagyasara altalaban véve sem keriilhet sor, egyes
alapjogok garantalasa pedig — az adott eljaras természetétdl, az alkalmazhaté szankciotol fiiggéen —
kiilonosen fontos. Az Alkotmanybirdsag (példaul) a tisztességes eljaras kovetelményére és az
artatlansag vélelmére vonatkoz6 allaspontjat, az emlitett elveknek a kiilonbdz6 tipusi eljardsokban
betdltott szerepére figyelemmel vizsgdlva, dsszefoglaléan is kimondta, hogy: ezek nem csupén a
biintet6eljarasra irdnyadé alkotmdnyos elvek, hanem a jogallam olyan alapelvei, amelyeknek
mindenképpen érvényesiilnie kell barmely jogellenes magatartishoz kapcsolddd, preventiv-
repressziv jellegli szankci6 kiszabasdra irdnyulo eljarasban [példaul: 39/1994. (VII. 1.) AB
hatdrozat, 941/B/1995. AB hatérozat, 19/2009. (II. 25.) AB hatarozat].

13. A Bjt. fegyelmi szabalyai, eljarasanak rendje a hatalya ald tartozé birdk szempontjabol
nyilvanvaloan bir akkora jelent6séggel, mint az imént hivatkozott hatarozatokban tamogatott orvosi
kamarai, ligyvédi vagy a hivatdsos rendvédelmi alkalmazottakra vonatkozo specidlis fegyelmi
szabalyozas, vagy mint a prejudicidlis szervek alanyaival szemben alkalmazhaté hasonlé eljaras.
Ahogyan a 19/2009. (II. 25.) AB hatdrozat — mas eljaras vonatkozasaban — megadllapitotta: ha az
alkalmazandé szankcid eredményében, sulyaban jellegében a biinteté anyagi jogi
kovetkezményekhez hasonlatos eredménnyel jarhat, ez a jogkovetkezmény nélkiil6zhetetlenné teszi,
hogy a szankcié megallapitasahoz vezetd eljardsra is Kkiterjedjenek az eljards mindségét
meghatdrozo tisztességes eljaras kovetelményei vagy mas garanciak. A panaszossal szemben a most
tamadott hatarozatok a bir6i tisztség elvesztését allapitottdk meg, ami silyaban megfelel a biintetd
anyagi jog szerinti foglalkozastol eltiltas biintetésnek.

14. A szankcio alkalmazéasdhoz vezetd eljards azonban nélkiilozte azokat a garancidkat,
amelyek az ilyen stlyi jogkdvetkezmények alkalmazasakor biztositottdk volna az inditvanyozé
szamara a tisztességes eljarast.

15. Azt mar korabban az Alkotmanybirdsag is kifogasolta, hogy a Bjt-ben alig vannak, vagy
nincsenek is eljarasi szabalyok. A masodfoku szolgalati bir6sag maga is utal arra, hogy ez ma is
tény és a Pp. szabalyai is csak a 21/2014. (VII. 15.) AB hatdrozatdban foglaltakra figyelemmel
keriilnek alkalmazasra. Ez a teljes koril esetlegesség fel6l kétség kiviil a ,,némileg” rendezett allapot
iranyaba tereli ugyan ezeket az eljarasokat, de 6nmagaban az alkotmanybirésagi hatarozat ebben az
esetben sem volt képes garantalni, hogy a jogkdvetkezmény sulyahoz meérten is kielégit6 eljarasi
garanciak érvényesiiljenek. A szabalyok hidnya jelen esetben az aldbbiak szerint a XXVIII. cikk (1)
és (2) bekezdésének kozvetlen sérelmét is eredményezte.



16. Bar a fegyelmi eljaras — lényegében abszolit eljarasi jellegii hibak és megalapozatlansag
— miatt megismétlésre is kertilt, a bizonyitas tobbszoros jogi képviseldi inditvanyok ellenére sem
volt teljes kori. Megjegyzendo, hogy a fegyelmi eljarasban a panaszost nem a jelen iigyben eljaro,
hanem szolgalati jogvitaban kifejezetten jartas, szakmailag kompetens iigyvéd képviselte, aki éppen
a mas eljarasokban irdnyadé jogszabalyokra alapozva tette meg inditvanyait. Ezen jogi képviseld
eljarasat is nehezitette azonban, hogy a szolgélati birdsag joggyakorlatdhoz nem lehet hozzaférni,
mert az itt sziiletett déntések még anonimizéalva sem elérheték, igy sem az eljarasi rend , tipikus”
alakulasdra, sem a biintetéskiszabasi gyakorlatra vonatkozé ismeretek nem is allnak rendelkezésre.

17. A szolgalati birdsag lényegében egy atemelt bizonyitékokat az egyébként felelGsségre
vonas nélkiil lezarult biintet6 és szabalysértési eljarasbol és nem 6nalloan hatarozta meg a relevans
bizonyitasi rendet, korlatozva ezzel a szakérti bizonyitas teljes koriiségét is. Vagyis a legsulyosabb
szolgalati jogkovetkezmény alkalmazdsara ugy keriilt sor, hogy egy olyan eljarasra alapozott a
szolgalati birésag, aminek nem is tudjuk, hogy mi lett volna a biindsséget és az annak alapjaul
szolgalo6 bizonyitékok, azok hiteltérdemldsége elfogadasat illetéen a kimenetele. Kezdett6l fogva a
,blnosség vélelme” érvényesiilt a szolgalati eljarasban azon az alapon, hogy folyt ,biintet6 jellegii”
eljaras és nem az artatlanként kezelés kvetelménye.

18. Az sem tekinthetd a tisztességes eljaras részének, hogy egy foglalkozasi jogviszony
megsziinésével jar6 szankciot tartalmazo hatdrozatot a panaszosnak még csak nem is kézbesitenek,
elzarva ot attél is, hogy esetleg tovabbi jogi lépések megtételét idoben megfontolja, és ezzel
munkajogi értelemben is ,ex lex” allapotba helyezik. A kézbesités ,elmaraddsa” kapcsan ennél
kevesebbért marasztalta el az EJEB Magyarorszagot a Schesztak v. Hungary tigyben (21/11/2017).

19. A panaszos azonban az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése szerint is, egyéb helyzet
szerinti stlyosan diszkriminativ helyzetbe is keriilt, mivel a szolgalati bir6sag nem megfeleléen
értelmezte és alkalmazta a Bjt. Rendelkezéseit. A Bjt 110. § (2) bekezdése ugyanis kimondja, hogy:
»(2) Ha a bir6 fegyelmi vétséget megvalositd magatartdsa miatt biintetdeljaras indult és az a
biintetdjogi felelosséget megallapité hatarozattal fejez6dott be, az eljards jogerds befejezésétol
szamitott egy éven tul nincs helye fegyelmi felelésségre vonasnak.” A 110. § (1) bekezdése szerint
pedig a fegyelmi eljardas nem is kezdeményezhet6 ha a fegyelmi vétséget képezd magatartas
befejezése ota harom év eltelt.

20. A panaszossal szemben indult ugyan biintetéeljaras, de mar a Koézponti Nyomozéd
Foligyészség 2015. augusztus 10-én kelt 1. Nyom.357/2014/25-1 sz. hatarozataval megsziint.
Vagyis el sem marasztaltdk a panaszos (ahogy késObb sem, a szabalysértési eljarasban sem), de ha
még elmarasztaltdk volna is, a megsziinést koveté 1 éven tul akkor sem lett mod az eljaras
folytatasanak. Ehhez képest 1 éven beliil még csak a fegyelmi eljiras folytatasat sem rendelte el
a szolgalati birésag. Ekként a panaszos — noha biintetdjogi felelésségre voniasara — nem Keriilt
sor, hatranyosabb helyzetbe keriilt, mint azok a birétarsai, akiket egyébként biintetéjogilag
elmarasztalnak. Velik szemben, ugyanis 1 éven til bizonyosan nem lett volna folytathato az
eljaras.

22. Nyilvanvalo, hogy ha a térvény a stulyosabb, marasztalassal zarulo esetekre biztositja a



fegyelmi eljaras alol valo megmenekiilés lehetdségét, a fegyelmi eljaras hatalyat az enyhébb,
marasztaldssal nem zarulé esetekben sem lehet korlatlan ideig fenntartani. ,,A 41/1993. (V1. 30.) AB
hatarozatban az Alkotmanybirésag kimondta, hogy a torvényalkotd viszonylag nagy szabadsiggal
rendelkezik az eléviilés feltételeinek meghatdrozasaban. Az eléviilés jogi tények kérdése,
jogszabélynak kell a naturalis tényt — az id6 folyasat — jogi hatassal jaré ténnyé valtoztatni.” Ha
még a biintet6jogra is irdnyado az a kivetelmény, hogy az elkdvetét nem lehet ésszeriitlen indokok
alapjan vagy alaptalanul hosszu ideig bizonytalansagban tartani, akkor ez nyilvanvaléan iranyado a
fegyelmi eljardsokban is. A vizsgalt kontextusban ilyen szandék jelenik meg a Bjt. 110. § (1)
bekezdésében is a hdrom éves abszolut eléviilési id6 kapcsan.

23. A panaszos élldspontja szerint jelen iigyben is iranyadénak kell lennie az
Alkotmanybirosdg legutobbi, a biintetés-végrehajtis rendjével Osszefliggésben kozzétett
¢rtelmezesének: A™ 435/B/2006 AB hatdrozat megallapitotta, hogy a jogalkoté szabadsaga az
eléviilés tekintetében nem korlatlan, ugyanis mind az altalinos szabalyozasnak, mind az attl valo
eltérésnek a szabalyozott jogviszonyt tartalmabol, természetébél, a szabalyozott jogviszony lényegi
tartalmabdl kell fakadnia és nem vezethet a jogalanyok kozotti indokolatlan kiilonbségtételhez. A
3206/2014 (VIIL. 21.) AB hatarozat a XV. Cikk (2) bekezdése tekintetében megéllapitotta, hogy az
Alaptdrvényben az ,.egyéb helyzet szerinti kiilonbségtételre” valo utalas nyujt garanciat arra, hogy a
tételesen fel nem sorolt, de azokhoz dont6 hasonlosdgot mutato, elére nem lathaté helyzetek szerinti
kiilonbségtétel se eredményezzen a jogalanyok kozott hatranyos megkiilonbdztetést. A
kiilonbségtétel igazolhatosagat az Alkotmanybirosag mind az alapjogok, mind a nem alapjogok
tekintetében szigoruan vizsgalja.”

24. A fentebb kifejtettek alapjan az inditvanyozé ismételten kéri az inditvany befogadasat és
elbirdldsat, valamint a tdmadott szolgdlati birdsagi hatirozatok alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan ex tunc hatalyu megsemmisitését.

Budapest, 2017. november 21.
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