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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3037/2019. (1I. 13.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mellett eljaré masodfoki szolgalati birésag Szf.7/2017/10. szami hatarozatanak
alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszauta-
sitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje Gtjan (dr. Kadlot Erzsébet; 1122 Budapest, Varosmajor utca 41/B.) alkot-
mdnyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Kdria mellett eljaré masodfokui
szolgalati bir6sag (a tovabbiakban: masodfoki szolgdlati bir6sag) Szf.7/2017/10. szamu hatdrozata, valamint
a Budapest Teriiletén M(ikods [télstabla mellett eljaré elséfokd szolgélati birésag (a tovabbiakban: elséfokd
szolgalati birésag) SZF5/2017/20. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisi-
tését.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy |ényege az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

1.1. Az inditvanyoz6 ellen 2013 decemberében indult szabalysértési eljarasra figyelemmel a munkaltatéi jog-
gyakorl6 2014 januarjaban, illetve mdjusaban fegyelmi eljarast kezdeményezett az inditvanyozéval szemben.
A szabdlysértési eljaras késébb buntetSeljarasként folytatdédott tovabb, amit a nyomozé hatésag 2015 augusztu-
sdban hatdrozatdval — a szabalysértési értékre tekintettel — megsziintetett. Ezt kdvetSen az eljards ismét szabdly-
sértési eljarasként folytatédott, amit a Pesti Kozponti Kerdileti Birésag 2016 janudrjaban hozott hatarozataval
eléviilésre hivatkozassal sziintetett meg. Az elséfoku szolgdlati bir6sag a biintetd, illetve szabalysértési eljarasra
tekintettel a fegyelmi eljarast felfliggesztette, majd azok megsziintetését kdvetden elrendelte annak folytatasat.
A megismételt fegyelmi eljards eredményeképpen az elséfoki szolgalati birdsag hatdrozatdban a biréi tisztség-
bél val6 felmentés inditvanyozasanak fegyelmi biintetését szabta ki, egyuttal elrendelte az inditvanyozé biréi
tisztségbdl valo felfliggesztését. A hatdrozattal szemben az inditvanyozé fellebbezéssel élt, amelyben elsGdle-
gesen a fegyelmi eljaras eléviilés miatti megsziintetését; masodlagosan megalapozatlansag, eljarasi szabalysér-
tés és indokolds hianyossaga miatti hatalyon kivil helyezését; harmadlagosan pedig enyhébb fegyelmi biintetés
alkalmazasat kérte. A masodfoku szolgalati birdsag az inditvanyozé fellebbezése nyoman vizsgdlta az eléviilés
kérdéskorét, a bizonyitasi eljaras jogszerlségét, a fegyelmi eljarasra vonatkozd kovetelményeknek valé megfe-
lelést, valamint az eljaras tisztességes voltat.

Az eléviiléssel kapcsolatban utalt arra, hogy ebben a kérdéskdrben mar jogerdsen dontétt az elséfoki szolgd-
lati birésagot Uj eljarasra és Gj hatarozat hozataldra utasité hatarozataban, amely tovébbra is kotSerével bir.
Megdllapitotta tovabba, hogy a megismételt eljarasban az els6fokd szolgdlati bir6sag eleget tett a szamara el6-
irt bizonyitasi kotelezettségnek, mérlegelésében helyes kovetkeztetésre jutott Ggy a tényallds megallapitasa,
mint a szankcio kiszabasa terén. A kisebb jelentGséggel biré eljarasi hibak pedig a masodfokui szolgélati birésag
el6tti eljarasban korrigalhat6ak voltak. Mindezek alapjan az els6fokd szolgalati bir6sdg hatarozatat helybenhagyta.

2. Az inditvdnyoz6 ezt kovetSen fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybirésdghoz. Panaszaban szdmos
alkotmanybirésagi hatarozatra hivatkozott annak aldtamasztasaképp, hogy az Alkotmanybirésag a szolgalati
jogvita tekintetében is rendelkezik hataskorrel az alkotmanyjogi panasz elbiraldsara.

2.1. Allitésa szerint a fegyelmi eljaras soran sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében elismert tisztes-
séges (fair) birésagi eljdrashoz valé jog, mivel a bizonyitas nem volt teljes kord. Kifogdsolta, hogy az eljart szol-
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galati birésagok a blintet§ és a szabalysértési eljaras soran felmerdlt bizonyitékokat emelték be a fegyelmi elja-
rasba, 6nallé bizonyitasi eljarast nem folytattak le, ezéltal korlatozva a szakértGi bizonyitds teljeskoriségét is.
Sérelmezte az inditvdnyozé, hogy olyan biintet§ és szabalysértési eljarasok bizonyitékai keriiltek felhasznaldsra
a fegyelmi eljaras sordn, amely eljarasok barminem( felel&sségre vonas nélkiil zarultak, igy azok esetleges ki-
menetele is ismeretlen maradt. Ennek ellenére a legsilyosabb szolgdlati jogkovetkezmény kerdilt alkalmazasra
az inditvanyozéval szemben.

Utalt arra is, hogy a szolgdlati bir6sagi joggyakorlat anonimizalt formaban sem hozzaférhetd, amely tény nagy-
ban neheziti a fegyelmi eljardsok ,tipikus” alakuldsanak, illetve a szankcidkiszabds gyakorlatdnak kovetését.
Az inditvanyoz6 el6addsa szerint nem egyeztethet§ Ossze a fair birsagi eljarassal az sem, hogy a jogerés — mar
nem fellebbezhetS — hatdrozatot csupdn a jogi képviselGjének kézbesitették, igy 6t ,munkajogi értelemben ex
lex allapotba helyezve” elzartak attél, hogy a tovabbi jogi Iépések megtételét idGben megfontolja.

2.2. Mindezen tdl az inditvanyozd nézete szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében elismert
artatlansag vélelme is, mivel a fegyelmi eljras soran kezdett6l fogva a ,blinosség elve” érvényesiilt, tekintettel
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arra, hogy azt megeléz&en ,biintetd jellegl” eljaras folyt az inditvanyozéval szemben.

2.3. Végiil az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmére is hivatkozott. Allitdsa szerint
stlyosan diszkriminativ helyzetbe kerilt azdltal, hogy az eljart szolgalati bir6sagok nem megfelelGen értelmez-
ték, illetve alkalmaztak a birdk jogallasardl és javadalmazasardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény (a tovabbiakban:
Bjt.) 110. §-at. A Bjt. 110. § (2) bekezdése értelmében ugyanis, ha a fegyelmi vétség miatt bilintetGeljaras is indul
és az a biintetdjogi felel&sséget megallapité hatdrozattal fejez6dik be, akkor az eljards jogerSs befejezésétdl
szamitott egy éven tdl nincs helye fegyelmi felelsségre vondsnak. Az inditvdnyozé esetében a biintetSeljaras
2015 augusztusaban — blincselekmény hidnyaban — keriilt megsziintetésre, mig fegyelmi felelGsségének kérdé-
sében 2017 szeptemberében sziiletett jogerGs szolgalati bir6sagi dontés, amelyre nézetei szerint mar nem lett
volna lehet8ség. Igaz ugyan, hogy a bintetGjogi felelGsségének megallapitasara nem kerdilt sor a biintetGeljaras
soran, mégis hatranyosabb helyzetbe keriilt, mint azok a birétarsai, ,akiket egyébként biintetGjogilag elmarasz-
talnak”, mivel veliik szemben egy éven til nem lett volna folytathaté a fegyelmi eljaras.

Az inditvanyoz6 azzal érvelt, hogy amennyiben a torvény a stlyosabb, marasztaldssal zarulé esetekre biztosit-
ja a fegyelmi eljaras aléli mentesiilés lehetGségét, tgy a fegyelmi eljaras hatdlyat a marasztalassal nem zarul6
esetekben sem lehet korlatlan ideig fenntartani. Hivatkozott az Alkotmanybirésag — eléviilés kérdéskorével kap-
csolatos — 41/1993. (VI. 30.) AB hatdrozatdra, majd akként foglalt allast, hogy az a kovetelmény, miszerint az el-
kovett nem lehet indokolatlanul hosszi ideig bizonytalansdgban tartani, nem csak a biintetGjogra, hanem
a fegyelmi eljarasokra egyarant vonatkozik. A tételes joghdl hivatkozott a Bjt. 110. § (1) bekezdésére mint ab-
szolut eléviilési korlatra, amely alapjan a fegyelmi eljdrds nem kezdeményezhetd a fegyelmi vétséget képzd
magatartds befejezését6l szamitott harom év elteltével.

Annak aldtdmasztasaképpen, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben is megval6sulhatott
a hatranyos megkilonboztetés, az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag 3206/2014 (VII. 21.) AB hata-
rozatara, amely az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése vonatkozdsdban megallapitotta, hogy az ,egyéb helyzet
szerinti kiilonbségtétel” fordulat biztositja a garancidt arra, hogy az el6re nem lathaté helyzetek szerinti kiilonb-
ségtétel se eredményezzen a jogalanyok kozott hatranyos megkiilonboztetést.

3. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan tanacsban eljarva
vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz befogadasara vonat-
kozé kovetelményeknek.

3.1. A masodfoku hatarozat kézbesitésére 2017. szeptember 26-an keriilt sor, mig az alkotmanyjogi panaszt
az inditvanyozé 2017. november 24-én adta postdra, igy megallapithat6, hogy az inditvany hataridén beliil
kerilt elGterjesztésre.

A masodfokd szolgdlati birésag hatarozata az tigy érdemében hozott, eljarast befejez& dontés, igy azzal szem-
ben alkotmanyjogi panasznak helye van. Az inditvanyozé a szolgdlati jogvitdban eljaras ald vontként vett részt,
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igy érintettsége fennall, tovabbd az Abtv. 27. § b) pontjdban elGirt jogorvoslati jogét is kimeritette.
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3.2. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy a kérelem akkor felel meg a hatdrozottsag kovetelményének,
ha egyértelmiien megjeloli az Alaptorvény altal elismert jog sérelmének a Iényegét, valamint tartalmaz indoko-
last arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény felhivott rendelkezéseivel.

Az inditvany az 2.1. (Indokolds [8]-[10]) és a 2.3. pontok (Indokolas [12]-[14]), (Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdés és XV. cikk (2) bekezdés) tekintetében megfelel az Abtv. 52.§ (1b) szerinti hatarozottsdg kdvetelményé-
nek, mivel tartalmaz az Alkotmanybir6sag hataskorére vonatkozé hivatkozast, valamint megjeldli az Alaptor-
vényben biztositott jogok sérelmének lényegét és az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit. Megjeloli tovabba
az alaptorvény-ellenesnek tartott bir6i dontést és kifejezetten kéri annak megsemmisitését, illetve tartalmaz
indokoldst is arra nézve, hogy a sérelmezett biri dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezé-
seivel.

Az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akaddlya, ha az indokolas hidnyos-
sagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmany-
jogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (lll. 22.)
AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolds [24], 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolas [212]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdése sérelmének vonatkozdsdban mindéssze annyit adott
el6, hogy a ,biintet§ jellegli” eljarasok végett a fegyelmi eljaras soran kezdettdl fogva a ,biindsség vélelme”
érvényeslilt. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany ezen panaszelem tekintetében alkotmany-
jogilag értékelhetd indokoldst nem tartalmaz, igy nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban
foglalt hatarozottsag kdvetelményének.

3.3. Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével kapcsolatban el6adta, hogy
a jogi képvisel§ eljarasat nehezit6 koriilmény a szolgalati bir6sagok joggyakorlatanak hozzéférhetetlensége.
Az Abtv. 27. §-a alapjan — amelyre az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszat alapitotta — az alaptorvény-elle-
nes biréi dontéssel szemben van helye alkotmanyjogi panasznak. Mivel az inditvany ezen eleme nem a biréi
dontéssel — valamint a szolgalati birésag altal alkalmazott jogszaballyal sem — kapcsolatos, Ggy annak vizsgéla-
tara az Alkotmanybirésagnak nincsen torvényes jogalapja.

4. Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Ezen felté-
telek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirsdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.1. Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében elismert fair eljarashoz valé joganak sérel-
mét arra hivatkozva allitotta, hogy az lgyében eljart szolgalati bir6sagok altal lefolytatott bizonyitas nem volt
teljes kord, mivel a biintetd, illetve szabalysértési eljarasban beszerzett bizonyitékok kertiltek felhasznalasra.
Megdllapithat6, hogy ezen panaszelem a bizonyitasi eljaras megfelelGségének feliilvizsgdlatara irdnyul.
Az Alkotmanybirdsag korabbi dontéseiben mar ramutatott arra, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sében elismert fair eljarashoz valé jog nem tartalmaz konkrét elGirast a bizonyitas rendszerével, a bizonyitékok
beszerzésével, felhasznalhat6sagaval, illetve kizarasaval kapcsolatban. A konkrét bizonyitasi szabalyok kialaki-
tasa a jogalkot6 feladata és ezen szabalyok helyes tartalmanak megdllapitasa birésagi jogértelmezés kérdése.
Az esetleges téves jogértelmezés 6Snmagdban nem vezet sziikségképpen az Alaptorvény sérelmére, amely vo-
natkozik a bizonyitékok kizardsara is {3357/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolds [54]; 3101/2014. (IV. 11.) AB
végzés, Indokolas [17]1-[19]}. Az Alkotmanybirdsag korabban szintén megallapitotta, hogy ,[almig a bizonyiték
felhaszndlasa vagy értékelése Alaptorvényben biztositott jogot nem sért, az Alkotmanybirésag tartézkodik a bi-
zonyitékok feliilvizsgdlatatol” {3107/2015. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [11]}. A szolgalati jogvita soran — amely-
nek targya a Bjt. 105. § b) pontja szerinti, a bir6i tekintélyt veszélyeztet§ magatartds elkévetése — megallapitas-
ra kertilt, hogy a felhasznalt, kdzokiratba foglalt bizonyitékok a vonatkozé alaki jogi rendelkezések maradéktalan
betartasa mellett keriiltek beszerzése, amely megallapitast az inditvanyozé maga sem vont kétségbe. Mindosz-
sze annyit adott el alkotmdnyjogi panaszdban, hogy a szolgélati bir6sagok atemeltek bizonyitékokat a felel&s-
ségre vonas nélkil zarul6 biintetd, illetve szabalysértési eljarasbol.
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Az inditvanyozé altal sérelmezett bizonyitds teljességével kapcsolatban az Alkotmanybirésag emlékeztet toret-
len gyakorlatara annak tekintetében, hogy az eljaras soran elGadott érvek, illetve beszerzett bizonyitékok érté-
kelése, a kovetkeztetések mérlegelés alapjan val6 levondsa, illetve a tényallas, valamint annak megalapozottsa-
ganak megdllapitasa a jogalkalmaz6 szamara fenntartott feladatok, igy kivil esnek az Alkotmanybir6sag
vizsgalédasi korén {lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]; 3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indokolds
[12]; 3012/2016. (1. 25.) AB végzés, Indokolas [11]; 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [18]; 3151/2018.
(V. 7.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Mindezek alapjan, az Alkotmanybir6sag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaré szolgdlati bir6sagok bizo-
nyitasi eljarasaval kapcsolatban sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség, sem alap-
vet§ alkotmdnyjogi jelentGségli kérdés nem merdilt fel.

4.2. Az inditvanyoz6 szintén az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek talalta a masodfoku
szolgalati birésag azon eljarasat, hogy a jogerds hatarozatot szamara nem, csak jogi képviselGje részére kézbe-
sitette. Allitasa szerint igy elzartak attdl, hogy a tovéabbi jogi lépések megtételét id6ben megfontolja.
Mindazon til, hogy a mdsodfoku szolgalati birsag az eljdrds soran alkalmazandé jogszabdlyoknak megfelel&-
en jart el mikor a jogerds hatarozatot a jogi képvisel6 szamadra kézbesitette (lasd: a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi lll. torvény 97. §), az inditvanyozé fenti allitasaval ellentétes az a tény, hogy alkotmanyjogi pa-
nasza hataridén belil keriilt elGterjesztésre. Tekintettel arra, hogy a masodfokd szolgdlati bir6sag jogerds hata-
rozata rendes jogorvoslattal mar nem tdmadhatd, azzal szemben csupan az Alkotmanybirésag el6tt lehet alkot-
manyossagi eljarast kezdeményezni, amely hataridén belil kerilt benydjtasra. Ezért az Alkotmanybirésag
az inditvanyozé dltal hivatkozott, munkajogi értelemben vett ,ex lex” allapot fenndlltat nem allapitotta meg,
ahogyan az Abtv. 29. §-ban meghatdrozott feltételek meglétét sem.

4.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében elismert hatranyos megkiilonboztetés tilalma-
nak sérelmét arra hivatkozva dllitotta, hogy az eljar6 szolgalati bir6sagok a Bjt. 110. §-at nem megfelelGen ér-
telmezték, illetve alkalmaztak, mivel hatranyosabb helyzetbe keriilt, mint azon birétarsai, amelyek biintetGjogi
felelGssége egyébként megallapitasra kerdilt.

A Bjt. 110. § (2) bekezdése értelmében fegyelmi felelGsség megallapitdsdra a biintetGeljaras befejezésétdl sza-
mitott egy éven tdl abban az esetben nincsen méd, amennyiben az biintetSjogi felelGsségre vondssal zarul.
Az inditvanyozé esetében a biintetSeljaras blincselekmény hidnydban megsziintetésre kerdlt, tehat biintetGjogi
felelGsségre vondsra nem kerilt sor. Az eljart szolgalati bir6sdgok az eset koriilményeit mérlegelve megallapi-
tottdk, hogy a Bjt. 110. § (2) bekezdésében megfogalmazott egy éves korlat — tekintettel a biintetSjogi felel&s-
ségre vonas hianyara — nem all fenn, igy nem lattak annak akadalyat, hogy az inditvanyozé fegyelmi felel&ssé-
gét tobb, mint egy évvel a biintetSeljaras befejezését kovetden megallapitsdk. Az inditvanyozé olvasatdban
a torvény nyilvanval6an nem értelmezhetd akként, hogy a biintetjogi marasztaldssal zarul6 esetben biztositott
egyéves korlat vagy valamely mas kedvezmény nem jar automatikusan a biintetGjogi marasztalassal nem zarulé
esetekben. Nézetei szerint ezaltal az ,enyhébb esetekben” a fegyelmi felelGsségre vonas lehet&sége korlatlan
ideig fenntarthat6 lenne.

Az Alkotmanybir6sdg allando6 gyakorlata alapjan ,[a] jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybiro-
sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot
arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogsza-
balysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkézzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogéllami-
sag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jog-
orvoslati forumként jarjon el” {Lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; legutébb: 3205/2017.
(VII. 21.) AB végzés, Indokolds [20]; 3326/2017. (XI. 30) AB végzés, Indokolas [29]}.

5. Az eddig kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 nem
vetett fel olyan alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, illetve biréi dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet, amelyre tekintettel az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalata indokolt lett volna.
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[34] Kovetkezésképpen az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg a torvé-

nyi feltételeknek, igy azt az Abtv. 27. §-a, 29. §-a, 52. § (1b) bekezdés b), e) pontjai, valamint az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és f) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. februar 5.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tanacsvezetd,
el6adé alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Salamon LaszI6 s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
alkotméanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2149/2017.



