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Prukner Gabor polgarmester Kaposméré Kozségi Onkormanyzat (7521 Kaposméro,

Hunyadi u. 13.) nevében, mint kérelmez6 az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLL
torveny 26. § (1) bekezdése alapjan az alabbi

Tisztelt Alkotmanybirosag!iycizoer

alkotmanvjogi panaszt

terjesztem el6:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirosagot, hogy allapitsa meg 9.Pk.20.235/2018/5. szami
Kaposvari  Torvényszék  végzésének  alaptorvény-ellenességét, ¢és azt az
Alkotmanybirésagrol szolo térvény 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.

Kérelmem indokolasaként az alabbiakat adom el6:

A Kaposmér6i Helyi Valasztasi Bizottsag a népszavazas kezdeményezésérol, az eurdpai
polgari kezdeményezésrél, valamint a népszavazasi eljarasrol szolo 2013. évi CCXXXVIIL.
torvény 41. § (1) bekezdésében foglalt hataskorében eljarva elutasitotta _

zam alatti lakos helyi népszavazas iranti kezdeményezését. Ez a
hatarozat ellen birdsagi felilvizsgilat iranti kérelmet nyujtott be --éltal

meghatalmazott _yvéd altal, mely beadvanyt 2018. 02. 12. napjan a

Kaposméréi Kozos Onkormanyzati hivatal atvett.

A tartalmi vizsgalat korében a Helyi Valasztasi Bizottsdgnak vizsgalnia kellett, hogy a helyi
neépszavazasra feltett kérdés megfelel-e jogszabélyi eldirasoknak az Nsztv 41.§ (2) szerint.
Allaspontunk szerint nem felelt meg a beadvany annak, hogy a helyi népszavazis csak
képvisel6-testiileti hataskdrben rendelheté el (Nsztv. 32.8 (1)).

A tartalmi vizsgalat korében a Helyi Valasztasi Bizottsagnak vizsgalnia kell jelen esetben,
hogy a helyi népszavazasra feltett kérdés megfelel-e jogszabalyi eléirasoknak az Nsztv 41.§
(2) szerint, kiilondsen jelen esetben a kdvetkezo kritériumnak:

- A helyi népszavazas csak képvisel6-testiileti hatdskérben rendelhetd el (Nsztv. 32.§ (1)).

A helyi népszavazas csak képviseld-testiileti hataskorben rendelheté el, és a 6nkormanyzati
hataskoroket a Magyarorszag helyi énkormanyzatairél szolé 2011. évi CLXXXIX. torvény
(tovabbiakban: Motv.). 13. § (1) bekezdése a kiindulopont, néhany pont, ami a konkrét
lgyben - hulladékgazdalkodasi szempontbdl is - jelents lehet:
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"13. § (1) A helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithato kozfeladatok korében ellatando
helyi oOnkormanyzati feladatok kiilondsen:1. telepiiléstejlesztés, telepulésrendezés; 2.
telepiilésiizemeltetés (koztemetdk kialakitdsa ¢s fenntartasa, a kozvilagitasrol valo
gondoskodas, kéménysepro-ipari szolgaltatas biztositasa, a helyi kozutak és tartozékainak
kialakitasa és fenntartasa, kozparkok és egyéb kozteriiletek kialakitdasa és fenntartdsa,

gépjarmivek parkolasanak biztositdsa);............. 5. kornyezet-egészségligy (koztisztasag,
telepiilési kornyezet tisztasaganak biztositdsa, rovar- és ragcsaloirtas);............... 11. helyi
kornyezet- ¢s természetvédelem, vizgazdalkodas, vizkarelharitas;  .......... 19.

hulladékgazdalkodas;" Rogvest az elsé kérdés az, hogy hova soroljuk az inert hulladékkal
valo feltoltést?

A hulladékrol sz6l6 2012. évi CLXXXV. toérvény (tovabbiakban: Ht.) szempontjdbdl mar az
is kérdéses, hogy mivel torténik a feltoltés? Hulladék, vagy nem hulladék az adott anyag,
figyelemmel a Ht. 2018. marcius 1. napjaval hatalyba 1ép6 0j rendelkezésére:

"63. § (5) A kitermelt szennyezetlen talaj vagy mas, természetes allapotaban meglév0 anyag
termelGjének, vagy — ha az nem allapithatd meg — birtokosanak kifejezett, kormanyrendelet
szerinti nyilatkozata esetén a 2. § (4) bekezdés szerinti talaj vagy anyag nem mindsil
hulladéknak. A kitermelésre keriild vagy kiszoruld talaj mennyiségét és kornyezeti jellemzdit
elozetesen meg kell allapitani, tovabbi felhasznalasara a felmérés eredményétdl fliggben
keriilhet sor. Az elbzetes felmérésre, a felhasznalas feltételeire, a tervezett felhasznalas
elozetes, illetve a megtortént felhasznalas utolagos igazolasara vonatkozo eléirasokat
korményrendelet tartalmazza."

Ha az anyag marciustol nem hulladék, akkor a hulladékgazdalkodasi kérdéskor okafogyott
lehet.

Ami viszont a Ht. szempontjabdl érdekes a jelen helyzetben, hogy az inert hulladék tartozhat-
e a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas korébe? A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
korébe tartozo hulladék fogalmat a Ht. elfelejtette definialni, helyette beépitették a 385/2014.
(XII. 31.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 2. pontjaba, az alabbiak szerint:

"2. hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas korébe tartozo hulladék: a hulladékrol szolo 2012.
évi CLXXXV. toérvény (a tovabbiakban: Ht.) 42. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
meghatarozottak szerint dsszegyUjtott, atvett, illetve elszallitott hulladék, ideértve az ilyen
hulladék kezelésébdl szarmazod masodlagos hulladékot is;"

Ennek a definicionak a sajatossaga, hogy egy targyat (hulladék) meghatérozott
tevékenységekhez kot. Idézem a a Ht. hivatkozott rendelkezését:

"42. § (1) A kozszolgéltato a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas keretében:

a) az ingatlanhasznalék 4ltal a kozszolgaltatd szallitoeszkdéz¢hez rendszeresitett
gyljtdedényben gyijtstt telepiilési hulladékot az ingatlanhasznaloktdl OsszegyUjti és
elszallitja (ideértve a haztartasban képzodo zoldhulladék, vegyes hulladék, valamint az
elkiilonitetten gyttt hulladék Gsszegytijtését és elszallitasat is),

b) — ha e torvény felhatalmazasa alapjan jogszabaly eltérden nem rendelkezik — a vegyes
hulladék osszegylijtésérol és elszallitasarol hetente legalabb egy alkalommal gondoskodik,

¢) a lomtalanitas kérébe tartozé lomhulladékot az ingatlanhasznaloktol Gsszegytjti, atveszi €s
elszallitja,




d) az altala lizemeltetett hulladékgy(ijté ponton, hulladékgyijté udvaron gylijtott vagy atvételi
helyen atvett hulladékot dsszegyfijti és elszallitja,"

Miért fontos ez a definicio? Azért, mert ha a haztartisban keletkezik inert hulladék, az akar
lehet telepiilési hulladék is, a hulladékgyiijté ponton, udvaron atvételi helyen altalanos
gyakorlat az inert hulladék (épitési-bontasi hulladék) atvétele, ez raadasul marciustdl a
lakossagi eredetli azbeszttartalmu hulladékkal bdviilhet is (ha ennek a feltételei adottak).

A fentebb irt jogszabalyi hivatkozasokbdl kovetkezik, hogy a kozszolgaltatas korébe tartozo
hulladék korét és az ezzel kapcsolatos eléirasokat, a Ht. 35. § (1) bekezdése alapjan
elsddlegesen a telepiilési onkormanyzat rendelete determinalja. Természetesen elsodlegesen a
természetes személy ingatlanhasznalok vonatkozasaban!

Ezt azért hangstlyozom, mert a gazdalkodd szervezetek esetében, a Ht. 54. § (3) bekezdés
alapjan a termelési hulladékot elkiilonitetten kell gytjteni, az elkiilénitetten gylijtott
hulladékkal a gazdilkodo szervezet maga rendelkezhet (lasd: Ht. 31. § (2), 39. § (3)
bekezdések).

A felsorolt feladatok a Képvisel§-testiilet hataskorét olyan targykorben fogalmazzak meg,
melyben Gnkorményzati tulajdon van pl: a tulajdonaban &ll6 kozteriiletek hasznalatara
vonatkozd szabalyok és dijak megallapitasa, vagy kozvetlen gazdasagszervezési feladat
jelenik meg pl: gazdasagszervezés és -fejlesztés, turizmussal kapcsolatos feladatok, vagy
telepiilesfejlesztési feladat pl: teriilet- és telepiilésfejlesztés. A helyi népszavazasban feltett
kérdés az Motv. szerinti feladat és hatdskérre nem iranyul, a feltett kérdés képviselo-testiileti
dontést nem igényel, legféképpen azért sem, mert a feltett kérdésben szereplé Inert-Inwest
Kft. véllalkozési tevékenysége — melyet nem dnkormanyzati teriileten végez — nem képviselo-
testileti hatdskorbe tartozo vallalkozasi tevékenység. A vallalkozasi tevékenység helyszine a
Kaposméro szam alatt taldlhato kivett ipartelep miivelési 4gi 8.6 ha nagysagu
ganszemely 1/1 tulajdondban 1évo ingatlan, mely korabban téglagyarként
mukodott kozel szaz évig, és a mitkodés kovetkezményeként egy kizel 600 ezer m3 g6dor
keletkezett a falu E-i szélén. A téglagyari teriilet rekultivdlasanak a megolddsara, azaz a
teriilet feltdltésére tett vallalast — vallalkozési tevékenység keretében — az a
teriilet tulajdonosdnak hozzajarulasival, az iizemeltetésre vonatkozo hatosagi engedélyek
megszerzése mellett.

A Kaposvari Torvényszék 20.Pk.21.479/217/3. szdmu végzésében - ugyanezen kérdésben
helyi népszavazas elrendelésére iranyulé kezdeményezésben - fentebb kifejtett és
alatimasztott megitélésink és felkért szakértdink szerint, tévesen értelmezte a
hulladékgazdalkodas, mint kitelezé 6nkorményzati feladat fogalmat. Az inert hulladékkezelés
miert nem Onkormanyzati kozfeladat? Mert az Motv. 13. § (1) bekezdés 19. pontjat
tartalmilag a Ht. 2. § (1) bekezdés 27a. pontja lesziikiti, és abba az inert hulladék kérdéskore -
hacsak a telepiilési 6nkorményzat eltéréen nem szabalyozza - nem tartozik bele:
"27a.6nkormanyzati hulladékgazdalkod4si kozfeladat: a Magyarorszag helyi
onkormaényzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. torvény 13. § (1) bekezdés 19. pontja szerinti
kozfeladat az Onkormanyzat kozigazgatasi teriiletén a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
helyi szintli részletszabdlyainak meghatarozasa, valamint a hulladékgazdalkodasi
kézszolgaltato kivélasztasa, a kozszolgaltatasi szerzodés megkotése;"




Tovabba a Kaposvari Torvényszék 20.Pk.21.479/217/3. szam( végzésében irtak szerint az
Oonkormanyzat 100%-os tulajdonaban allo Kft. gazdalkodasaval kapcsolatos dontés az
Onkormanyzati vagyongazdalkodas korében a képviseld-testiilet hataskorébe tartozik. A
Torvényszék ezen megallapitasa nem helytallo, hiszen az I | KKGNG a2 kozasa,
bevételei és miikddése nem az Onkormanyzat koltségvetésének része, és nem szerepel az
onkormanyzat koltségvetésében. Korabban is kifejtettiik, hogy a helyi népszavazasra feltett
kérdésben szerepld _ onkormanyzat 100%-os tulajdonaban 1év6 cég. A cég
tevékenységét az alapitd okirata szerint végzi, mely értelmében a taggyilés hataskorébe
tartozo kérdésekben a tag irasban hataroz és a dontés az ligyvezetéssel valik hatalyossa. A
legfobb szerv hataskérét a tag gyakorolja. Igy tovabbi szabalyozasként a Ptk. szabalyozasa
iranymutato a cég mikodésére, melybél egyértelmi, hogy az || G ont<seihez
alapvetéen nem kell az alapito hatarozata, amihez feltétlentl kell az a kovetkezd: A
taggytlés/alapitd kizarolagos hataskorébe tartozik az olyan szerzodés megkotésének
jovahagyasa, amelyet a tarsasag sajat tagjaval, ligyvezetojével, feliigyelobizottsagi tagjaval,
véalasztott tarsasagi konyvvizsgaldjaval vagy azok kozeli hozzatartozdjaval kot., Ezen
tulmenden: A legfobb szerv hataskorébe tartozik a szamviteli torvény szerinti beszamolo (a
tovabbiakban: beszamol6) jovahagyasa €s a nyereség felosztasarol valo dontés. A gazdaséagi
tarsasag legfobb szerve dont a taggal, a vezet6 tisztségviselovel, a felligyelobizottsagi taggal
és a tarsasagi konyvvizsgaloval szembeni kartéritési igény érvényesitésérol.

A fentebb irtak szerint a cég altal végzett vallalkozasi tevékenység, nem énkormanyzati
feladat-és hataskor az Motv. 13. §-a alapjan, ezért helyi népszavaziast az Nsztv 32.§
hianya miatt nem lehet kiirni a témaban.

Véleményiink szerint a birdsagnak az ligy teljeskort eldontéséhez a csatolt dokumentumokat
is célszerll atvizsgalni. A HVB felkérte hulladékgazdalkodasi szakértoként |G

B o2y véleményezze a téma véleményezésére is, és egyeztettiink az [ EG

Allaspontunkat a kapott szakértéi vélemények megerositették, ezért kérjik a Tisztelt
Birosagtol korabban ugyanezen a témaban sziiletett allaspontjanak ujragondolasat ezen uj
eljarasban.

Tovabba a feliilvizsgalati kérelemben el6adottakkal nem értiink egyet, igy a a valasztési
eljarasrol szolo 2013. évi XXXVIL. torvény (tovabbiakban Ve.) 2.§ (1) €) pontja pont alapjan,
azaz rendeltetésszer(i joggyakorlas elvét alapul véve sziiletett meg. Nem lehet az egy helyi
népszavazasi kezdeményezés alapja, amit ujsagok és szobeszéd tart. Egy helyi népszavazas
komoly jogszabalyi feltételek mellett az 6nkormanyzat sajat koltségvetése terhére teljesithetd,
¢s nem lehet alapja az, hogy ki mit szeretne vagy nem szeretne.

A Ve. 43.§ (4) szakasza a Nemzeti Valasztasi Bizottsagra vonatkozik, nem a Helyi Valasztasi
Bizottsagra. Viszont jelen eljarasban tobb tényt kell ismerni, mint kéztudomasu tényeket,
ezért jelen leveliinkhdz csatoljuk azokat a hivatali és szakmai anyagokat, amelyek nélkiil egy
hatésag vagy a birosag dontése — a feliilvizsgalati kérelembol irtakbol idézve. ,.nem
hivatalosan ismert” anyagokon alapulna. A feliilvizsgalati kérelem taglalja az anyagi jogerd




fogalmait, €s a jelen tigyben hozott HVB dontést egy kordbbi lgy jogorvoslatanak értelmezi.
Véleményiink szerint ezzel a hibas nézettel érdemben telesleges foglalkozni, hiszen a korabbi
— feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott - 20.Pk21.479/2017/3. szamua Kaposvari
Torvényszek dltal hozott végzésnek a Helyi Valasztasi Iroda Vezetdje eleget tett, az
aldirasgyijtd ivet hitelesitette, azonban az alairasgyijté ivet a szervezé nem vitte el.
(Ievelinkhdz csatoljuk a helyi népszavazasi kezdeményezés lezardsa lgyében sziletett HVI
hatarozatot) Az alairdsgy(jté iv hitelesitési zaradékkal torténé ellatasa 2017. 11. 10. napjan
megtortént, azonban a — fentebb hivatkozott jogszabaly alapjan — a hitelesitést és az atadast
egylittesen kezeli a jogalkotd, melyre 5 nap hatdridét jelsl meg a hitelesitd dontést kovetden,
azaz 2017. 11. 09. napjatol. 2017. 11. 15. napjan, a hitelesité dontést kovets 6. napon
feljegyzés késziilt arrol, hogy az aldirasgyiijté iv nem keriilt atadésra, mert a fenti Nsztv. 43.§
(1) bekezdésben irt kivetelmény, azaz az alairasgyijté {v ataddsanak feltétele nem valésult
meg, mert az aldirdsgy(ijtd iv atadasinak a feltétele, hogy a szervezd az adatvédelmi
nyilvantartasba torténé bejelentkezését. Az adatvédelmi nyilvantartasba torténd bejelentkezés
igazolasi modjarol nem rendelkezik a térvény kifejezetten, ezért a bejelentkezését 2017.11.09.
napjatol 2017. 11. 15. napjaig — a fentebb hivatkozott feljegyzés megtételéig — minden nap
cllendrzésre  keriilt az adatvédelmi nyilvantartdsi kérelmek hivatalos oldaldn
(https://www.naih.hu). Bejelentkezés nem tértént sem a jogszabalyban irt 5 nap, sem az azt
kovetd 30 napban. S6t a hatarozatot sem fellebbezte meg az ligyfél.

Tovabba a feliilvizsgdlati kérelemben irt Alaptorvény 31. cikk (2) szakasza szerint is csak
olyan iigyekben lehet helyi népszavazast tartani, ami a helyi 6nkormanyzat feladat- és
hatarkorébe tartozik. Azonban a jelen tigyben feltett kérdés nem meriti ki ezt a feltételt, ahogy
fentebb mar kifejtettiik. Illetve az Alaptérvény 32. cikk (1) pontja is véleményiinket tamasztja
ala, hiszen nem 6nkormanyzati tulajdonrél, hanem magantulajdonrél van sz6 az ligyben az
onkormanyzat pedig tulajdonosi jogokat nem gyakorol. Az onkormanyzat cége miikodteti a
magantulajdonon gyakorolhat6 tevékenység végzését, mely menetéhez nem kell képviselo-
testiileti vagyis alapitéi hatarozat.

Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében irt egészsége kirnyezethez vald jog miatt az Inert-
Inwest Kft. kornyezetvédelmi hatosag engedélyével, elézetes tanulmanyok tiikrében szervezte
meg a tevékenységét, amely ezen tevékenység elStt a kaposmérsi lakok illegalis
szemétlerakoja volt. ahova a hiitdgépektél, az illegalis inert hulladékig mindent ellenérizetlen
koriilmények kozott behordtak és folyamatos feljelentgetések voltak a teriilet tulajdonosa és a
lakok részérol az onkormanyzat felé. Tehat a korabbi allapot nem kivanatos és nem az
egészseges kdrnyezethez valo jogot vette figyelembe ezért 1épett az onkormanyzat és a lakok
érdekeit is érvényesitve (pl: csak munkaidében torténhet beszillitas, 15 millio Ft 6sszegben a
beszallitas utjait felajitja) szervezte meg az illegalis lerakas felszdamolasat.

A feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény
Ptk. 3:109. § (4), a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairol szélé 2011, évi CLXXXIX.
torvény 13.§ (1), 23.§ (4) 107. § irrelevans és téves hivatkozasok. Kiilonosen azért 1s, mert a
feliilvizsgalati kérelemben t5bbszor hivatkozott és alapul venni kért (amire tartalmi
szempontbol  t6rténd  hivatkozassal nem  értiink  egyet) Kaposvari  Toérvényszék
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20.Pk21.479/2017/3. szamu hatarozata is kimondja: ,.Jogszabalysértd az Motv 23.§-ara tett
indoklasi hivatkozas, mivel azon jogszabaly specialisan csak a fovarosi dnkormanyazt
feladatait €s hataskoreit rendezi™.

Véleményiink alapjan, a fentebb irtak szerint a cég tevékenysége nem az Motv. 13.§ szakasza
szerinti kotelez6 onkormanyzati feladat-és hataskor, ezért helyi népszavazast az Nsztv 32.§
hianya miatt nem lehet kiirni a témaban.

fgy kiemelnénk, hogy a tevékenység a feliilvizsgalati kérelemben irtakkal ellentétben nem
killonosen veszélyes — igy megtévesztd €s nem johiszemiiségen alapul. amire pont a
feliilvizsgalati kérelem hivatkozik a Ve. 2§ (2) bekezdés €) pontjat sértve ezen félrevezetéssel
is — tevékenység, mely alatamasztasara a cég milkodési engedélyét csatoljuk. Tovabba a
kezdeményezés nem helyi kdziigy, mint ahogyan az inert hulladékkezelés sem 6nkormanyzati
kozfeladat, mert az Motv. 13. § (1) bekezdés 19. pontjat tartalmilag a Ht. 2. § (1) bekezdés
27a. pontja lesziikiti, és abba az inert hulladék kérdéskore - hacsak a telepiilési onkormanyzat
eltéréen nem szabdlyozza - nem tartozik bele.

A fentebb irtakon til kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az || HEGGN
magantulajdonu telephelyének is vegye figyelembe a jogait, hiszen a telephely tulajdonosat,
mint maganszemélyt az Alaptdrvény V. cikke véd, mely szerint: mindenkinek joga van
torvényben meghatarozottak szerint a személye, illetve a tulajdona ellen intézett vagy az
ezeket kozvetleniil fenyegetd jogtalan tdmadas elharitasahoz, és az Alaptsrvény XIII. cikk (1)
bekezdése is véd: Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az Orokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felelosséggel jar. Erre a felelosségre hivatkozva adta a teriiletét olyan
véllalkozashoz, melyben a rekultivalandé banyagodor feltdltése ellendrizheto koriilmények
kozott torténik, mely a telepiilési Onkormanyzatot, ill. annak cégét (idegen magéan
vallalkozasokkal szemben) elényben és bevételhez részesiti az Alaptorvény XXI. (1)
figyelembe vételével, ami szerint: Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egészséges komyezethez. Igy joga van az Alaptorvény XXIV. cikk (1) szerint, hogy iigyeit a
hatosagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerli hataridon belil intézzék. A
hatosagok térvényben meghatarozottak szerint kitelesek dontéseiket indokolni.

b) A jogorvoslati lehetoségeket a jogszabaly nem biztositott az 6nkormanyzat szamara, csak
jelen alkotményjogi panasz benyujtasara an lehetéségiink. A népszavazas kezdeményezésérol,
az eurOpai polgari kezdeményezésrdl, valamint a népszavazasi eljarasrol szold 2013. évi
CCXXXVIIL toérvény 57.§ (3) bekezdése szerint a Kaposvari Torvényszék dontése ellen nincs
jogorvoslati lehetoség: 57. § (3) A torvényszék a feliilvizsgalati kérelmet harminc napon
beliil biralja el. A torvényszék a helyi valasztasi bizottsag hatarozatat helybenhagyja,
vagy azt megvaltoztatja; dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Az inditvanyozo szamara a jogorvoslati lehetéség nincs biztositva.

Nyilatkoznunk arrél, hogy az tigyben nincs folyamatban feltilvizsgalati eljaras a Kuria elott,
illetve arrdl, hogy kezdeményeztek-e pertjitast (jogorvoslatot a torvényesség érdekében) az
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ligyben. Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan ugyanis az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a
27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak nincs helye, ha a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet, illetve inditvanyt még nem biralta el.

¢) Az alkotmanyjogi panasz benyujtidsanak hataridében tortént. A Kaposvari Torvényszék
9.Pk.20.235/2018/5. szamu végzése 2018, marcius 06. napjan keriilt atvételre. A végzést a
Kaposméréi Helyi Vilasztasi Iroda vezetojének meghatalmazottja vette 4t személyesen a
Kaposvari Torvényszéken.

A valasztasi eljarsrol szolo 2013. évi XXXV torvény 233. § (1) Az e torvény alapjan, a
valasztasi szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biréi déntés elleni
alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétd] szamitott harom napon beliil nyujthato
be az Alkotmanybirosaghoz. A (2) bekezdés szerint: az Alkotmanybirésag az e torvény
alapjan, a vélasztasi szerv hatdrozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott biroi
dontés elleni alkotmanyjogi panaszrol az Alkotménybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény
56. §-a szerint a beérkezésétél szamitott hdrom munkanapon belil, a befogadott
alkotmanyjogi panaszrol tovabbi hiarom munkanapon beliil dént. A (3) bekezdés szerint az e
térvény alapjan, a vélasztdsi szerv hatérozatdval kapcsolatos jogorvoslati eljérdsban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasszal kapcsolatos eljaras soran az Alkotmanybirdsagrol
52616 2011. évi CLL torvény 30. § (2), (3) és (5) bekezdése, 55. § (3) bekezdése, 57. § (1)-(11)
es (7) bekezdése, 58. § (1) bekezdése és 60. §-a nem alkalmazhato.

Nyilatkozunk arrél, hogy a fentebb irt jogszabalyi hataridé nem telt le az alkotmanyjogi
panasz benyujtdsakor 2018. marcius 09. napjan.

d) Az inditvanyozé érintettsége megnyilvanul abban, hogy az alkotmanyjogi panasszal
tamadott végzés Kaposméré Kozség Onkormanyzatanak 100%-os tulajdoni cégének
tevékenységének megsziintetésre irdnyuld helyi népszavazasi kezdeményezés aldirasgyjto
ivének hitelesitését mondta ki, tovabbad a végzés Kaposmérd Kézség Onkorményzaténak
tulajdonit olyan tevékenységet, amely nem Képvisel-testiileti hataskor, ezzel sértve az
Alaptérvény 31. cikk (2) szakaszat, mely szerint csak olyan lgyekben lehet helyi
népszavazast tartani, ami a helyi 6nkorményzat feladat- és hatarkérébe tartozik

Az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott tisztességes eljarashoz vald jogat sérti a
feliilvizsgalati kérelem formai vizsgalatdnak mell6zése - a telies kérelem beaddjaként
B <d van megielsive, alaird pedig |G vor - .
melyr6l a Kaposvari Térvényszék emlitést sem tesz, tovabba az énkorményzat tisztességes
eljarashoz valé jogat sérti. hogy a megtamadott hatarozatban szerepld jogszabalyi
hivatkozasokat egyaltaldn nem vizsgalat a Kaposvari Torvényszék 9.Pk.20.235/2018/5. szamu
vegzesében, illetve a feliilvizsgalati kérelemmel egyiitt megkiilddtt mellékleteket és HVB
kérelmet sem vette figyelembe, azokrol emlitést sem tesz a meghozott végzésben.

€) A Kaposvari torvényszék azt dllapitotia meg- hivatkozva a Alaptérvény 31 cikk (2)
bekezdésére, hogy a helyi népszavazdsra benyiijtott kérdés (Akarja-e On, hogy Kaposmérében
whnem veszélyes hulladék kezelésére, dartalmatlanitdsa” INERT hulladék-feldolgozo iizemet
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létesitsen az INERT — INWEST Kereskedelmi és Szolgdltato Korldtolt Feleldsségii Tdarsasag?)
a képviseld-testiilet hataskorébe tartozik.

A Kaposvdri Torvényszék indokai a kivetkezok arra, hogy a fentebb irt kérdés miért
Képviseli-testiileti hataskor:

a) Az Inert-Inwest Kft. az énkormanyzat 100%-o0s tulajdondban allo cég. A Ptk. 3:190.§
(4) bekezdése, az Alaptérvény 32. cikk (1) bekezdésének e) pontja és az Métv. 107.5-a
szerint a tulajdonost megilletd jogok gyakorloja a Képviseld-testiilet. Mind ezekre
figvelemmel a Képviselo-testiilet az egyszemélyes Kft.-ben tulajdonost megilletd jogok
gvakorloja, ezért a céggel kapcsolatos dontések meghozatala Képviselo-testiileti
hataskor, és onkormanyzati tulajdonrol dont.

b) Ezen tilmenden a népszavazasi kérdéssel érintett tevékenység a hulladékgazdalkodds
fogalomkérébe tartozik, ezt viszont az Motv. 13 §. (1) bekezdés 19. pontja kifejezetten
felsorolja a kéziigyek kozott, mint helyi onkormanyzati feladatkort.

Ezen indok alapjan hozta meg hatarozatat a Kaposvari Térvényszék.
a) pontra reagalnank, hogy:

A végzésében irtak szerint az 6nkormanyzat 100%-os tulajdonaban allo Kft. gazdalkodasaval
kapcsolatos dontés az Onkorméanyzati vagyongazdalkodas korében a képviseld-testiilet
hataskorébe tartozik. A Torvényszék ezen megallapitasa nem helytallo, hiszen az Inert —
Inwest Kft. vallalkozasa, bevételei és mikodése nem az onkormanyzat koltségvetésének
része, és nem szerepel az 6nkormanyzat koltségvetésében. Korabban is kifejtettiik, hogy a
helyi népszavazasra feltett kérdésben szerepld Inert-Inwest Kft. az dnkormanyzat 100%-os
tulajdonaban 1évo cég. A cég tevékenységét az alapito okirata szerint végzi, mely értelmében
a taggyllés hataskorébe tartozo kérdésekben a tag irasban hatiroz és a dontés az
ligyvezetéssel valik hatalyossi. A legfébb szerv hataskorét a tag gyakorolja. gy tovébbi
szabalyozasként a Ptk. szabdlyozasa iranymutatd a cég miikodésére, melybdl egyértelmi,
hogy az Inert-Inwest Kft. dontéseihez alapvetden nem kell az alapitd hatarozata, amihez
feltétlentl kell az a kovetkezo: A taggytlés/alapitd kizardlagos hataskorébe tartozik az olyan
szerzOdés megkotésének jovahagyasa, amelyet a tarsasdg sajat tagjaval, ligyvezetdjével,
felligyelobizottsagi tagjaval, valasztott tarsasagi konyvvizsgalojaval vagy azok kozeli
hozzatartozojaval kot., Ezen tilmenden: A legfobb szerv hataskorébe tartozik a szamviteli
torvény szerinti beszamolo (a tovabbiakban: beszamold) jovahagyasa €s a nyereseg
felosztasarol vald dontés. A gazdasagi tarsasag legfobb szerve dont a taggal, a vezetd
tisztségviselovel, a feliigyelobizottsagi taggal és a tarsasagi konyvvizsgaloval szembeni
kartéritési igény érvényesitésérol.

b) pontra reagalnank, hogy:

Az Alaptorvény 31. cikk (2) szakasza szerint is csak olyan ligyekben lehet helyi népszavazast
tartani, ami a helyi 6nkormanyzat feladat- és hatarkorébe tartozik. Az inert hulladékkezelés
nem O6nkormanyzati kdzfeladat, mert az Métv. 13. § (1) bekezdés 19. pontjat tartalmilag a Ht.
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2. § (1) bekezdés 27a. pontja lesziikiti, és abba az inert hulladék kérdéskore - hacsak a
telepiilési 6nkormanyzat eltéréen nem szabalyozza - nem tartozik bele:

"27a.0nkorméanyzati  hulladékgazdalkodasi  kozfeladat:  a Magyarorszag  helyi
onkormanyzatairol szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdés 19. pontja szerinti
kozfeladat az 6nkormanyzat kozigazgatasi teriiletén a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
helyi szinti részletszabalyainak meghatirozdsa, valamint a hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltato kivalasztasa, a kozszolgaltatasi szerzodés megkotése;"

A Kaposvari Torvényszék felilletesen kezelte a hulladékgazdalkodas fogalmat, és nem
vizsgalta, hogy a fogalmat hogy értelmezi a jogszabaly.

Ami viszont a Ht. szempontjabol érdekes a jelen helyzetben, hogy az inert hulladék tartozhat-
e a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas korébe? A hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
korebe tartozo hulladék fogalmat a Ht. elfelejtette definialni, helyette beépitették a 385/2014.
(XII. 31.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdés 2. pontjaba, az alabbiak szerint:

"2. hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas korébe tartozé hulladék: a hulladékrol szolé 2012.
¢vi CLXXXV. torvény (a tovabbiakban: Ht.) 42. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban
meghatédrozottak szerint dsszegylijtott, atvett, illetve elszallitott hulladék, ideértve az ilyen
hulladék kezelésébdl szarmazo masodlagos hulladékot is;"

Ennek a definicionak a sajatossdga, hogy egy targyat (hulladék) meghatarozott
tevékenységekhez kot. Idézem a a Ht. hivatkozott rendelkezését:

"42. § (1) A kozszolgaltat6 a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas keretében:

a) az ingatlanhaszndlok altal a kozszolgaltatd —szalliteszkozéhez rendszeresitett
gyljtdedényben gyiijtétt telepiilési hulladékot az ingatlanhasznaloktol Osszegyljti  és
elszéllitja (ideértve a haztartasban képzddé zoldhulladék, vegyes hulladék, valamint az
elkildnitetten gyjtott hulladék Gsszegyijtését és elszallitasat is),

b) — ha e torvény felhatalmazésa alapjan jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a vegyes
hulladék osszegytijtésérol és elszallitasarol hetente legaldbb egy alkalommal gondoskodik,

¢) a lomtalanitas korébe tartozo lomhulladékot az ingatlanhasznaloktol Osszegyljti, atveszi és
elszallitja,

d) az dltala tizemeltetett hulladékgy(ijté ponton, hulladékgyiijté udvaron gyujtott vagy atvételi
helyen atvett hulladékot dsszegytjti és elszallitja,"

Miért fontos ez a definicio? Azért, mert ha a haztartasban keletkezik inert hulladék, az akar
lehet telepiilési hulladék is, a hulladékgyiijté ponton, udvaron atvételi helyen altalanos
gyakorlat az inert hulladék (épitési-bontasi hulladék) atvétele, ez rdadasul marciustél a
lakossagi eredetii azbeszttartalm hulladékkal boviilhet is (ha ennek a feltételei adottak).

A fentebb irt jogszabalyi hivatkozasokbél kovetkezik, hogy a kozszolgaltatas korébe tartozd
hulladék korét és az ezzel kapcsolatos elbirasokat, a Ht. 35. § (1) bekezdése alapjan




els6dlegesen a telepiilési onkormanyzat rendelete determinalja. Természetesen elsédlegesen a
termeszetes személy ingatlanhasznalok vonatkozasaban!

Ezt azért hangsulyozom, mert a gazdalkodo6 szervezetek esetében, a Ht. 54. § (3) bekezdeés
alapjan a termelési hulladékot elkiilonitetten kell gyUjteni, az elkiilonitetten gytijtott
hulladékkal a gazdalkodo szervezet maga rendelkezhet (lasd: Ht. 31. § (2), 39. § (3)
bekezdések).

A felsorolt feladatok — ahogy fentebb is mar kifejtésre kertilt - a Képviselo-testiilet hataskorét
olyan targykorben fogalmazzak meg, melyben dnkormanyzati tulajdon van pl: a tulajdonaban
allo kozteriiletek hasznélatara vonatkozo szabalyok ¢s dijak megallapitasa, vagy kozvetlen
gazdasagszervezési feladat jelenik meg pl: gazdasagszervezés és -fejlesztés, turizmussal
kapcsolatos feladatok, vagy telepiilésfejlesztési feladat pl: teriilet- és telepiilésfejlesztés. A
helyi népszavazasban feltett kérdés az Motv. szerinti feladat és hataskorre nem iranyul, a
feltett kérdés képviselo-testiileti dontést nem igényel, legféképpen azért sem, mert a feltett
kérdésben szerepl6 Inert-Inwest Kft. vallalkozasi tevékenysége — melyet nem 6nkormanyzati
teriileten végez — nem képviselo-testiileti hataskorbe tartozo vallalkozasi tevékenység. A
vallalkozasi tevékenység helyszine a Kaposmérd [JJjlsz. szam alatt talalhato kivett
ipartelep mivelési dgu 8,6 ha nagysagui _nagénszemély 1/1 tulajdonaban lévo
ingatlan, mely korabban téglagyarként miikodott kozel szaz évig. és a mikodés
kovetkezményeként egy kozel 600 ezer m3 godor keletkezett a falu E-i szélén. A téglagyéri
teriilet rekultivalasanak a megoldasara, azaz a teriilet felt6ltésére tett vallalast — vallalkozasi
tevékenység keretében — az Inert-Inwest Kft. a teriilet tulajdonosanak hozzajarulasaval, az
Uzemeltetésre vonatkozo hatosagi engedélyek megszerzése mellett.

A fentebb irtak szerint a cég altal végzett vallalkozasi tevékenység, nem dnkormanyzati
feladat-és hataskoér az Motv. 13. §-a alapjan, ezért helyi népszavazast az Nsztv 32.§
hianya miatt nem lehet kiirni a témaban.

2. Az alkotmanyjogi panasz benytjtasanak érdemi indokolasa
a) Az Alaptorvény megsértett rendelkezéseinek pontos megjelolése

Alaptorvény 31. cikk (2) szakasza szerint is csak olyan tigyekben lehet helyi népszavazast
tartani, ami a helyi 6nkormanyzat feladat- és hatarkorébe tartozik. Az inert hulladékkezelés
nem 6nkormanyzati k6zfeladat, mert az Métv. 13. § (1) bekezdés 19. pontjat tartalmilag a Ht.
2. § (1) bekezdés 27a. pontja leszikiti, és abba az inert hulladék kérdéskoére - hacsak a
telepiilési onkormanyzat eltéréen nem szabalyozza - nem tartozik bele:

"27a.0nkormanyzati  hulladékgazdalkodasi ~ kozfeladat: a  Magyarorszdg  helyi
Onkormanyzatairdl szolo 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1) bekezdés 19. pontja szerinti
kozfeladat az 6nkormanyzat kozigazgatdsi teriiletén a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
helyi szintii részletszabalyainak meghatarozasa, valamint a  hulladékgazdalkodasi
kozszolgaltatd kivalasztasa. a kzszolgaltatasi szerzodés megkotése:”
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az_Inert — Inwest Kft. vdllalkozdsa, bevételei és miikodése nem az Gnkormanvzat

koltségvetésénck része, és nem szerepel az Snkorményzat kéltséovetésében. Kordbban is
kifejtettiik. hogy a helyi népszavazisra feltett kérdésben szereplé Inert-Inwest Kft. az
onkorményzat 100%-os tulajdondban 1évé cég. A cég tevékenyséeét az alapité okirata szerint
vegzi, mely értelmében a taggylés hatédskorébe tartozé kérdésekben a tag irasban hataroz és a
dontés az ligyvezetéssel valik hatdlyossa. A legfobb szerv hataskorét a tag gyakorolja. {oy
tovabbi szabdlyozasként a Ptk. szabdlyozdsa irAnymutaté a cég miikodésére, melybél
egyértelmii, hogy az Inert-Inwest Kft. dontéseihez alapvetéen nem kell az alapito hatarozata,
amihez feltétleniil kell az a kovetkezd: A taggyiilés/alapité kizarolagos hataskdrébe tartozik
az_olyan szerz6dés megkotésének jovihagydsa, amelyet a tarsasig  sajét tagjaval,
ugyvezetdjével. feliigyeldbizottsagi tagjaval. valasztott tarsasagi kényvvizsgaldjaval vagy
azok kozeli hozzatartozdjaval két., Ezen tilmenden: A legfébb szerv hatdskorébe tartozik a
szamviteli torvény szerinti beszamold (a tovabbiakban: beszdmold) jovahagyasa és a nyereség
felosztdsérol vald dontés. A gazdasigi térsasag legfobb szerve dont a tageal. a vezetd
tisztségviselovel, a felligyeldbizottsdgi taggal és a tarsasagi konyvvizsgaloval szembeni
kartéritési igény érvényesitésérol.

A fentebb irtak szerint a cég altal véezett vallalkozasi tevékenység, nem Onkormanyzati
feladat-és hataskor az Motv. 13. §-a alapjan, ezért helyi népszavazast az Nsztv 32.§ hidnvya
miatt nem lehet kiirni a témaban.

b) A megsemmisiteni kért 9.Pk.20.235/2018/5. szami Kaposvari Torvényszék végzésének
alaptorvény-ellenességének indokolésa:

Alaptérvény 31. cikk (2) szakasza szerint is csak olyan iigyekben lehet helyi népszavazast
tartani, ami a helyi 6nkormanyzat feladat- és hatarkorébe tartozik. Azonban a jelen tigyben
feltett kérdés nem meriti ki ezt a feltételt, ahogy fentebb mar kifejtettiik.

Illetve az Alaptorvény 32. cikk (1) pontja is véleményiinket tamasztja ald, hiszen az Inert —
Inwest kft. telephelye nem 6nkormanyzati tulajdon, hanem magantulajdon. A telephelyen az
onkormanyzat tulajdonosi jogokat nem gyakorol.

Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésében irt egészsége kornyezethez vald jog miatt az Inert-
Inwest Kft. kornyezetvédelmi hatosag engedélyével, eldzetes tanulmanyok tiikrében szervezte
meg a tevékenységét, amely ezen tevékenység elStt a kaposmérdi lakok illegalis
szemétlerakoja volt, ahova a hiitogépektdl, az illegalis inert hulladékig mindent ellenérizetlen
koriilmények kozott behordtak és folyamatos feljelentgetések voltak a teriilet tulajdonosa és a
lakok részérél az onkormanyzat felé.

Alaptérvény XIIL cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az
Orokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar. Erre a felel6sségre hivatkozva adta a
terliletét olyan vallalkozashoz, melyben a rekultivalandé banyagddor feltoltése ellendrizhetd
koriilmények kozott torténik, mely a telepiilési Snkormanyzatot, ill. annak céget (idegen
magan vallalkozasokkal szemben) elényben és bevételhez részesiti az Alaptérvény XXI. (1)
figyelembe vételével, ami szerint: Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az
egeészséges kornyezethez.
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Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének nem megfelelden, vagyis nem a csatolt anyagok
kivizsgalasaval ¢és a fellilvizsgalati kérelmben tamadott hatarozatban hivatkozott jogszabalyok
figyelembevételével, azokat megvizsgalva. vagy azokra reflektalva jart el Kaposvar
Torvényszék, sértve az onkormanyzat azon jogat, hogy iigyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil,
tisztességes modon intézzEk.

3. Egyéb nyilatkozatok és mellékletek

a) Nyilatkozat arrdl, ha az inditvanyoz6 kezdeményezte-e a birdésagon az alkotmanyjogi
panasszal érintett birosagi itélet végrehajtasanak felfliggesztését.

nem relevans

b) Ugyvédi meghatalmazas eredeti példanya, vagy jogtanacsosi igazolvany masolata, ha az
inditvanyozo jogi képviseldvel jar el.

nem relevans
¢) Nyilatkozat az inditvanyozo személyes adatainak nyilvanossagra hozhatosagarol

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasaval és alairasaval egyidejlileg
hozzajarul a szemelyes adatai (neve) kozzétételéhez.

d) Mellékletek:
1. szamu melléklet: Feliilvizsgalati kérelem ¢€s mellékleteinek masolati példanya
a) HVI észrevételezés
b) HVB kisér6 levele a feliilvizsgalati kérelem beterjesztéséhez
c) Feliilvizsgalati kérelem
d) 1/2018. szamu HVB hatarozat
e) Kaposméré Kozség Onkormanyzatanak 9/2016. (VII. 22.) rendelete
) Kaposmérd telepiilési hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi szerzodése
g) Inert-Inwest Kft. hulladékgazdalkodasi engedélye
h) Inert-Inwest Kft. telepengedélye
1) Kaposméré Kozseg 2017. évi koltségvetési rendelete
J) Kaposméro Kozség 2018. évi koltségvetési rendeletének tervezete
k) HVI hatarozat helyi népszavazasi kezdeményezés lezarasarol

1) Feljegyzés
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m) Inert-Inwest Kft. tarsasagi szerz6dése
n) Végzés az Inert-Inwest Kft. bejegyzésérol
0) Inert-Inwest Kft. alapitoi hatarozatai
p) Inert-Inwest Kft. tarsasagi szerzo6dés modositasa
q) Inert-Inwest Kft. alapito okirata
r) Kaposméré Kozség Onkormanyzatanak 11/2014. (IX.30.) rendelete
2. szamu melléklet: Az Inert — Inwest Kft. telephelyének tulajdoni lapja
3. szamu melléklet: Kaposméré Kozség 2018. évi koltségvetési rendelete
4. szamu melléklet: Kaposvari Toérvényszék 9.Pk.20.235/2018/5. szamu végzeése

5. szamu melléklet: Kaposvari Torvényszék 20.Pk.21.479/2017/3. szamu vegzese,
melyre a 1/2018. szamu HVB hatdrozatban és a feliilvizsgalati kérelemben is tortént
hivatkozas

Kelt: Kaposmér6, 2018. marcius 08.

—
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Prukner Gabor polgiarmester
Kaposmérd Kozségi Onkormanyzat

7521 Kaposmérd, Hunyadi u. 13.

Inditvanyozo
neve, alairasa, adatai, elérhetdsége stb.
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