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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3158/2018. (V. 16.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sdg teljes Glése alkotmdnyjogi panasz targyaban — dr. Dienes-Oehm Egon, dr. Horcherné
dr. Marosi Ildiké, dr. Schanda Balazs, dr. Stumpf Istvan és dr. Sulyok Tamas alkotmanybirék parhuzamos indo-
koldsaval — meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék 9.Pk.20.235/2018/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolds

1. Kaposmérg Kozség Onkorményzata (a tovébbiakban: inditvanyozé) 2018. mércius 13-an alkotmdanyjogi pa-
nasszal fordult az Alkotmdnybirésdghoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjin
kérte az Alkotmanybirésagtol a Kaposvari Torvényszék 9.Pk.20.235/2018/5. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitasit és megsemmisitését.

A birésagi eljaras el6zményeként egy maganszemély nydijtott be helyi népszavazas kiirdsa irdnti kezdeménye-
zést a népszavazasi eljarasrol szol6 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Nsztv.) 41. § (1) bekezdése
szerinti hitelesités céljabol. Az alairasgy(ijts iven a kdvetkezd kérdés szerepelt: ,[alkarja-e On, hogy Kaposmé-
rében »nem veszélyes hulladék kezelésére, artalmatlanitasara« INERT hulladék-feldolgozé tizemet létesitsen
az INERT-INWEST Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felel&sségl Tarsasag?” A KaposmérGi Helyi Valasztasi
Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) az 1/2018. (I. 26.) szamu hatdrozataval a helyi népszavazasra bocsatandé kér-
dést tartalmazé aldirasgydijts iv hitelesitését elutasitotta. A HVB a hatarozat indokoldsaban arra hivatkozott,
hogy a népszavazasra szant kérdéssel érintett kft. altal végzett tevékenység a Magyarorszag helyi 6nkormany-
zatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) és a hulladékrél sz616 2012. évi CLXXXV. tor-
vény (a tovabbiakban: Ht.) alapjan nem dnkormdnyzati feladat- és hatdskor, ezért helyi népszavazast az Nsztv.
32. §-anak hidnya miatt nem lehet kiirni a témdban.

A magdanszemély bir6sagi feltlvizsgalat iranti kérelme alapjan eljaré Kaposvari Torvényszék végzésével a HVB
hatdrozatat megvaltoztatta és a helyi népszavazas kezdeményezésére vonatkozé kérdést tartalmazo alairds-
gy(ijtd ivet hitelesitette. A Kaposvari Torvényszék a végzés indokolasdban egyrészt arra mutatott ra, hogy
az INERT-INWEST Kft. az dnkormanyzat 100%-os tulajdonaban &ll6 cég. A tulajdonost illet6 vagyoni jogokrol
torténd dontés igy egyértelmlien a képviselG-testiilet hataskorébe tartozik. Fliggetlenil attél, hogy az alapité
okirat az egyes hatdrozatok meghozatalat milyen formasagokhoz kéti, egyértelm( azon jogszabalyi rendelke-
zés, mely szerint a tulajdonost megillet§ jogok gyakorlasara a képvisel6-testiilet rendelkezik hataskorrel. Erre
tekintettel a kérdésben helyi népszavazas tarthaté. A Kaposvari Torvényszék a végzés indokolasaban masrész-
r6l azt is megallapitotta, hogy a kérdés a targyat illetGen is kotelezGen ellatandé 6nkorményzati feladatot érint.
Az Métv. alapjan a hulladékgazdalkodas kérdésében torténd dontéshozatal egyértelmiien az 6nkormanyzat
feladat-, illetGleg hataskorébe tartozik, igy egy esetleges érvényes és eredményes népszavazast kdvetGen az on-
kormanyzat képvisel6-testiiletének akar rendeletalkotdssal, akar hatdrozathozatallal, akar tulajdonosi jogkérben
olyan dontést kell hoznia, amelynek eredményeképpen az adott valasznak megfelelGen az INERT-INWEST Kft.
nem létesithet Kaposmérd teriiletén nem veszélyes hulladék kezelésére, vagy artalmatlanitasara INERT hulladék-
feldolgozé lizemet.

2. A Kaposvari Torvényszék végzése ellen az inditvdnyozé nydjtott be alkotmanyjogi panaszt. ElGadta, hogy
a Kaposvari Torvényszék feliiletesen kezelte a hulladékgazdalkodas fogalmat. E korben a vonatkozo jogszaba-
lyok ismertetésével hosszl szakjogi érvelést adott elS, hogy miért értelmezi a bir6sagtol eltéréen azt a kérdést,
hogy mi tartozik az 6nkormanyzati hulladékgazdalkodas korébe. Azt is elGadta, hogy a népszavazasi kérdéssel
érintett cég bevételei és miikodése nem az 6nkormanyzat koltségvetésének része, és nem szerepel az 6nkor-
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manyzat koltségvetésében, tovabbd, hogy a legf6bb szerv hataskorét a tag gyakorolja, a cég dontéseihez alap-
vetGen nem kell az alapit6 hatarozata.

Alldspontja szerint a tdmadott végzés Kaposmérs Kézség Onkormdnyzatanak tulajdonit olyan tevékenységet,
amely nem képviselG-testiileti hataskor, ezzel sértve az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdését, mely szerint csak
olyan tigyekben lehet helyi népszavazast tartani, ami a helyi 6nkormdnyzat feladat- és hatarkorébe tartozik.
Tovabbi allitasa szerint a Kaposvari Torvényszék nem a csatolt anyagok kivizsgalasaval és a feltlvizsgalati kére-
lemben tdamadott hatdrozatban hivatkozott jogszabalyok figyelembevételével, azokat megvizsgalva vagy azokra
reflektdlva jart el, és ezzel megsértette az 6nkormdnyzatnak az Alaptorvény XXIV. (helyesen XXVIIL) cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes (birsagi) eljarashoz valé jogat.

Az inditvanyozé azt is kérte az Alkotmanybirésagtol, hogy vegye figyelembe az 6nkormdnyzati cég magdantu-
lajdonban |évé telephelye tulajdonosanak az Alaptorvényben biztositott egyes jogait is.

3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatdrozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak mindenekel&tt
az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybirésag elséként azt vizs-
galta, hogy az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére
vonatkoz6, torvényben meghatarozott kdvetelményeknek.

Az Alkotmanybirésag az eljaras lefolytatasakor és a befogadas vizsgalatakor figyelemmel volt arra, hogy
az Nsztv. az orszdgos népszavazasi eljarastl szamos tekintetben eltéréen szabdlyozza a helyi népszavazdsi
eljarast; igy példaul az egyik jelentds kiilonbség abban all, hogy — szemben az orszagos népszavazassal — a he-
lyi népszavazasi eljarassal 6sszefliggésben benydjtott alkotmanyjogi panasz esetén az Nsztv. 79. §-dban foglalt
rovidebb eljarasi hataridét el6ir6 szabaly alkalmazasara nincs lehetSség.

3.1. A hataridében benydjtott alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott
— a hatdrozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldli az inditvanyozo jogosultsa-
gat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. §
(1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirésdg altal vizsgdlandé bir6i dontést, vala-
mint az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit. Az inditvanyoz6 indokdt adta az eljaras meginditasa-
nak, kifejtette az Alaptorvényben foglalt és az inditvanyban felhivott jogok sérelmének a |ényegét, tovabba azt
is indokolta, hogy a Kaposvari Torvényszék tamadott végzése miért ellentétes az Alaptorvény altala felhivott
rendelkezéseivel. Az inditvanyozok kifejezett kérelmet terjesztettek el& a Kaposvari Torvényszék tamadott vég-
zése alaptorvény-ellenességének a megdllapitasara és annak megsemmisitésére.

3.2. Az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében megvizsgélta az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatdsagé-
nak a térvényben elGirt tartalmi feltételeit is, igy kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

Az inditvanyozoi jogosultsdg és érintettség vizsgalata soran az Alkotmanybirésag figyelemmel volt eddigi,
az 6nkormanyzatok altal benydijtott alkotmanyjogi panaszokkal 6sszefliggd gyakorlatara.

Az Alkotmanybirésag ennek kapcsan emlékeztet r4, hogy a 3149/2016. (VII. 22.) AB végzésben (a tovabbiak-
ban: Abv.) megvaltoztatta azt a korabbi — az Alkotmanyon alapulé — gyakorlatat, amely az 6nkorményzatokat
mint kdzhatalmat gyakorl6 allami szerveket eleve elzarta az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak lehetGségétsl.
Az Abv.-ben az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy ,laz] 6nkormanyzat is élhet az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panasszal, feltéve, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogvitas ligyben mellérendelt jog-
alanyként és nem a kozhatalom gyakorléjaként jart el. Az inditvanyozdi jogosultsag szempontjabdl tehat nem
az 6nkormanyzat (egyébként kiilonleges) jogi statuszanak, hanem annak van relevancidja, hogy az 6nkormany-
zat az alapul fekvé lgyben, hierarchikus viszonyban, a kdzhatalmi jogositvanyaival élve, avagy a vagyoni for-
galom mellérendelt alanyaként jart-e el. Az Alkotmanybirésag alldspontja ugyanis valtozatlan a tekintetben,
hogy az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz — szervezet esetében is —, az egyedi ligyben bekovetkezett,
Alaptorvényben biztositott, egyéni jogsérelem orvosldsanak eszkoze, amely nem az dnkormanyzat sui generis,
vagy allam dltal atruhdzott hataskorben hozott kozhatalmi dontéseinek kikényszeritésére szolgal6 intézmény”
{3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [18]}.

A 3032/2017. (Ill. 7.) AB végzésben (Indokolds [9]), és a 3048/2017. (lll. 20.) AB végzésben (Indokolas [7])
az Alkotmanybirésag nem vizsgdlta az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 jogviszony jellegét, az 6nkor-
mdnyzatok inditvanyozéi jogosultsagét elfogadta. Az dnkormanyzatoknak a rendeletiiket megsemmisitd kdriai
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dontéseket tamadé inditvanyait azért utasitotta vissza, mert a panaszosok a tamadott hatdrozatok torvényessé-
gi szempontu feltlvizsgalatat kérték az Alkotmanybir6sagtol, tovabba a tamadott hatdrozatok tartalma és a pa-
naszosok altal sériilni vélt alaptorvényi rendelkezések kozott az inditvanyozok altal kifejtett indokok alapjan
alkotmanyossagi szempontu vizsgdlatot megalapoz6 tartalmi kapcsolat nem volt megallapithato.

3.3. Az inditvanyoz6 jelen tigyben érintettsége alatdmasztasara elGadta, hogy az alkotmanyjogi panasszal ta-
madott végzés Kaposmérs Kozség Onkormdanyzata 100%-os tulajdondban 4ll6 gazdasagi tarsasaga tevékeny-
ségének megsziintetésre iranyuld helyi népszavazasi kezdeményezés aldirasgyijtd ivének hitelesitését mondta
ki, tovdbbd a végzés Kaposmérd Kozség Onkormanyzatdnak tulajdonit olyan tevékenységet, amely nem képvi-
selG-testiileti hataskor. Az Alkotmanybirésag ez alapjan az inditvanyozot jogosultnak és érintettnek tekintette.

4. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 27. §-ban
irt torvényi feltételeknek. Az Alkotmdnybirésag gyakorlataban a népszavazasi kérdés hitelesitése korében a bi-
r6sagi dontés az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal megtamadhato, de az alkotmanyjogi panasznak
Alaptorvényben biztositott jog (pl. tisztességes eljarashoz valé jog, népszavazdson valé részvétel joga) sérelmé-
re kell hivatkoznia. Az Abtv. 27. §-ban irt azon tartalmi kévetelménynek is meg kell felelnie az inditvanynak,
miszerint ,maganak a biréi dontésnek kell sértenie az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat” {3150/2016.
(VII. 22.) AB végzés, Indokolds [20]}.

4.1. Az inditvanyoz6 szerint a tdimadott végzés Kaposmérs Kozség Onkormdnyzatanak tulajdonit olyan tevé-
kenységet, amely nem képvisel&-testiileti hataskor, megsértve ezzel az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdését.
Az Alaptorvény 31. cikk (2) bekezdése arrél rendelkezik, hogy csak olyan ligyekben lehet helyi népszavazast
tartani, ami a helyi 6nkormanyzat feladat- és hatarkorébe tartozik. Ez a rendelkezés a helyi kdzhatalom gyakor-
lasa kivételes médjanak, a helyi népszavazasnak targykoreir6l rendelkezik, vagyis nem a helyi 6nkormanyzat
alapjogdt vagy egyéb, Alaptorvényben biztositott jogat tartalmazza. Alkotmanyjogi panasz eljarasban erre
a rendelkezésre nem lehet alappal hivatkozni, mert nem felel meg az Abtv. 27. §-dban eldirt torvényi feltétel-
nek, ezért az Alkotmanybirésag az inditvany ezen részét érdemben nem vizsgalhatta.

4.2. Az inditvanyozo tovéabbi allitasa szerint a Kaposvari Torvényszék nem a csatolt anyagok kivizsgalasaval és
a felllvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozatban hivatkozott jogszabalyok figyelembevételével, azokat meg-
vizsgalva vagy azokra reflektalva jart el, és ezzel megsértette az 6nkormanyzatnak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

Az Alkotmanybir6sag ezzel Osszefliggésben a kovetkezékre mutat ra:

Az Alkotmdnybirésag allaspontja szerint az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésébdl — miszerint a magyar dllam
miikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik — az kdvetkezik, hogy az 6nkormanyzatokat, amennyiben
birésagi eljarasban félként vesznek részt, a jogviszony és a jogvita jellegétdl fliggetlenil megilleti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog.

Az inditvanyozé azonban az alapul fekvé ligyben nem szerepelt félként a Kaposvari Torvényszék elétti eljaras-
ban, hiszen kérelmez& a maganszemély kezdeményezd, a kérelmezett pedig a HVB volt. A tisztességes bir6sagi
eljarashoz val6 jog és a Kaposvari Torvényszék tdmadott végzésének a tartalma (az abban foglalt jogértelmezés)
kozott ebbdl kifolydlag nincs az inditvanyozé altal kifejtett érvek alapjan olyan érdemi 6sszefliggés, kozvetlen
tartalmi (oksagi) kapcsolat, ami az allitott alapjogi sérelmekre vezetne. Ebbél kovetkezéen pedig nem mertiil fel
a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség lehetGsége sem.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan érvelést,
amely a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenességet valdszinGsitene, tovabba az inditvanyozé
allitasai nem vetnek fel alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem.

5. Az inditvanyozé azt is kérte az Alkotmanybir6sagtél, hogy vegye figyelembe az 6nkormdnyzati cég magan-
tulajdonban |évé telephelye tulajdonosanak az Alaptorvényben biztositott egyes jogait is.

Az alkotmanyjogi panasz ezen része azért nem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglalt kovetelménynek, mert
az inditvanyozdé nem a sajat Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét dllitja, hanem egy masik személy sé-
relmére hivatkozik.
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6. Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2018. mdjus 7.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke

Dr. Balsai Istvan s. k., Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi lldiké s. k., Dr. Juhdsz Imre s. k., Dr. Pokol Béla s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Salamon L&szIlo s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szalay Péter s. k., Dr. Szivés Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,
alkotménybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A demokratikus politikai berendezkedés alapjaként a kozhatalom forrasa a nép, amely a hatalmat a jog altal
szabalyozott médon, fGszabaly szerint valasztott képviselSi Gtjan, tehat kdzvetett médon, kivételesen pedig
kozvetlenil gyakorolja [Alaptorvény B) cikk (3)—(4) bekezdés, vo. még: az Alaptorvény 8. cikke az orszagos
népszavazas valasztopolgari kezdeményezésérdl és a 31. cikk (2) bekezdése a helyi népszavazasrol].

Az Alkotmanybir6sag 52/1997. (X. 14.) AB hatdrozata szerint ,[a] kozvetlen hatalomgyakorlas a népszuverenitas
gyakorlasanak kivételes formdja, amely azonban kivételes megvaldsuldsa eseteiben a képviseleti hatalomgya-
korlas folott all” {ABH 1997, 331.; az Alaptorvény hatdlya alatt: 1/2014. (1. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}.
Nem értek egyet ezért azzal, hogy az 6nkormanyzat mint a kozvetett hatalomgyakorlas intézménye az alkot-
manyjogi panasz eszkozével jogosult lenne a kozvetlen hatalomgyakorlasra késziilg helyi kozosséget ebbeli
szandékdban megakadalyozni.

2. Az 6nkormanyzat ,tobbarci” alkotmanyos intézmény: a helyi k6z6sség altal létrehozott testiiletként a kozos-
ség szamara kotelez6 magatartasi szabalyok alkotdsara hatalmazza fel az Alaptorvény, hatésagi jogkorrel ren-
delkezik (a testilet, illetve szervei is), és miikodése soran szamos esetben (példaul kozszolgéltatdsok kotelezett-
jeként) keriil magdanjogi pozicidba. Az utébbi esetben felmerilhet alapjogi jogalanyisdga példaul a birésagi
eljaras kiegyensulyozottsagat illetGen. Nem ellenzem ezért azt, hogy amikor az 6nkormanyzat maganjogi jog-
viszony egyik alanyaként perbeli féllé valik, Ggy alapjogi jogvédelmi igénye legitim lehet az allam (a birésag)
eljarasat illetGen. A népszavazasi kérdéshitelesitési eljrds targya azonban nem magdnjogi jogviszony. A kozha-
talom-gyakorlds kozvetlen avagy kozvetett médjdban valé dontés természetét tekintve kozjogi tartalmd jogvi-
szonyt keletkeztet, amelynek egyik alanya — jelesil kotelezettje — az 6nkormanyzat. Ebben az dsszefliggésben
nem vethetd fel az onkormanyzat alapjogi sérelme. Masképpen megfogalmazva: az 6nkormanyzat ebben
a helyzetben nem kérhet alapjogi jogvédelmet az Alkotmanybir6sdgtol azzal a helyi k6zosséggel szemben,
amely a hatalmét az Alaptorvény rendelkezései alapjan kozvetlen médon kivanja gyakorolni.

3. Utalni kell tovabba arra is, hogy a 3032/2017. (lll. 7.) AB végzés, valamint a 3048/2017. (Ill. 20.) AB végzés
esetében a visszautasitas indoka a ,panaszos” dnkormanyzatok torvényességi szempontd feltlvizsgalatra ira-
nyuld inditvanyai voltak. A hivatkozott tigyekben az 6nkorményzatok jogalkot6i mingségiikben, azaz kdzhatal-
muk birtokaban, azt gyakorolva jartak el. A jogalkotoi tevékenység sem mellérendelt jogviszonyt hoz létre
az 6nkormdnyzat és a helyi kozosség kozott, az kdzhatalmi tevékenység, ezért kozjogi jogviszonyt keletkeztet.
Onmagéban tehét abbdl, hogy a két emlitett végzésben milyen indokkal utasitotta vissza az inditvanyokat
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az Alkotmanybirésdg tandcsa, kiilonos tekintettel arra is, hogy kifejezetten nem foglalt dllast az inditvanyozoi
jogosultsag kérdésében, nem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az 6nkormdnyzat az alaptigyben jogalko-
toi jogkorben eljarva is kérhet alapjogi jogvédelmet az Alkotmanybirésagtol.

Mindezen indokok alapjan Ggy gondolom, hogy az Alkotmdnybirésagnak, az indokolds [14] bekezdésében,
a 3149/2016. (VII. 22.) AB végzésre tortént hivatkozast kovetGen arra tekintettel kellett volna visszautasitnia
a panaszinditvanyt, hogy az énkormanyzatnak nem volt az Abtv. 27. §-a szerinti inditvanyozdi jogosultsaga.

Budapest, 2018. majus 7.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré
A parhuzamos indokolas 2. és 3. pontjahoz csatlakozom.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
alkotménybiré

A parhuzamos indokolas 2. és 3. pontjahoz csatlakozom.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indokolas 1. pontjahoz csatlakozom.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
alkotménybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A végzés rendelkezs részében foglalt visszautasitassal egyetértek, dllaspontom szerint azonban a visszautasitast
az inditvanyozéi jogosultsag hidnydra kellett volna alapozni.

Az alkotmanyjogi panasz alapvet§ rendeltetése a természetes személyek védelme a kdzhatalom alapjogokat
sért dontéseivel és intézkedéseivel szemben. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése valamint a 27. §-a ennél némileg
tagabbra nyitja az alkotmanyjogi panasz inditvanyozasara jogosultak korét, lehetévé teszi ugyanis, hogy a ter-
mészetes személyek mellett a szervezetek (igy példaul egyesiiletek, szakszervezetek, vallasi kozosségek stb.) is
alkotmanyjogi panasszal fordulhassanak az Alkotmanybir6sdghoz, emellett pedig az Abtv. az Alaptorvényben
biztositott jogok — tehat nem csak az alapjogok — sérelme esetén lehet8séget biztosit alkotmanyjogi panasz
benydjtasara.

A fentiek alapjan kérdés azonban, hogy egy helyi 6nkorményzat felléphet-e inditvanyozéi jogkorrel, azaz él-
het-e valddi alkotmanyjogi panasszal egy helyi népszavazasra irdnyuld kérdés hitelesitését tartalmazé birésagi
dontéssel szemben? Alldspontom szerint, amikor egy helyi dnkormanyzat nem kozhatalmi, hanem mellérendelt
jogviszonyokban jar el — igy példaul maganjogi jogvita alanya — eljarasi illetve az Alaptorvény alapjan 6t meg-
illetd alkotmdnyos jogainak védelme vonatkozasaban elképzelhets, hogy alkotmanyjogi panasszal éljen.

Jelen ligy vonatkozdsaban azonban az inditvanyozé szerepkdrében megjelend helyi nkormanyzat (kdzhatalmi
szervként) az alapjogi jogviszony kotelezetti oldalan all, e mingségében az alkotményjogi panasz kezdeménye-
zési lehetGsége nyilvanvaldan kizart: éppen egy korabbi, helyi népszavazassal kapcsolatos Ggyben éllapitotta
meg az Alkotmdnybirésag, hogy ,[a] kozhatalom gyakorlasdra jogosult dllami szervnek vagy vezetSjének ebben
a mindségében tehat alkotmanyos kotelezettsége all fenn az alapjogok védelmére, ennélfogva a kdzhatalommal
szemben alapjogi sérelem nem érheti, igy alkotmanyjogi panasz benydjtasara sem jogosult.” (3317/2012. (XI. 12.)
AB végzés). A helyi nkormdnyzds joga a valasztépolgarok helyi kozosségét illeti meg. A képviselGtestiilet gya-
korolja az 6nkormanyzati jogokat, a polgarmester pedig képviseli a telepiilési onkormanyzatot, azonban egyik
szerv sem jarhat el az énkormanyzati jog alanyaval, a valasztépolgarok helyi kozdsségével szemben. igy a pol-
garmester — a telepiilési dnkormanyzat nevében — az 6nkormanyzashoz valé jog alanyaval szemben nem élhet
jogorvoslattal.
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[40] Mindezek alapjan — alldspontom szerint — az alkotmdnyjogi panaszt mint nem jogosulttél szarmazot kellett
volna visszautasitani.

Budapest, 2018. mdjus 7.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotméanybiré

[41] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotménybird

[42] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Dr. Stump Istvan s. k.,
alkotméanybiré

[43] A parhuzamos indokoldshoz csatlakozom.

Dr. Sulyok Tamis s. k.,
alkotménybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/463/2018.



