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Momentum Mozgalom Pért (nyilvantartasi szama: 01-02-0016512, székhelye: 1077 Budapest,
Rozsa utca 22.) panaszos képviseletében eljarva az Alkotmanybirosagrél szol6 2011. évi CLL
térvény (a tovibbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdés és a valasztasi eljarasrol szolo 2013. évi
XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdés alapjan

alkotmanyjogi panaszt

nyljtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsdg a panaszos iigyében a
Kiria altal Kvk.VI.37.550/2018/2. szami végzésében alkalmazott Ve. 197. §-t semmisitse meg,
mivel az sérti a panaszos Alaptérvény XXIII. cikk (1) bekezdésében elismert valasztdjogat.

Kérem, hogy a tisztelt Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan — az Abtv. 45. § (2)
bekezdésében foglaltaktol eltérve — a megsemmisitett Ve. 197. § alkalmazhatosagat pro futuro
hatallyal, azaz a jovében eléfordulé tigyekre kiterjedden tiltsa meg, Panaszos tehat nem kéri, hogy az
Abtv. 45. § (2) bekezdés alapjan az ligyében a megsemmisitett jogszabdlyhely ne keriiljon
alkalmazisra.

l. A Kuria végzésében helybenhagyta a Nenweti Vilasztasi Bizottsdgnak az orsziggyiilési
képviselok 2018. évi dltalanos valasztasan az orszagos listds mandatumok kiosztisa targyaban hozott
964/2018. szdm hatdrozatat. E hatdrozataban a Nemzeti Valasztasi Bizottsag alkalmazta a Ve, 197.
§-t 1, amely alapjan, ha az umédkban talalt, hivatalos bélyegzblenyomattal ellatott szavazolapok
szama meghaladja a szavazison megjelent valasztopolgdrok szimat, a szavazatszimlalo bizottsag a
jeloltekre, illetve listakra leadott szavazatok kozil jeloltenként, illetve listinként a tobbletnek
megfeleld szami szavazatot érvénytelennek nyilvanit.

Az orszaggytilési képviselok 2018-as dltalinos valasztdsan 423 szavazokorben kerillt alkalmazasra a
szabaly az orszigos listas szavazatok tekintetében. Az 1. melléklet tartalmazza ezen 423 szavazdkor
azonositd adatait (telepiilés, sorszam, hely), a szavazokérben az érvényes szavazatok szimdt, és a
szavazokorben a Ve. 197. § alkalmazasa folytan érvénytelenitett szavazatok szamat (a 2.1. pontban
kifejtettek szerint) minimum és maximum értékek kozott. A 2. meliéklet tartalmazza, hogy a Ve. 197.
§ alkalmazasa hogyan érintette az egyes partokat, a tablazat partonként tartalmazza, hogy a rajuk
érkezb szavazatok koziil hiny szavazatot érvénytelenitettek legalibb és legfeliebb.

2. A Ve. 233. § (1) bekezdés valamint az Abtv. 26. § (1) bekezdés egyiittes alkalmazisa alapjan a
panaszos a tisztelt Alkotméanybirosaghoz fordulhat, mivel, az egyedi igyben érintett, valamint az
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iigyben folytatott birdsagi eljarisban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazisa folytan az
Alaptérvényben biztosftott jogdnak sérelme kovetkezett be és jogorvoslati lehetdsegeit mar
kimeritette.

2.1. Panaszos az orszaggytilési képviselok 2018-as éltalanos valasztasan orszagos listat allito
jelol-szervezet. A Nemzeti Valasztasi Bizottsdg orszagos listds szavazas eredményét megallapito
hatdrozatdban, valamint az azzal kapcsolatos felillvizsgalat soran a Kuria Kvk.VI.37.550/2018/2.
szamu végzésében alkalmazott Ve. 197. § kdzvetleniil kihat jogaira. A panaszos jello szervezet a
szabaly alkalmazisa folytan legalabb 696 szavazattol esett el A pontos szam azért nem éllapithato
meg, mert a szavazas eredményérél készitett jegyzokonyvben negativ szavazatszam nem szerepelhet,
igy ha ott “0” szavazat szerepel, akkor az eredetileg érkezett szavazatok szima csak egy
mtervallumban allapithaté meg, a pontos érték nem meghatarozhaté és ezt a jegyzokonyv sem
tartalmazza. Példaul: egy olyan szavazokorben, ahol 70 szavazat érvénytelenitésére keriilt sor, a
jegyzdkonyv szerint 0 szavazatot szerz partrol csupan az mondhato el hogy a Ve. 197. §
alkalmazasa el6tt 0 és 70 kozott valamilyen szami szavazatot szerzett, ennél pontosabb
meghatarozasra nincs lehetéség, A szavazatok Ve. 197. § alkalmazasa eldtti szama abban az esetben
pontosan megallapithatd, ha a végleges jegyzOkonyvben pozitiv szim szerepel Panaszos a
feliitvizsgalati kérelem benyujtoja, a kiriai nemperes eljarasban félként vett részt.

2.2. Megallapithaté, hogy a Ve. tamadott 197. § alkalmazasra keriilt mind a Nemzeti Valasztasi
Bizottsag hatarozataban, mind pedig a Kiria végzésében.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag a Ve. 297. § (2) bekezdése a) pontja alapjan a listds eredményt
tobbek kozott az orszagos listas szavazas eredményérdl kiallitott jegyzOkonyv alapjan allapitja meg.
A testiilet tehat a listas szavazatokkal dsszefliggésben a jegyzOkonyvek alapjan alkalmazza a Ve.
197. §-t, mikor az eredmények megallapitasanal figyelembe vesz az igy levont értéket. A panaszos
feliilvizsgalati kérelme nyoman eljaré Kiria a Nemwzeti Vélasztasi Bizottsdg hatdrozatanak
helybenhagyasaval, valamint a panaszos Ve. 197. § alkalmazisanak mellozésére ranyuld kérelmének
elutasitasaval ugyancsak alkalmazta a kérdéses szakaszt.

Ezzel dsszefliggésben a panaszos utal a 3141/2014. (V. 9.) AB hatarozatra, amelyben a jelenlegihez
nagyban hasonl6 {igyben az Alkotmanybirosdg befogadta az inditvanyt, amelyben a panaszosok az
orszAggylilési képviselok valasztasardl szold 2011. évi CCIIL torvény gydztes toredékszavazatokat
tartalmazo 15. § (1) bekezdés b) pontjanak megsemmisitését kérték. A jelenlegi ligyhoz hasonloan, a
panaszosok a Nemzeti Valasztasi Bizottsag orszaggyilési képviselok altalinos valasztasanak
eredményét megallapito hatarozatanak megvaltoztatasat kérték a Kuridtol, amely vegzesével a
feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta. A panaszosok ezt kovetden alkotmanyjogi
panasszal éltek, amelyet a tisztelt Alkotmanybirdsag befogadott.

A panaszos meglatisa szerint ez a gyakorlat kovetendd, és alkalmazando a jelenlegi eljarasban is.
Ellenkez6 esetben a panaszos el lenne zarva attol, hogy az iigyében alkalmazott alaptorvény-ellenes
norma alkotméanyos vizsgalat ald kertiljon, hiszen a Kiria éppen arra hivatkozva hagyta helyben a
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Nemzeti Valasztdsi Bizottsdg hatdrozatat, hogy nincs lehetdsége a norma alkalmazisanak
melldzésére, mivel ,, [a] feliilvizsgalati birosdag jogalkotasi kérdésekben az egyedi iigyben
sziiletett hatdarozat feliilvizsgalata soran nem foglalhat allast, figyelemmel e korben az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjara is.” {Kvk.V1.37.550/2018/2. szamu végzes [17]
bekezdés}

2.3. A jogszabalyhely alkalmazisa a lentickben részletesen kifejtettek alapjan a panaszos
Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében foglalt valasztdjogat sértette. A valasztojogra vonatkozo
rendelkezéseket az alkotmanyozd az Alaptorvény az alapjogokat lefektetd ,, Szabadsdag és
Felelosség” részében helyezte el, a valasztojog alapjogi természete mind a szakirodalomban mind az
Alkotmanybirésag gyakorlataban elismert [lasd példaul az 1/2013. (1. 7.) AB hatarozat valasztdjogra
vonatkozd elvi kommentarjait], ezen alapjog sérelme alapjan alkotmanyjogi panasz alapjan
kezdeményezheté a tisztelt Alkotmanybirosag eljarasa.

A véalasztojog az Alkotmanybirdsag gyakorlata altal is megerdsitetten aktiv valamint passziv oldallal
rendelkezik, amelyek Osszefiiggésben édllnak egymassal, az aktiv valasztdjog valamnt annak
gyakorlasdnak korlatozisa kihat a jelold szervezetek passziv valasztdjogara. Jelen iigyben a Ve.
tamadott rendelkezése alkalmazisa folytin a jelolo szervezet legaldbb 696 szavazattol esett el,
megallapithatd tehat, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabalyhely alkalmazasa kihatott valasztojogara.

2.4. A panaszos a Nemzeti Valasztasi Bizottsag jogsérelmet okoz6 hatirozatival szemben érdemi,
az alkalmazott jogszabaly alaptorvény-ellenességét részletesen alatamaszté feliilvizsgalati kérelmet
terjesztett el a Kuridhoz, ezzel a rendelkezésére allo jogorvoslati lehetdsé geket kimeritette.

2.5. A jelen panasszal érmtett kérdés az Abtv. 29. § alapvetd alkotmanyjogi jelentoségl, mivel az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazisa folytin nagyszamii szavazat lett érvénytelen, kihatva
ezaltal a valasztopolgarok és a panaszos Alaptorvény XXIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt aktiv és
passziv valasztdjogara, ezen keresztill pedig a kozhatalom gyakorlasara. A valasztas orszagos listas
eredménye alapjan megallapithatdé, hogy orszigosan, valamennyi partra vonatkozoan Osszesen
legaldbb' 7140 szavazatot érvénytelenitettek a szavazatszamlaly bizottsigok a Ve. timadott
rendelkezésének alkalmazisa folytdn. Mivel 1038 szavazattal valoban tobb kertilt leadésra, ezért ez
Osszesen 6102 valasztopolgar akaratinak megsemmisitését jelenti 6102 valasztopolgar
valasztojoganak megfosztasa tomeges jogsértés. Az alaptorvény-ellenesség emellett a panasz masik,
alternativ feltételét jelentd korilmény is megvalosult, amennyiben az alaptorvény-ellenesség birdi
dontést érdemben befolyasolta, hiszen a Ve. tamadott rendelkezésének alkalmazisa nélkiil e
nagyszami szavazat nem lett volna érvénytelen.

* Alevonds pontos mértéke nem 4llapithaté meg. Ez abbdl fakad, hogy amennyiben egy jel6l6 szervezet
esetében a |levonds utan O érvényes szavazat marad, akkor az eredeti szavazatszam nem allapithaté meg. Lisd
jelen beadvany 2.1. pontjat.
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2.5. A tamadott jogszabélyhelyet alkalmazo végzést a Kuria 2018. majus 2. napjan hozta meg,
ennek megfeleléen a Ve. 233. § (1) bekezdésben foglalt hdrommapos hatéridé megtartottnak
tekmtendo.

3. A valasztojog az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében deklaralt alapjog. Az
Alkotmanybirésag értelmezése alapjan a vélasztdjog “fo]lyan alapveté jog, amely az
allampolgdroknak az allami hatalom gyakorldsaban valo részvételét hivatott biztositani és
amelynek érvényesiilése azt a kévetelményt tdmasztja az dllammal szemben, hogy biztositsa
gvakorldsanak feltételeit és jogszabdly — az Alkotmany 8. § (2) bekezdésben foglalt eldirasnak
megfelelden térvény — hatdrozza meg gyakorldsanak médjat, rendjét, valamint garancidit.”
[63/B/1995. AB hatarozat, ABH 1996, 509, 516.]

A valasztdjoggal Osszefiiggésben az éllamot intézményvédelmi kotelezettség terhel. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[ajz dllam intézményvédelmi kotelezettségébdl
kivetkezik, hogy nem gordithet olyan akaddlyt a valasztéjog gyakorlisa elé, amely a
valasztasi részvételt alaptorvény-ellenesen korldtozna. A valasztéjog, mint alanyi jog
érvényesithetéségének feltétele tehat, hogy az allam a vilasztéjog gyakorlasat biztositsa, és
azt megfeleld garanciakkal védje.” {1/2013. (1. 7.) AB hatatozat [56]} Mindezek alapjan tehat a
jogalkotonak olyan szabdlyozasi megoldast kell valasztania, amely biztositja a valasztojog
gyakorlasat, és amely nem Korlitozza alaptérvény-ellenesen a jogalanyokat aktiv a vélasztojog
gyakorlasaban.

A panaszos ramutat, hogy az Alaptorvény XXIIL. cikk (1) bekezdésben foglalt vlasztéjog fogalmi
elemét képezi annak egyenlGsége, amelyet ezen alapjoggal Osszefiiggésben a 2. cikk (1)
bekezdésben foglalt egyenld valasztdjog alapelve is megerdsit. A valasztéjog egyenldségének magvat
az ,egy ember — egy szavazat” elve biztositja. Ezzel kapcsolatban az Alkotménybirdsag ramutatott,
hogy ., [a]z alkotmanyos demokraciakban az »egy ember — egy szavazat« elve alapjan valt
valéra a politikai kozosség tagjainak onkormdnyzdsa, amely megvalésitia az egyenld
részvétel jogat a demokratikus eljarasban. A politikai kozosség valasztojogosultsaggal
rendelkezé tagjainak egyenléségét (egvenld értékességét) fejezi ki, hogy a népszuverenitason
alapulé dontéshozatal résztvevdi azonos jogokkal rendelkeznek, és minden valasztopolgar
szavazata ugyanannyira szamit.” (22/2005. (VL. 17.) AB hatarozat, ABH 2005, 246, 248.) Az
Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata alapjan az egy ember — egy szavazat elve ,, abszolit: az
Alkotmanybol kovetkezé regy ember egy szavazat« elvének érvényesiilése e tekintetben
semmilyen indokbol nem korlatozhato.” [3/1991. (II. 7.) AB hatdrozat, ABH 1991, 15, 18.;
22/2005. (VL. 17.) AB hatarozat, ABH 2005, 246, 248., 26/2014. (VIL. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [36]]

Az egy ember — egy szavazat magon tl az Alkotmanybir6sag gyakorlata megkoveteli a szavazatok
egyenlo sulyat is. ,, 4 valasztdjog egvenloségének alkotmanyos elve két kdvetelményt tamaszt a
valasztasi torvény megalkotojaval szemben: egyrészt a valasztojog a valasztopolgarok
szempontjabol azonos értékii legyen, masrészt a szavazatok lehetdleg azonos sulyuak legyenek



egy-egy képviseld megvalasztasanal.” (809/B/1998. AB hatarozat, ABH 2000, 783, 784.)
Habér az egyenld stllyal kapcsolatban az Alkotmanybirésdg gyakorlata nem koveteli meg, hogy in
concreto ugyanannyl szavazat eredményezzen mandatumot, elismerve bizonyos tényezOket
(megjelent valasztopolgarok, illetve verseng6 jeloltek szama, azok tamogatottsaga, stb.), amelyeket a
valasztasi szabdlyozas nem tud figyelembe venni [lasd 22/2005. (V1. 17. AB hatarozat, ABH 2005,
239, 249-251.], azonban a jelen beadvannyal tdmadott jogszabélyhely nem tartozik ezen
kiszamithatatlan tényezék korébe, hiszen altalinosan és minden koriilmények kozott a lent
kifejtetteknek megfeleloen a valasztéjog egyenlosége ellen hat.

A panaszos emellett ramutat, hogy a vélasztéjog mint alapjog gyakorlasdnak korlatozasara az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésben foglalt szikségességi-aranyossagi teszt az ranyado, ahogy arra
az Alkotmanybirosag az 1/2013. (I. 7.) AB hatarozataban is ramutat {1/2013. (I. 7.) AB hatarozat
[63]}. Ennek megfelelden az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése alapjan valasztojog gyakorldsa csak
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlentil
szikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalminak
tiszteletben tartdsaval korlatozhatd. A panaszos kiemeli, hogy a korlatozasnak ebbdl kovetkezben
alkalmasnak kell lennie az elémi kivant cél megvalositasara.

4. A Ve. 197. § alapjan, ha az umékban talalt, hivatalos bélyegzélenyomattal ellatott szavazolapok
szama meghaladja a szavazason megjelent valasztopolgarok szamat, a szavazatszamlalo bizottsag a
jeloktekre, illetve listdkra leadott szavazatok kozil jeloltenként, illetve listanként a tobbletnek
megfelelo szami szavazatot érvénytelennek nyilvanit.

A tamadott jogszabalyhely célja tehat annak a helyzetnek a megoldasa, mikor az urndkban talalt
szavazOlapok szima meghaladja a szavazdson megjelent valasztopolgarok szamat. Ebben a
helyzetben a két szam kiilonbsége mindenképpen érvénytelen szavazat, azonban értelemszeriien — a
szavazas titkossagabol kovetkezoen is — a valasztasi szervek nincsenek abban a helyzetben, hogy
megallapitsak, hogy mely konkrét szavazatok keriiltek jogosulatlanul leadasra.

Az orszaggyllési képviselok 2018. évi altalinos véalasztdsan érdemi szamu szavazokorben kiugroan
magas volt az érvénytelen szavazolapok szama. Ennek leggyakoribb oka a szavazokori
jegyz0konyvek adatai alapjan a Ve. 197. §-dnak alkalmazasa volt. Szamos esetben valasztasi
bizottsag (Veszprém Megyei 04. sz. Orszaggyilési Egyéni Valasztokeriileti Valasztasi Bizottsag
32/2018. (IV.12.) OEVB hatarozat, 774/2018. NVB hatarozat, 786/2018. NVB hatéarozat), illetve
a Kiuria (Kvk.1.37.495/2018/2., Kvk.IV.37.505/2018/2.) ezzel osszefiiggésben jogszabalysértést
allapitott meg, mivel a tobblet szavazolapok oka a szavazatszamlald bizottsag azon magatartésa volt,
hogy a Ve. 257. § (1) bekezdése vagy (la) bekezdésének megsértésével adta ki a
valasztopolgamak a szavazolapokat.

Az, hogy a valasztdson megjelentek szama és a leadott szavazatok szdma kozodtt kiilonbség van, két
okra vezethet$ vissza; vagy a Ve. 257. § (1) illetve (1a) bekezdésének figyelmetlenségbdl eredd nem
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megfeleld alkalmazasara, vagy az ugynevezett ballot stuffing-ra, amely tobbletszavazatok utolagos
hozzaadasa az eredmény jogszeriitlen modositasa céljabol.

5. A Ve. szabalyozisi megoldasa egyrészt sérti az egy ember — egy szavazat elvét, masrészt pedig,
mivel nem alkalmas a fent kifejtett helyzet kezelésére, szikségteleniil korlitozza a jogalanyok
valasztdjogat, emellett pedig a kevesebb szavazatot szerzd jelolo-szervezeteket aranytalanul
hatranyos helyzetbe hozza, tehat nem felel meg az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésben foglalt
feltételeknek.

5.1. A panaszos allaspontja szerint a Ve. 197. §-ban megnyilvanuld alapjog-korlatozas nem felel
meg egyfelol a valasztojog egyenloségébol kovetkezd egy ember — egy szavazat abszolut
koveteiményének.

A Ve. 197. § alkalmazasanak kovetkeztében a leadott szavazatok szama és a megelent
valasztopolgarok szama kozotti kiilonbség minden listarol levonasra kerill. Ez azt jelenti, hogy
érvénytelenné valnak olyan szavazatok is, amelyeket a névjegyzékben szereplé valasztopolgarok
jogszertien, az Alaptorvény XXIII. cikkben foglalt valasztéjogukkal élve adtak le. A jelold
szervezetek oldalarol pedig eldfordulhat az, hogy habar érvényes szavazatokat kaptak, mégis, a
levonas kovetkeztében a szavazatszamuk csokken, adott esetben nullira csokken.

A megoldds ilyen formaban tehat sérti az egy ember — egy szavazat elvét, amelytdl az
Alkotmanybirsag fent hivatkozott gyakorlata alapjan semmilyen esetben sem lehet eltérni. Ebbol
fakadodan a jogalkoto altal elérni kivant cél megvaldsuldsahoz ez az eszk6z nem alkalmazhato, mivel
mind a vélasztopolgarokat mind pedig a jeldld szervezeteket megfosztja az érvényesen leadott
szavazatoktol

5.2. A timadott jogszabalyhely mindezek mellett nem felel meg az Alaptérvény I. cikk (3)
bekezdésében foglaltaknak, mivel a rendelkezés alkalmatlan a fenti helyzet kezelésére, vagyis
alkotmanyos céljanak elérésére, emellett pedig a kisebb partokat ardnytalanul sijtja.

5.2.1. A Ve. 197. § olyan modon korlidtozza a valasztopolgarok valamint a jelold szervezetek
valasztojogat, amely nem alkalmas arra, hogy a fent leirt helyzetre adekvat megolddast nytGjtson, tehat
szilkségteleniil korlitozza a jogalanyok Alaptorvényben foglalt alapjogat. Altaldnossagban
kyelenthet6, hogy az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében foglalt szikségességi-ardnyossagi
tesztnek csak olyan szabalyozasi megoldds felel meg, amely alkalmas az elérni kivant cél
megvalositdsara. A cél elérésére nem alkalmas jogkorlatozas nem teljesiti a szikségesség feltételét
{15/2016. (IX. 21.) AB hatéarozat, Indokolas [53]}.

A Ve. 197. § nem alkalmas arra, hogy a szavazison megjelentek és az érvényes szavazatok kozotti

kiilonbségbdl ad6déd érvénytelen szavazatokat kikiiszobolje. A tamadott jogszabalyhely alapjan a

tobbletet mindegyik listarol le kell vonni, igy a listak kozdtti nomindlis kiilonbség nem valtozik. igy

tehdt a megjelent valasztopolgarok szima feletti, érvényteleniil leadott szavazatok mint a listak kozotti
b
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kilénbséget befolydsold szavazatok, a jogszabélyhely alkalmazasa folytan ugyanigy érvényesiilnek,
s6t az egyéb, érvényes szavazatok megsemmisitése miatt a silyuk novekedik. Egy példaval
megvilagitva: amennyiben adott szavazokorben A, B, C, és D lista rendre 100, 50, 40, valammt 20
szavazatot kapott, a Ve. 197. § alapjin alkalmazand6, a megjelent vélasztopolgarok és a
ténylegesen leadott szavazatok kiilonbsége pedig 20, akkor a levonas kovetkeztében a listak kozotti
nominalis kiilbnbség nem véltozik, amennyiben a jogszabalyhely alkalmazasaval 80, 30, 20, ¢s 0
szavazatszimra modosul az eredmény. Ebben a helyzetben a 20 érvénytelen szavazat ugyanigy
befolyasolja a listdk kozti kiilonbséget. Sot, a levonas folytin éppen ezen érvénytelen szavazatok
aranya novekedik meg, tehat aranyosan a sulyuk is novekedik. A példanal maradva a Ve. 197. §
alkalmazasa elott az Osszes szavazat szama 100+50+40+20=210, melynck a 20 tobbletszavazat 9,5
%-a, mig a Ve. 197. § szerint korrigalt helyzetben az Gsszes szavazat szama 80+30+20+0=130,
melynek a tovabbra is jelen 1évo 20 tobbletszavazat 15,4 %-a. A Ve. 197. §-a igy a cél elérésére
alkalmatlan, de tovabb ront a helyzeten, mert az érvénytelen szavazatok aranyat noveli azzal, hogy
érvényes szavazatokat rendel megsemmisitent.

A szabély a valas#tasi csalasok elleni fellépésre sem alkalmas, mivel olyan esetben, amikor
rosszhiszemiien keriil az urnaba nem a valasztopolgar altal leadott szavazatot tartalmazd szavazolap,
a Ve. 197. §-a éppen a vélasztasi csalds kedvezményezettjét segiti, hiszen a kedvezményezett csak a
tobbletszavazatokat vesziti el a levondssal, de a jogsért6 eldnye a tobbi jelolttel, jello szervezettel
szemben igy is megmarad, mivel azoktol ugyanannyi szavazatot levon a szavazatszamlalo bizottsag.
Vagyis ha adott listira meghatirozott szami érvénytelen szavazatot adtak, akkor azaltal, hogy ezt a
meghatarozott szam minden listardl levonasra keril, az érvénytelen szavazatok ugyanugy
érvényesiilnek; annak a listinak a szavazatszama, amelyre leadtak Sket, ugyanigy novekedik altaluk.

Mivel a cél elérésére nem alkalmas jogkorlatozas pedig nem teljesiti a szikségesseg feltételet, ezért
elmondhatd, hogy dnmagaban ebbdl kifolyolag alaptorvény-ellenes a norma. A panaszos ezzel
osszefliggésben felhivia a tisztelt Alkotmanybirosag figyelmét arra, hogy a Ve. tamadott 197. § nélkul
a valasztasi eljarasi torvény egészében ugyanigy alkalmazhatd marad, a megsemmisités nem
eredményez olyan hiatust a szabalyozasban, amely a késobbi valasztasok lebonyolitasat
veszélyeztemé. Eppen ellenkezbleg; ahogy arra a korabbiakban kitértiink, mivel a szabdly olyan
mértékben diszfunkcionalis, hogy nem hogy nem oldja meg a helyzetet, hanem még ront is rajta, igy a
megsemmisitéssel mindenképpen a jelenleginél kedvezobb szabélyozis keletkezik.

5.2.2. A hivatkozott jogszabalyhely emellett azért sem felel meg az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdésében foglaltaknak, mivel a kisebb partokat aranytalanul stjtja.

A kevesebb szavazatot szerz6 partok ugyanolyan szami szavazatot veszitenck, mint a nagyobb
tamogatottsag jelolo-szervezetek, ez viszont az altaluk megszerzett szavazatok nagyobb aranya
elveszitését eredményezi. Amennyiben nem szindékos valasztasi csalis, hanem a Ve. 257. § (1)
illetve (1a) bekezdésének nem kelld figyelemmel torténé végrehajtisa tortént, feltehetd, hogy a
leadott érvénytelen szavazatok kozil olyan ardnyban részesiitek, mmt amilyen ardnyt a



szavazatszamuk képvisel a teljes szavazokori leadott szavazatokhoz viszonyitva képviselt. Ebben az
esetben pedig az esetikben aranyaiban tobb érvényes szavazat kertil levonasra.

Az el6z0 példaval megvilagitva: a legnépszeriibb, 100 szavazatot szerzett “A” parttol levont 20
szavazat csupan a szavazatainak 20%-a elvesztését eredményezi, mig a kevésbé népszerl, 40
szavazatot szerzett “C” part ugyanolyan, 20 szavazatos levonas esetén a szavazatai 50 %-at, a 20
szavazatot szerzett “D” part pedig szavazatai 100 %-at vesztette el Ugyanannyi darabszami
szavazat érvénytelenné nyilvanitdsa stlyosabban binteti a kisebb partokat, ami az a szavazatok
lehetOleg egyenlé sulyanak kovetelményét sérti, mert eredményét tekintve a népszeribb partra
szavazo valasztopolgaroknak tobblet, a kevésbé népszerli partokra szavazd valasztopolgaroknak
kisebb valasztojogot biztosit.

Feltéve, de meg nem engedve, hogy alkotminyosan indokolt a Ve. 197. §-hoz hasonlod szabaly
alkalmazisa, az adott cél, vagyis a jogsértben az urnaba Kerilt szavazolapok hatasanak
kikliszobolése, enyhébb jogkorlatozassal, példaul a szavazataranyos levonas alkalmazisaval is
elérhetd lenne. A szavazatot leadd valasztopolgarok és az urnaban talalt szavazatok kozti kiilonbség
ebben az esetben nem minden part listajardl kertine levonasra, hanem szavazataranyosan, a partra
leadott szavazatok aranyéban keriilne 9sszesen a tobbletnek megfeleld szanmi szavazat levonésra. Igy
minden part a szavazatai azonos aranyat veszitené el a tobblet folytan, és Gsszességében is csupan a
tobbletnek megfeleld szidnmu szavazat valna érvénytelenné. Abban az esetben pedig, ha egy
alkotmanyos cél elérésére nem a legenyhébb jogkorlatozast alkalmazza a jogalkotd, megsérti a
jogkorlatozas ardnyossaginak kovetelményét {17/2015. (VL. 5.) AB hatarozat, Indokolas
[103]-[104]}.

A panaszos és képviseldje hozzijarul ahhoz, hogy azonositd adatai kivételével az inditvanyt az
Alkotmanybir6sag a honlapjan kozzétegye.

Budapest, 2018. majus 5.

Tisztelettel,
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