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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3171/2018. (V. 22.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirdsag a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény 197. §-a alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Momentum Mozgalom Part (székhely: 1077 Budapest, Rézsa utca 22., képviseli: Fekete-Gydr Andras
elndk; a tovabbiakban: inditvanyoz6) — az orszaggyilési képvisel6k 2018-as altalanos valasztasan orszagos
listat allitd jelols szervezet — az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(1) bekezdése alapjan konkrét normakontrollra iranyulé alkotmanyjogi panasz eljarast kezdeményezett a Kiria
Kvk.VI1.37.550/2018/2. szaml végzésével Osszefliggésben. Az inditvanyozé szerint a valasztasi eljarasrél sz6l6
2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 197. §-a sérti az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott valasztéjogot, ezért annak megsemmisitését kéri.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé gy lényege szerint az orszaggy(ilési képvisel6k 2018-as valasztasin
423 szavazékorben fordult el6, hogy az urnakban taldlt, hivatalos bélyegz&lenyomattal ellatott szavazélapok
szama meghaladta a szavazdson megjelent valasztépolgdrok szamat. [Az eltérés oka lehet valasztasi csalds,
vagy példaul a Ve. 257. § (1)-(1a) bekezdéseinek figyelmetlenségbdl ered6 nem megfelel6 alkalmazésa is.]
llyen esetekben a Ve. 197. §-aba foglalt szavazatszamlaldsi szabdly alapjan a jel6ltekre, illetve listakra leadott
szavazatok kozll jeloltenként, illetve listanként a tobbletnek megfelel szamu szavazatot érvénytelennek kell
nyilvanitani. E rendelkezés alapjan az inditvanyoz6 szerint legalabb 696, az inditvanyozéra leadott szavazatot
érvénytelenitettek. Emiatt az inditvanyozé a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak (a tovabbiakban: NVB) az orszdg-
gy(lési képviselGk 2018. aprilis 8-i valasztasanak orszagos listas eredménye megallapitasanak targyaban hozott
964/2018. szamd hatarozata birsagi felilvizsgdlatat kérte a Kariatél (az NVB hatdrozat melléklete szerint az in-
ditvdnyoz6 175 229 listas szavazatot szerzett, az Orszaggy(lésbe bejutdshoz sziikséges 5%-os hatdr 286 615 sza-
vazat volt). A Kdria az NVB hatdrozatat helybenhagyta, indokolasa szerint a vdlasztasi normdk feliilvizsgélatara,
illetve az érvényes és hatdlyos jogszabalyi rendelkezések alkalmazasdnak elvetésére a birésagnak nincs hatas-
kore.

Az inditvanyozé ezt kovetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz a Ve. 197. §-a alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panasszal. A konkrét tigyben alkalmazasi tilalom
kimondasat a panaszos hangstlyozottan nem kérte, és a jogszabalyi rendelkezés alkalmazdasanak pro futuro
kizarasat javasolta.

Indokoldsa szerint a valaszt6jog egyenldségének magva az ,egy ember — egy szavazat” elve, amennyiben
azonban a leadott szavazatok és a megjelent valasztopolgdrok szama kozotti kiilonbség minden partlista ese-
tében levonasra kerdil, akkor érvénytelenné valnak jogszerGen leadott szavazatok (aktiv valasztéjog sérelme), és
ez a megoldds a partokat is megfosztja érvényes szavazatoktdl (passziv valasztéjog sérelme). Az inditvanyozd
kétségbe vonja azt is, hogy a tdmadott el&irds alkalmas lenne a jogalkotoi cél, az érvénytelen szavazatok ki-
kiiszobolésének elérésére: ha a tobblet szavazatszamot minden partlistarél le kell vonni, akkor a listakra leadott
szavazatok kozotti kiilonbség nominalis értelemben nem vdltozik — szl az érvelés. Tovabba a tdmadott el6iras
a kevéshé népszerli partokat silyosabban biinteti, hiszen ugyanannyi darabszamu szavazat levonasa a rajuk
leadott érvényes szavazatok nagyobb szazalékanak elvesztését jelenti. Ez sérti a ,szavazatok egyenld stlyanak”
a kovetelményét, mert ,eredményét tekintve a népszeriibb partra szavazé valasztopolgdroknak tobblet, a ke-
vésbé népszer( partra szavazé valasztopolgaroknak kisebb vélasztéjogot biztosit”.
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Az inditvanyozé a vélasztojog korlatozasanak sziikségessége mellett annak aranyossagat sem tartja megallapit-
hatonak, mert Ggy Vvéli, a cél elérésére alkalmas legenyhébb eszkdz az Gn. szavazatardnyos levonds, tehat
az, ha ,minden part a szavazatai azonos aranyat veszitené el a tobblet folytan, és Gsszességében is csupan
a tobbletnek megfelel6 szamu szavazat védlna érvénytelenné”.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

4XXII. cikk (1) Minden nagykord magyar dllampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviselSk,
a helyi dnkormdnyzati képvisel6k és polgdrmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztasdn
valaszté és valaszthato legyen.”

2. A Ve. tamadott rendelkezése:

,197.§ Ha az urndkban taldlt, hivatalos bélyegz&lenyomattal ellatott szavazdlapok szama meghaladja
a szavazason megjelent valasztépolgarok szamat, a szavazatszamlalé bizottsag a jeloltekre, illetve listakra le-
adott szavazatok koziil jelSltenként, illetve listanként a tobbletnek megfelel§ szdmi szavazatot érvénytelennek
nyilvanit.”

1. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgélta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz megfelel-e az inditvdnyokkal szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek, és a kovetke-
zGket allapitotta meg.

Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a normakontrollra irdnyul6 panaszt a Kdrianak az tigy
érdemében hozott, rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté dontése ellen nydjtotta be az Alkotmanybir6saghoz.
A Kdria 2018. majus 2-an kelt és kozolt végzése ellen a panaszt az inditvanyozé 2018. majus 5-én — tehat a Ve.
233. § (1) bekezdésében irt hataridében — nydjtotta be a Kiridhoz, az Alkotmanybirésaghoz cimezve. A kére-
lem megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésébe foglalt feltételeknek, tartalmazza ugyanis: a) azt a térvényi ren-
delkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely
az inditvanyoz6 inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdés]; b) az eljaras meginditasa-
nak indokat (a tdmadott jogszabalyi rendelkezés kovetkezményeként az inditvanyozéra leadott érvényes part-
listds szavazatokat érvénytelenitettek); c) az Alkotmanybir6sdg altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést
(Ve. 197.§); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve,
hogy a sérelmezett birdsagi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével; f) kifejezett ké-
relmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott birdsagi dontés alaptorvény-ellenességét, és
semmisitse meg azt. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsdggal rendel-
kezik, tovabbd, mivel az orszaggydilési képvisel6k 2018-as altalanos valasztasan orszagos listat dllité jelold
szervezet és a fellilvizsgdlati kérelem el&terjesztdje, az Abtv. szerinti érintettsége is megallapithato.
Megdllapitja azonban az Alkotmanybirésdg, hogy az inditvdnyozé az aktiv (valasztas joga) és a passziv
(valaszthat6sdg joga) valasztdjog megsértését egyarant allitotta. Az aktiv valasztéjog azok tekintetében all fenn,
akik a vélasztason szavazatukkal az inditvanyozét tamogattak. E korben tehat az inditvanyozé ténylegesen
nem a sajat, hanem a valasztépolgdrok nevében kivant eljarni és alapjogi igényt érvényesiteni. Az Abtv. 26. §
(1) bekezdése értelmében az inditvdnyozé csak a sajat alapjogainak a megsértésére hivatkozhat, ezért e korben
érdemi vizsgdlatra nem volt lehetGség {lasd hasonléan: 3093/2018. (lll. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [40]}.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek megfe-
lel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fennalldsa
onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indoko-
las [20], 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybiré-
sag mérlegelési jogkorébe tartozik. A jelen igyben tamadott norma, a Ve. 197. §-aba foglalt szavazatszamlalasi
szabaly lényege az inditvanyozo6 allitdsanak megfelel6en valéban az, hogy részben érvényes szavazatok
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érvénytelenné nyilvanitasat irja el6, ami a partlistakra leadott szavazatok szamat befolyasolja, végeredményben
pedig kihatassal lehet az orszagos listds szavazds eredményére is. Alapvetd alkotmanyjogi jelentSségl kérdés-
nek mindsiil tehat az, hogy e szabaly sérti-e az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az Alkotmdnybir6sdg a kifejtettek alapjan az tigyet — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjin eljarva a befo-
gadasrol sz6l6 dontéshozatal mell6zésével — az alabbiak szerint érdemben elbirélta.

IV.
Az alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekelétt jelen tigyben is hangsilyozza, hogy a demokracia elvén alapulé politikai
rendszer elengedhetetlen feltétele a stabil, jogszerien és kiszamithaté médon mikods valasztasi rendszer.
A vélasztoi akarat kifejezése az orszaggy(lési valasztasok soran Magyarorszag legfelsébb allamhatalmi szervét
,konstitudlja, legalizalja és legitimizalja”. A valasztéi akarat zavartalan kinyilvanitasa a legfels6bb dllamhatalmi
szerv szabad akaraton alapul6 létrehozésat, illetve azon keresztiil a Magyarorszag demokratikus jogallamisagat
garantalja {39/2002. (IX. 25.) AB hatdrozat, ABH 2002, 273, 279., megerdsitette: 3093/2018. (Ill. 26.) AB hata-
rozat, Indokolds [49]}.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése a valasztéjog szabalyozdsa korében tgy rendelkezik, hogy ,[mlinden
nagykord magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggy(ilési képvisel6k, a helyi 6nkormanyzati
képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képvisel6k valasztasan vélaszté és vélaszthaté
legyen.” Az Alaptorvény e rendelkezése alapjan a valasztéjog, mind az aktiv, mind a passziv valasztéjog Alap-
torvényben biztositott alapvet§ allampolgéri jog. Olyan alapvetS jog, amely az allampolgdroknak az allami
hatalom gyakorldsdban valé részvételét hivatott biztositani, és amelynek érvényesiilése azt a kovetelményt ta-
masztja az allammal szemben, hogy biztositsa gyakorlasanak feltételeit és jogszabaly hatarozza meg gyakorla-
sanak maédjat, rendjét, valamint garanciait.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozatdban kiemelte, hogy az Orszaggyilés széles dontési szabadsdggal rendel-
kezik a valasztasi rendszer megvalasztasa és a valasztasi eljaras szabalyainak megallapitdsa soran. A jogalkoté
ezért szabadon hatarozza meg a jeloltallitas, a szavazds és a mandatumszerzés rendjét {63/B/1995. AB hataro-
zat, ABH 1996, 509, 513.; 39/2002. (IX. 25.) AB hatdrozat, ABH 2002, 273, 279., megerGsitette: 3093/2018.
(1. 26.) AB hatarozat, Indokolas [51]}. A torvényhoz6 széles mozgastere azonban nem jelenti azt, hogy az Alap-
torvény rendelkezéseibdl ne kovetkeznének olyan kévetelmények, amelyek a véalasztasi rendszerre vonatkozo
szabdlyok alkotmanyossagi mércéjéiil szolgalnak. Az inditvannyal érintett alkotmdnyjogi kérdés e kovetelmé-
nyek kozil azt érinti, amely az dltalanos jogegyenlGségi szabaly specidlis formajanak tekintend6 egyenld va-
lasztéjogbdl fakadnak {lasd 32/2004. (IX. 14.) AB hatarozat, ABH 2004, 446, 453., 3141/2014. (V. 9.) AB hata-
rozat, Indokolds [32]}. ,Az alkotmdnyos demokrdcidkban az »egy ember — egy szavazat« elve alapjan valt
valora a politikai kozosség tagjainak dnkormanyzasa, amely megvaldsitja az egyenld részvétel jogat a demok-
ratikus eljarasban. A politikai kozosség valasztéjogosultsaggal rendelkezd tagjainak egyenl&ségét (egyenld érté-
kességét) fejezi ki, hogy a népszuverenitdson alapulé dontéshozatal résztvevdi azonos jogokkal rendelkeznek,
és minden valasztépolgar szavazata ugyanannyira szamit. [...] A valasztéjog egyenl&ségének alkotmanyos elve
két kovetelményt tdmaszt a valasztasi torvény megalkotdjaval szemben: egyrészt a valasztéjog a valasztépolga-
rok szempontjabdl azonos értékd legyen, masrészt a szavazatok lehetSleg azonos sulytak legyenek egy-egy
képvisel6 megvalasztasanal. [...] A valasztojog egyenld értékilsége azt jelenti, hogy minden valasztépolgar
azonos szamu szavazattal rendelkezik, és a szavazatszamlalasndl minden szavazat ugyanannyit ér” {22/2005.
(VL. 17.) AB hatdrozat, ABH 2005, 246, 248-250.; megerdésitette: 26/2014. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolds
[36]}.

A valasztdjog egyenlGsége ebbdl kdvetkezGen — hasonléan az altalanossag, a kozvetlenség és a titkossag klasz-
szikus alapelveihez — 6nmagdban olyan, a demokratikus valasztasi rendszerrel szemben tamasztott alkotma-
nyos kovetelmény, amelynek az érvényesiiléséhez sziikséges garanciarendszert a valasztasi rendszer kialakita-
sa, jogi szabdlyozasa és m(kodése soran biztositani kell {3141/2014. (V. 9.) AB hatarozat, Indokolas [31]}, és
,akar az egyenlGség, akar az altalanossag barmiféle korlatozasa csak igen jelentds elvi indokbdl fogadhaté el
és egyeztethet§ Ossze az Alkotmannyal” {6/1991. (II. 28.) AB hatarozat, ABH 1991, 19, 20.; 1/2013. (I. 7.) AB
hatdrozat, Indokolas [52]}.
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Hangsulyozandé ugyanakkor, hogy nem csupan a valasztéjog mint a politikai részvételi jog aktiv oldala szem-
pontjabdl van a kifejtetteknek jelentGsége, hanem a passziv valasztéjog szempontjabdl is: a vdlasztdjog egyen-
|6sége befolyasolhatja a valasztasokon a jeldltek és a jel6l6 szervezetek eredményességét is, tehat a passziv
valasztéjogot is érintheti. [Ezzel 6sszhangban az an. ,gy6ztes kompenzacid”-ligyben az Alkotmanybirésag ér-
demben vizsgdlta egy orszagos listat dllité partnak az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésének és a XV. cikk
(2) bekezdésének a sérelmére alapitott, az orszagos listas szavazas eredményét tamado alkotmanyjogi pana-
szat, lasd: 3141/2014. (V. 9.) AB hatarozat.]

Mindazonaltal a kifejtettekbél az a kovetkeztetés adédik, hogy az ,egy ember — egy szavazat” elve, illetve
a szavazatok egyenl§ értéklségének elve egyrészt abban az esetben sériil — korldtozva ezdltal az Alaptorvény-
ben elismert vélasztéjogot —, amennyiben a vélasztasi anyagi vagy eljarasi szabalyok tartalmukat tekintve kii-
|6nbséget tesznek vélasztoi akarat és valasztéi akarat kozott. Masrészt pedig akkor, ha a vélaszt6i akarat érvé-
nyesiilését korlatozzak az egyik jelolt/jelols szervezet esetében szemben mds jeloltekkel/jelolGszervezetekkel.

2. A Ve. 197. §-dban szabdlyozott jogintézmény a Kuridnak a vélasztasok eredményével osszefliggd kifogaso-
kat, azon beliil a szavazatok érvénytelenségét/érvényességét elbiralé érdemi dontéseivel all sszefliggésben.
A Ve. 197. §-a a szavazatszamldlasi szabdlyok kozott tartalmaz elGirdst annak a helyzetnek a megoldasara, ha
az urnakban talalt, hivatalos bélyegzélenyomattal ellatott szavazélapok szama meghaladja a szavazason meg-
jelent valasztopolgarok szamdt. Olyan tobbletszavazatrél van tehat sz6, amely mogott nincs valds valasztéi
akarat, és amely ezért — figyelembe vétele esetén — az adott valasztokeriletben, illetve az orszagos listat érin-
téen torzitana a valasztds eredményét. Az ilyen szavazatok kétséget kizar6an érvénytelennek mindsilnek.
Mivel a vélasztéjog ,a kozligyek vitelében vald részvételt, valamint a kdzhatalmi déntéshozatal kozvetett for-
mdjat testesiti meg az allampolgarok oldalarél, masrészt a képviseleti szerv létrehozdsdnak és legitimacios
bazisanak eszkozeként is szolgal” {1/2013. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [541}, ezért a valasztéhoz nem kothetd
szavazat kétségessé teheti az eredmény legitimitasat. Amint arra a 3001/2015. (I. 12.) AB hatdrozat is ramuta-
tott, ,a valasztasok tisztasdganak meg@rzése és a valasztasi eljarasnak a demokratikus legitimacio biztositasa-
ban megnyilvanulé funkcidja olyan alkotmanyos értékkel birnak, amely korlatot allithat a passziv valasztéjog
parttalan érvényesiilésének” (Indokolas [28]). A hivatkozott megdllapitas értelmében a valasztas tisztasaganak
elve részben a demokratikus akaratképzés legitimaciojat szolgdlja, de védi a valasztépolgart is: a vélasztoi
dontés személyes aktus, amelynek végsé fokon mindenfajta nyomdsgyakorlds nélkiil kell megsziiletnie. A Ve.
197. §-a szerinti szabaly viszonylatdban azonban mindez azt eredményezi, hogy a tobbletszavazat nem kéthetd
sem vélasztopolgdrhoz, sem pedig jel6lthoz, jelol&szervezethez. A jogalkoténak tehdt Ggy kell megoldast talal-
nia az érvénytelen tobbletszavazat eltavolitisdra, hogy az érvénytelen tobbletszavazatnak sem a valaszt-
polgari eredete, sem pedig ,cimzett”/,sértett” jeloltje/jelolGszervezete nem ismert. Ezért a szavazatszamlalas-
kor — a szavazokori eredmény megallapitdsakor — nem hatarozhaté meg egyértelmden, hogy melyik jel6lt/
jelolGszervezet kell viselje az érvénytelen tobbletszavazat jogkdvetkezményét.

Utalni kell tovabba arra is, hogy a Ve. 197. §-a szerinti eset eltér az egyéb, Ve.-ben szabalyozott érvénytelensé-
gi helyzetektdl. llyenek a szavazdlapok érvénytelenségének egyes esetei (pl. nem egymdst metszd két vonallal
tortént akaratnyilvanitas). Az utobbi érvénytelenség kovetkezményei — a valasztds titkossaganak érvényesiilése
mellett is — egyértelm(en levonhat6ak: azt az egyedileg nem azonosithaté valasztépolgar avagy a valasztoi
dontés helyteleniil megjelolt kedvezményezettje (jeloltje/jelolGszervezete) viseli.

Amint arra a fentiekben mdr tortént utalas, az Orszaggy(lés széles dontési szabadsaggal rendelkezik a vélasz-
tasi rendszer megvalasztasa és a valasztasi eljards, ezen beliil a szavazatszamlalas szabalyainak kialakitdsakor.
Idetartozé kérdés az is, hogy a torvényalkoté milyen megoldast valaszt az érvénytelen tobbletszavazat kiveze-
tésére.

A jogalkot6 a hatédlyos Ve. értelmében azt a megolddst vdlasztotta, hogy semleges médon és tekintet nélkil
a tobbletszavazat eredetére avagy ,kedvezményezettjére” listanként minden jel6lGszervezettSl levonja az ér-
vénytelennek mindsiil§ szavazatszamot.

Ez a szabdlyozasi méd garancia arra, hogy egyetlen lista/jelolt esetében se maradjon érvénytelen — és ily mo-
don valaszt6i akarat nélkili szavazat — a megallapitott eredmény mogott. Végss fokon tehat arra szolgdl a vita-
tott norma, hogy a megvalasztott (torvényhozd) hatalom és az altala elfogadott dontések (torvények) legitimita-
sa ne legyen megkérdGjelezhetd.

A valasztott jogintézmény, amely alapvetGen matematikai mdveletnek tekinthet§, nem tesz kiilonbséget a le-
adott és figyelembe vett szavazatok kozott, és nem valtoztatja meg az ,egy ember — egy szavazat” elvéhez
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kotott tartalmat sem a passziv valasztéjog viszonylatdban. A szavazatszamlalds sordn minden jelolGszervezet
azonos moédon, nomindlisan ,szenvedi el” az érvénytelen tobbletszavazat konzekvencidit. A szamitasi médbol
kovetkezéleg relativ, hogy a kisebb vagy a nagyobb jel6l&szervezetek, a népszer(ibb vagy kevésbé népszer(
jeloltek-e a karvallottjai a szabdlyozasnak (lasd példaként a Kdria Kvk.1.37.552/2018/9. szamu hatarozataban
elbiralt felllvizsgalati kérelmet is). A nagyobb partok ugyanis szavazataikbdl jellemzGen minden esetben és
egészében elvesztik a tobbletszavazattal megegyezd szavazatszamot, mig kisebb rivdlisaiktél nem minden
esetben lehet ugyanazt levonni (negativ szavazatszam megallapitdsara nincs lehet&ség a szavazokorokben).
Nem kétséges az sem, hogy mds szamitasi mod, eljarasi rend is kovethets lenne. Az inditvanyozé altal hivatko-
zott ,aranyos” levondsi megoldds adott esetben kevesebb érvényes szavazat elvesztését jelentené, igy a partok
szavazataik kisebb hanyadat veszitenék el, azonban alkalmazdsaval nem lenne biztosithaté az érvénytelen
tobbletszavazat teljes és egyértelm( kivezetése az eredmény-megallapitashdl, kovetkezésképpen nem lenne
garantalhat6 az eredmény mogotti egyértelmd valasztoi felhatalmazas.

[26] A Ve. 197. §-aban vdlasztott jogintézmény a kifejtettekre tekintettel nem tesz kiilonbséget valasztéi akarat és
valasztéi akarat kozott, és nem teszi egyenl6tlenné a leadott szavazatokat. Ezért azt kellett megdllapitani, hogy
a passziv valasztéjog a Ve. 197. §-aval Osszefliggésben nem sériilt. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag
az alkotmdnyjogi panaszt a rendelkez6 részben foglaltak szerint elutasitotta.
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