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Felperessel szemben a T. Kuria el6tt Pfv.V1.22.023 /2018 iigyszamon folyamatban
lévo feltlvizsgdlati eljardsban hivatkozassal a T. Kuria Pfv.VI1.22.023/2018/5 szamon hozott
itéletével szemben az Alkotméanybirésagrol szol6 2011. évi CLI térvény 27. § alapjan az alabbi

alkotmdnyjogi panaszt

terjeszti el6:

Keérjiik a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Kiria Pfv.V1.22.023/2018/5. sz. itéletének alaptorvény-

ellenességét megallapitani, és azt az Abtv. 43. §-anak megfeleléen megsemmisiteni
sziveskedjen.

Alkotményjogi panaszunk indokolasaul az alabbiakat adjuk el6:

Alperes és a felperes jogelGdje,
ellatott energiaital

z alperes éltal gyartott, !mérkanévvel
altali kizdrélagos ausztriai forgalmazasaban allapodtak meg. Az
alperes és a felperesi jogeldd kozott létrejott disztribuicios megéllapodason feliil, illetéleg annak

kereteiben elektronikus levélvaltasok tutjan tobb egyedi szdllitasi szerzédés jott létre, melyek
alapjan felperesi jogel6d 2012.07.05. napjan 18.547,20,- eur6t és 2012.07.17. napjan szintén
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18.547,20,- eurdt fizetett meg alperesnek. Ezt kovetSen alperes tudomadsara jutott, hogy felperes
jogelédjének képvisel6je Zalaegerszeg teriiletén értékesitett és a termék forgalmazoéjaként maga
helyett az alperesi tdrsasdgot tiintette fel, igy felperesi jogelod az alperessel kotott disztribucios
szerzddést sulyosan megszegte, melyre tekintettel alperes azonnali hatallyal felmondta a
kizérdlagos ausztriai forgalmazasi szerz6dést és felperesi jogelod altal kifizetett megrendelések
teljesitését felfliggesztette, valamint tovdbbi kartéritésre szdlitotta fel felperes jogelddjét. Felperes
jogelédje nem ismerte el szerzédésszegést, melynek kovetkeztében alperes és felperesi jogeldd
kozott vita alakult ki. Felperesi jogel6d meglatasa szerint vételar visszafizetése jogcimen kovetelése
allt fenn alperessel szemben, majd kilonbozé idépontokban kelt értesitéseiben tajékoztatta
alperest arrol, hogy a kovetelést engedményezte. Felperesi jogeldd a kovetelésb6l 2012. oktober 9.
napjan 5.000.000,- Ft-ot engedményezett ||| | | | ] Il £zt kovetsen felperes jogelédje a
vételdr visszakovetelése irdnti igényébdl ismételten 37.094,4,- euré kivetelést 2014.04.24. napjan
felperesre engedményezett.

Felperes a polgari perrendtartasrol sz6l6 1952. évi III. térvény (a tovdbbiakban régi Pp.) alapjdn
polgari peres eljarast kezdeményezett a Pesti Kézponti Kertileti Birésag (a tovabbiakban, mint L. f.
Birosag) elott. Alperes az elséfoku eljaras soran, védekezésében a felperesi jogeléddel megkotott
disztribucios szerzédésre hivatkozott, mely szerzédés létrejottét felperesi jogeléd nem ismert el,
igy azl. f. Bir6sagnak elsddlegesen a kizardlagos forgalmazasi szerz6dés létrejottét kellett vizsgalni.
A felperes jogelédje altali kizarélagos ausztriai forgalmazasi szerzédés ugy jott létre, hogy az
alperes az dltala alairt disztribucios szerzédést megkiildte felperesi jogel6d részére, melyet felperes
jogelédje részérsl képviseloként eljare || I 24t ¢s a felperesi jogelod
szerzodéskotéskori bélyegzélenyomataval elldtott, majd futdrpostan visszakiildte alperes részére.
Felperes a perben arra hivatkozott, hogy a disztribuciés szerzédésen a felperesi jogeldd részérél
kepviseloként eljaro | I nc volt jogosult a cég nevében aldirni, igy az nem jott létre
felperesi jogeldd és alperes kozott. Itt megjegyezziik, hogy felperesi jogel6d kizardlag a peres
eljaras soran tagadta a disztribuicios szerzédés létrejottét, ugyanis alperes 2012. és 2016. év kdzott
négy alkalommal is arra hivatkozva utasitotta vissza felperes kévetelését, hogy a kizardlagos
forgalmazasi szerz6dést felperesi jogel6d megszegte. Utobbiak tekintetében tortént levélvaltasokat,
melyekbdl egyértelmtien lathaté volt, hogy felperesi jogeléd nem vitatta a kizarélagos
forgalmazdsi szerz6dés létrejottét alperes az elséfoki eljaras sordan csatolta. Tovabba alperes a per
sordn bizonyitotta, hogy a felperesi jogeléddel valé ftzleti kapcsolat létesitése ¢és a
szerz6déskotéseket megel6zé targyaldsok sordn, valamint az elektronikus levélvéltisok és a
szdllitassal kapcsolatos ligyintézések alatt felperesi jogeldd részérdl képvisel6ként eljér()_
gyeztetett, igy alappal bizhatott abban, hogy a kizarolagos forgalmazasi szerz6dést
alairé a felperes jogelédjének nevében jogosult eljarni. Alperes hivatkozott a
polgari torvénykonyvrél szo6lo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban régi Ptk.) hatdlya alatti
jogviszonyok tekintetében a biréi gyakorlat dltal is elismert harmadik johiszemi személyek
irdnyaban fenndllo, Ggynevezett latszaton alapul6 képviseletre. Azonban felperesi jogeléd nem
hagyta jova az alképviselének mindsiilé _-eljérését a disztribticios szerzddés
vonatkozasaban, csupan az egyedi, elektronikus levelezés utjan létrejott szdllitdsi szerzddeés
vonatkozasaban ismerte el eljarasi jogosultsagat.

Az elséfoku eljardas sordn alperes okiratokkal bizonyitotta, hogy a disztribticiés szerzédésen
szereplé felperes jogelédje nevében eljaro || NI 1¢tez6. valos személy volt, aki a
felperesi jogeldd tarsasag alkalmazasaban allt, feladata az tgyfelekkel, igy alperessel valo
kapcsolattartds volt, tehat alappal feltételezhette, hogy jogosult eljarni, illetleg aldimi a
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kizarOlagos forgalmazdsi szerzédést. Felperes jogelddjének ligyvezetdi és egyben tulajdonosai
h, akiketaz 1. f. Birdsdg taniként is meghallgatott, megerdsitették,
hogy rélatasuk volt arra a kommunikéciéra, melyet alperes ﬁ folytatott. Tehat
felperesi jogeléd tligyvezetsi tudomassal kellett, hogy birjanak arrol, hogy a kizarélagos
forgalmazasi szerzédést _- alairta, az létrejott. Alperes altal csatolt tobb
levélvaltasbol egyértelmiien megallapithaté, hogy a disztribacios szerzédés aldirdsit hogyan
fogjak lebonyolitani. Felperesi jogel6d tigyvezetéi altal is hasznalt elektronikus cimen ment a
kommunikdcid, melyre az igyvezetéknek nem csak ralatdsuk volt, hanem 6k is azt hasznaltak,
vagyis egyértelmi tudomast szereztek a kizdroélagos forgalmazasi szerzédésrdl, annak tartalmarol,
¢és alairasarol. Az elséfoka eljaras soran megéllapitdst nyert, hogy alperes okkal feltételezhette,

hogy | B <5y ¢ rtelmiien jogosultsiggal rendelkezik felperesi jogel6d nevében
jognyilatkozatot tenni, vagy rendelkezni azokkal a felhatalmazadsokkal, melyek birtokdban

érvényes és hatédlyos jognyilatkozatot tehet. Felperesi jogelod tigyvezetsi megerdsitették, hogy
arrol nem tajékoztattdk alperest, hogy ﬂne lenne jogosult joghatas kivaltasara
irdnyuld jognyilatkozatot tenni, ellenben arrél igen, hogy 6 a kézvetlen kapcsolattarto, akivel
mindent tudnak intézni.

Tekintettel arra, hogy felperesi jogel6d nem hagyta jévé_képviseleti jogosultsagat

a kizarolagos forgalmazasi szerz6dés vonatkozasaban, és alperes mas moédon nem tudta
bizonyitani annak létrejottét, a Pesti Kozponti Keriileti Birdsiag, mint elséfoka birésag
18.G.304.495/2016/16. szamu itéletében megallapitotta, hogy a disztribticiés szerzédés nem jott
létre felperes jogelédje és alperes kozott. Az 1. f. Birosag 18.G.304.495/2016/16. szamu itéletében
megdllapitotta, hogy felperes a pertargy érték 56%-dban pernyertes, 44 %-aban pervesztes lett. Az
I. f. Birosdg arra a megdllapitdsra jutott itéletében, hogy felperesi jogel6d rosszhiszemtien két
alkalommal is tovabb engedményezte kovetelését, igy felperes kereseti kérelmében megjelslt
dsszeg nem felel meg a valosagnak, igy kotelezte alperest, hogy - a kereseti kérelemben megjelolt
osszegtol eltéréen, anndl kevesebbet - 20.923,64,- eurdt, és ezen Gsszeg utan 2012.07.19. napjatol a
kifizetés napjdig jaro, a késedelemmel érintett naptari félév els6 napjan érvényes eurdpai kbzponti
bank dltal meghatdrozott alapkamat 8 szazalékponttal novelt Gsszegének megfelelé mértékii
késedelmi kamatot, valamint felperesnek felmeriilt 87.401,- Ft perkoltségét fizessen meg
felperesnek. Felperes rosszhiszemit magatartisa mind az els6fokt eljaras soran, mind az
18.G.304.495/2016/16. szam els6foku itéletében is megallapitdst nyert.

Az 1. f. Birosag itéletével szemben alperes terjesztett el6 fellebbezést. A mdsodfoku eljards a
Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban, mint II. f. Birésag) el6tt 4.G£.75.070/2018 tigyszamon volt
folyamatban. A II. f. Birésag 4.Gf.75.070/2018/11-1. szamu itéletében az I. f. Birésdg dontését
helyben hagyta. A IL. f. Birsdg az I. f. Birésdg érdemi dontésével teljes mértékben egyetértett,
ugyanakkor az 1. f. Birosag altal kifejtett jogi indokokat csak részben osztotta. A II. f. Birosag
dllaspontja szerint az I. f. Bir6sig nem tisztazta teljes kortien, hogy mi a felperesi jogel6d
ligyvezetéinek pontos, konkrét tényallitisa; azt allitjak, hogy a kizarolagos forgalmazasi
szerz6désen nem _-aléirésa szerepel, illetéleg hatarozottan vitatjdk-e, hogy az
emlitett szerzédésen szerepld alairasok ||| ! szirmaznak. A masodoku eljaras
soran felperesi oldal pontositotta vitatdsat, melyben el6adta, hogy azt vitatjak, hogy az alairas
_-61 szdrmazik. Tekintettel arra, hogy ezen utobbi felperesi védekezés a II. f.
Bir6ésag meglatasa szerint szakértdi kompetencidba tartozik, a bizonyitdsi terhet alperesre osztotta
ki. Alperes ugyan inditvanyozta az frasszakérto kirendelését a masodfoku eljarasban, ugyanakkor
a dijeldleget nem helyezte letétbe, mivel a IL f. Bir6sag nem kiildte meg alperes részére azon
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dontését, hogy helyt adott-e alperes szakért6 bizonyitasra tett inditvanyanak, amennyiben igen,
ugy alperesnek mekkora dsszeget kell letétbe helyeznie. Tekintettel arra, hogy a II. f. Birosag
allaspontja szerint alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy a kizdrélagos forgalmazasi szerzédést
felperesi jogeld részérél _irta, és alperes ezen kotelezettségének nem tudott tett
eleget, nem tudta bizonyitani, igy a bizonyitds sikertelenségének jogkdvetkezményeit alperesnek
kellett viselnie,

Alperes a IL f. Birésag 4.Gf£.75.070/2018/11-1. szamon hozott itéletével szemben feliilvizsgalati
kérelmet terjesztett el a Kuridnal. Alperes dllaspontja szerint a II. f. Birésag helyteleniil - alperes
terhére allapitotta meg annak a ténynek a szakért6i bizonyitasat, mely szerint a disztribticios
megéllapodason szerepls aldiras ||| | j JIIl! szarmazik. Tovabba a II. f. Birésag ezen
bizonyitasi terhet egyébként az utdn allapitotta meg, hogy felek egyértelmiien nyilatkoztak arrol,
hogy Hho]létérél tudomasuk nincsen, és semmi olyan okirat nincsen a birtokukban
amelyen szerepelne barmiféle kézirds vagy alairas ett6l a személytsl. Tehat alperes meglatasa
szerint a II. f. Bir6sag olyan bizonyitasi terhet rott az alperesre birésag feleslegesen és
szabalytalanul, melynek eredménytelensége elére konyvelhets volt. A Kuaria Pfv.V1.22.023/2018/5.
szamu itéletében alperes feliilvizsgélati kérelmét visszautasitotta, és hatélydban fenntartotta a II. f.
Birosag itéletét.

Magyarorszag Alaptorvényének XXVIIL cikk (1) bekezdése szerint ,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt birniely vidat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birdsdg tisztességes és nyilvdnos targyaldson, ésszerii hatdridon beliil bivdlja el”.

Alperesnek az Alaptorvényben biztositott alapvetd joga van a tisztességes peres eljarashoz,
melynek szabalyait a jelen tgyre alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szolé 1952. évi IIL
térvény (a tovabbiakban Pp.) térvény szabalyoz. A Kuria az alabbiakban kifejtettek szerint - a II. f.
Birosaggal egyetértve - nem a régi Pp. szabalyainak megfelelden jart el, ezzel alperesnek jelent6s
jog- és érdeksérelmet okozva. Tovabba a Kuria Pfv.V1.22.023/2018/5. itéletében egy olyan
gyakorlatot tesz torvényessé, mely nem csak jelen perben alperes jogait sérti, hanem késébb
hasonlé pertirgyd perekben is hatranyos, mind a régi, mind az 4j Pp. szabalyaival ellentétes,
tisztességtelen eljarast tesz lehetévé. Tehat a Kuaria Pfv.V1.22.023/2018/5. itélete sulyosan sérti
alperes alapvet6 jogat a tisztességes eljarashoz, valamint a polgari perrendtartds szabalyaival
ellentétes, alkotmanyjogi jelentéségii peres eljarasi gyakorlatot rogzitett dontésében.

A fentiek szerint alperes kimeritette jogorvoslati lehet6ségeit, melynek igazoldsara alkotmanyjogi
panaszanak mellékleteként csatolja az I. f. Birésag 18.G.304.495/2016/16. szamu itéletét, a II. f.
Birosdg 4.Gf.75.070/2018/11-1. szamu itéletét, valamint a Kuaria Pfv.V1.22.023/2018/5. szamu
itéletét.

Alperes nyilatkozik arrél, hogy a Kuria Pfv.22.023 /2018 /5. szamu itéletét elektronikus Gton 2020.

aprilis 27. napjan vette at, igy az alkotmanybirésdgi panasz benyujtasara nyitva allo 60 napos
hatdridén beliil terjeszti el6 alkotmanyjogi panaszat.

IL

A Kiria dontésének dllispontunk szerint sérelmezett elemei:
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A Kuria Pfv.22.023/2018/5. szamu itéletében megallapitotta, hogy az alperes és a felperesi jogeléd
kozott 1étrejott disztribiiciés szerzédés valodisaganak bizonyitasa a régi Pp. 197. § (1) bekezdése

alapjan alperesre tartozik, és red hdrul. Ezen megallapitasat kdvetéen megéllapitotta, hogy
“ol]étérél a feleknek tudomdsa nem volt, és olyan okirat sem volt a felek
birtokaban, amin az & alairdsa szerepelne, tehat az irdsszakérté kirendeléséhez sziikséges irdsminta,
vagy Osszevetésre alkalmas irat hidnydban a bizonyitas lefolytatasa alapvetten akadalyba titk6zott
volna, igy az ifrasszakértd bizonyitasi inditvanynak eleve nem lett volna kihatasa az tigy érdemi

dontésére. Ennek kovetkeztében a bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményei is a
bizonyitdsra kotelezett alperest terhelték.

A Kiria fenti megéllapitasabol - a bizonyitdsi teher alperesre térténé héritasa, és az annak
sikertelenségének jogkovetkezményeivel alperest torténé terhelése - egyértelmiien lathato, hogy a
Kiria nem vette figyelembe az {igy alabbi lényeges koriilményeit.

Még az elstfoka eljards sordn kétséget kizaréan megallapitdst nyert, hogy a disztribicios
megallapodas létrejottét felperesi jogeldd a peres eljarast megel6z6 hét évben tortént levélvaltasok
sordan nem vitatott. Tovabba bizonyitdst nyert, hogy a kizarolagos forgalmazasi megallapodast
aldiré letez6 személy volt, a felperesi jogel6d tarsasag alkalmazasaban allt,

feladata az tigyfelekkel, igy tobbek kozott az alperessel valé kapcsolattartés volt.
tanu, felperesi jogel6d tirsasag egyik tulajdonosa és ligyvezet6je I kapcsolatban

ugy nyilatkozott, hogy , nélkiiliink (felperesi jogeldd tirsasig két iigyvezetdje) semmit nem tehetett, amit
nii nem engedélyeztiink” . Tehat felperesi jogeléd tarsasdg tigyvezet6i/ tulajdonosai
hozzdjarulasa, illetéleg engedélye nélkiil nem jarhatott el. Tehat alperes alappal, okkal
feltételezhette, hogy jogosult eljarni felperesi jogeléd tarsasag nevében. Tovabba
a felperesi tanik megerositették, hogy nekik, mint a felperesi jogeléd térsasag tigyvezetSinek és
tulajdonosainak rdlatasuk volt arra a kommunikaciora, melyet“ folytatott. Ennek
ellenére a tanuk rosszhiszemten azt éllitottak, hogy a széban forg¢ disztribuiciés megallapodasrol
nem szereztek tudomast. Alperes tobb alkalommal felhivta az eljaré birosagok figyelmét arra, hogy
felperesi tantik utobbi éllitasai teljes mértékben életszertitlenek, ellentmondasosak és nem felelnek
meg a valosagnak, mivel a kizarolagos forgalmazasi szerzédéssel kapcsolatos egyeztetésrol, az
aldirdsanak lebonyolitasar6l nem egy, hanem tobb e-mail viéltas tortént szintén ugyanarrél az e-
mail cimrél, amelyrél az dsszes tobbi kommunikacio.

A disztribuicios szerzédést az alperes munkatarsa, [ Jl] ¢-mail mellékletkent kiildte meg az
I R iltve 2 e-mail cimekre is 2012.07.18-i levelével. Ezt
koveté napon arrél biztositotta , hogy a szerzédést aldirva és
lepecsételve fogja megkapni, melyre egyébként sor is keriilt, igéretéhez hiven,
s6t a felperesi jogelod éltal alkalmazott bélyegzélenyomat is rakeriilt a szerz6dés valamennyi
oldaldra. A tanuk, mint a felperesi jogeldd tarsasag vezetSi sem ezen levélvaltasok soran, sem azt
kovetden nem vitattdk a szerz6dés tartalmat, annak létrejottét, holott az e-mail levélvaltasok soran
biztos és egyértelmii tudomadst szereztek annak tartalmarol és annak a felperesi jogel6d tarsaség
részérdl tortént aldirdsarol is.

Fontos koriilmény, melyet az els6foku eljardsban meghallgatott tandk vallomasai is megfelel6en

aldtamasztottak, mely szerint a nevii személy eljardsa és nyilatkozatai alapjan
alperes okkal feltételezhette, hogy gyértelmiien jogosultsiggal rendelkezik a

képviselt személy nevében jognyilatkozatot tenni, vagy rendelkezik azokkal a felhatalmazdsokkal
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melyek birtokdban érvényes és hatalyos jognyilatkozatokat tudott tenni. A tanik megerdsitették,
hogy arrél nem tajékoztatték az alperest, hogy || I nc lenne jogosult joghatis
kivaltasara iranyuld jognyilatkozatokat tenni, ellenben arrél igen, hogy 6 a kozvetlen
kapcsolattartd, akivel mindent tudnak intézni. A megallapodas létrejottekor || EGzGNGNR
nyilatkozatai és a felperesi jogeléd tigyvezetdinek/tulajdonosainak magatartdsa is éppen azt
igazolta, hogy a megallapodas tartalma elfogadasra keriilt, annak aldirdsédra cégszer(en keriilt sor.
Megjegyezziik, hogy a tantk is igy nyilatkoztak _, hogy korabbrél ismerték és
segitett nekik, tehat alappal feltételezhetd, hogy egy bizalmi poziciéban lévé személyként kezelték.
Utobbit bizonyitja az a tény is, hogy felperesi jogeléd tigyvezetsi/tulajdonosai engedélyezték,
hogy hasznilja a felperesi jogelod tarsasag bélyegzdlenyomatat.

Felperesi jogeléd a perben éllitotta, hogy _ nem volt jogosult felperesi jogeléd
tarsasag nevében eljarni, joghatas kivaltasra alkalmas jognyilatkozatot tenni, igy a disztribuciés
szerz6dés nem jott létre kozte és alperes kozott. Az tigyfelekkel, alperessel val6 kapcsolattartasra
pedig —volt kijelolve, akivel alperes is folyamatosan levelezett. Ennek ellenére
felperesi jogeléd nem tdjékoztatta alperest arrdl, hogy a tarsasag nevében nem jogosult eljarni,
valamint arrél sem, hogy egyébként ki jogosult a tarsasag nevében eljarni. Felperesi jogelod
jovahagyta ﬂérsasag nevében torténd elektronikus levélvéltisok soran megkotott
egyedi széllitasi szerz6dés megkotését, igy annak tekintetében a szerzédés létrejott alperes és
felperesi jogelod kozott.

A Kuiria - felperes a fenti ellentmondasos és rosszhiszemti magatartasaval egyetértve - alperesre
rétta, hogy bizonyitsa a disztributiv szerzédésen szereplé alairas valodisagat. Alperes allaspontja
szerint, ha a perben valamelyik fél becsatol egy a felek kozott 1étrejott szerzédést, és bizonyitja,
hogy 6 a szerz6dés megkotésekor cégszertien, johiszemtiien és az elvarhato koriiltekintéssel jart el,
akkor tisztességtelen ra roni azt a terhet, hogy bizonyitsa, hogy a masik szerz6d6 fél részérél az
aldiras magatol az aldiré személytol szarmazik. Megjegyezziik, hogy az aldiré személy -
-a felperesi jogelod tarsasag alkalmazottja, bizalmi viszonydban all6 személy volt, igy
alairasmintajanak beszerzése és holléte tekintetében is alperes bizonyitdsi
sziikség helyzetben volt. Alperes meglatisa szerint felperesi oldalnak lett volna kotelezettsége
bizonyitani, hogy a nevében aldirt disztributiv szerz6désen szerepl6 alairds nem

zarmazik és latszaton alapulé képviselet nem allja meg a helyét jelen {igyben, valamint,
hogy az alperes sem feltételezhette volna alappal, hogy || | | I jogosult a tirsasag
nevében szerzédést kotni, ugyanis alperes a szerzodéskotés soran johiszemten és a téle elvarhato
koriiltekintéssel a jart el, melyet alperes bizonyitott is.

Alperes alldspontja szerint sériilt az Alaptorvényben biztositott tisztességes eljardshoz valé joga,
amikor a Kuria a perbeli disztribuciés szerzédésen szereplé aldirds bizonyitasanak terhét ra rotta.
Tovabba a Kuria annak ellenére, hogy alperes tgynevezett bizonyitasi sziikséghelyzetben volt -
mivel az aldirds valodisagat kizarolag a felperes tudta volna bizonyitani - a bizonyitas
sikertelenségének jogkovetkezményeit is alperes terhére rotta.
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III.

A Kiriai dontés vonatkozasaban az Alaptorvény ellenes elemek levezetése:

Magyarorszdg Alaptorvényének XXVIIIL cikk (1) bekezdése szerint , Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene entelt birmely vddat vagy valamely perben a jogaif és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott,
fiiggetlen és pdrtatlan birdsig tisztességes és nyilvdnos tdrgyaldson, ésszerii hatdriddn beliil bivdlja el”.

Alperesnek az Alaptérvényben biztositott alapveté joga van a tisztességes peres eljarashoz,
melynek szabilyait a jelen tigyre alkalmazandé, a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi IIL
torvény (a tovabbiakban Pp.) térvény szabalyoz. A Karia a régi Pp. szabalyainak nem megfelel6en
jart el, ezzel alperesnek - a fentiekben kifejtett - jelent&s jog és érdeksérelmet okozva.

A régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerint ,A joguita elbirdldsihoz sziikséges bizonyitékok rendelkezésre
bocsitisa - ha térvény eltérden nem rendelkezik - a feleket terheli. A bizonyitds inditvinyozdisa
elmulasztdsanak, illetve a bizonyitisi inditvdny elkésett voltanak jogkdvetkezményei, valamint a bizomnyitds
esetleges sikertelensége torvény eltérd rendelkezése hidnyiban a bizonyitdsra kitelezett felet terheli. A birdsig
koteles a joguita eldontése érdekében a bizonyitdsra szorulo tényekrél, a bizonyitdsi teherrdl, illetve a
bizonyitds sikertelenségének kivetkezményeirdl a feleket el6zetesen tdjékoztatni”.

Tovabba a régi Pp. 164. § (1) bekezdése szerint , A per eldontéséhez sziikséges tényeket dltaldban annak
a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében dll, hogy azokat a birdsdg valonak fogadja el.”, valamint a 206.
§ (1) bekezdése alapjan ,, A birdsdg a ténydlldst a felek eldaddsdnak és a bizonyitdsi eljdrds sorin felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjin dllapitin meg; a bizonyitékokat a maguk dsszességében értékeli, és
meggyozodése szerint bivilja el”.

A fent megjelolt régi Pp. rendelkezései nem kégensek, igy amennyiben a Kiria megvizsgalta volna
felperes elséfoku és masodfoku eljdras sordn tantusitott magatartdsat, a csatolt bizonyitékokat, a
valos ténydllast és a hivatkozott jogszabélyokat, tigy észrevette volna, hogy a bizonyitds az
alképviseloként eljar személy tekintetében, felperest terhelte jelen tigyben. Azonban a Kuria
alperes terhére dllapitotta meg annak a ténynek a szakértéi bizonyitdsat, mely szerint a
disztribucios megéllapodason szereplé aldiras ||| ! szirmazik. Kihangsulyozzuk,
hogy ezen bizonyitasi terhet egyébként az utin allapitotta meg, hogy felek egyértelmiien
nyilatkoztak arrél, hogy || GGG o ¢térol tudomésuk nincsen, és semmi olyan okirat
nincsen a birtokukban, amelyen szerepelne barmiféle kézirds vagy aldirds ettél a személytol.
Vagyis olyan bizonyitasi terhet rétt a birésag- alldspontunk szerint feleslegesen és szabalytalanul -
az alperesre, melynek eredménytelensége elére konyvelhetd volt.

Alperes allaspontja szerint azonban az dlképviselet megallapitisdhoz sziikségtelen volt ezen
szakért6i bizonyitds sziikségességének megéllapitasa, hiszen alperes szempontjdabol kézémbds,
hogy ténylegesen ki irta ald a hivatkozott szerzédést, hiszen bizonyéra olyan személy irta ald aki
birtokaban volt a cég bélyegzéjének, mely bélyegzérsl kideriilt a tantvallomdsokbdl, és egyéb
okirati bizonyitékokbél, hogy valéban a felperesi jogel6d tarsasag altal hasznalt bélyegz6 volt.

A]ieres meglatasa szerint a szerzédésen hasznalt cégbélyegzd, illetve a kapcsolattarto -

yilatkozatai énmagukban elegendéek az dlképviselet megallapitasahoz, hiszen alperes a
szerz6dést, melyet e-mailben kiild6tt meg a felperesi jogeléd tarsasag részére, és amelyet -
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nyilatkozatainak megfelel6en aldirva, cégbélyegzével elldtva, eredeti példanyban
visszakapott, elegendéek voltak ahhoz, hogy alappal bizzon abban az alperes, hogy a szerzédést
valéban arra feljogositott személy irta ala, vagy ha mégsem akkor az dlképviselet ezen feltételek
alapjan egyértelmiien fenndll és a jovében nem alperesnek kell azokat a hatranyos
jogkovetkezményeket viselnie, amik éppen abbdl erednek, hogy mégsem képviseletre jogosulttol
szarmazik a szerz6désen szerepl6 alairas.

A kordbbi eljarasok soran bizonyitast nyert:

- a_ részérol _Iett kapcsolattartéként bemutatva és

ténylegesen ezen személyen keresztiil folyt a felek kézotti kommunikacio;

_alkahnazasaban /megbizdsaban allo, létezd
altal hasznalt elektronikus elérhetéségekre
) a tulajdonos és ligyvezetd

tantuvallomésuk szerint - teljeskorii ralatasa volt, s6t maguk is ezen e-
malleken leveleztek;

- a szerzddésen szerepld cégbélyegzé -igyik hivatalos bélyegz&je volt
(maga || yi1atkozta, hogy 1smer1 a lenyomatot, hiszen el van irva rajta egy

betti azadészamnal);

személy volt;

- az érintett szerzddés a fent nevezett e-mailekre keriilt (mindkettore!) megkiildésre az
alperes részér6l, majd a fent nevezett kapcsolattarté nyilatkozatainak megfeleléen keriil
vissza alpereshez aldirva, lebélyegezve, eredeti példanyban

- felperesi jogeldd - az el6z6ek szerint - létrejott szerz6dést megszegve kizarolag belfoldon
(Zalaegerszegen) - az értékesitésre vonatkozo, adojogi jogszabalyokat megkeriilve -
értékesitette alperes részérél megkiildott arukat

- felperesi jogeléd - alperes szerint jogtalan - kovetelését rosszhiszemtien két alkalommal
is engedményezte

- felperes, illetéleg felperesi jogeléd rosszhiszemtien hdrom iigyvéd 4&ltal inditott
kovetelésbehajtdst alperessel szemben.

A fentiek titkrében nem férhet kétség ahhoz, hogy a disztribticiés megallapodast a felperesi jogel5d
tarsasag részérol alairtdk, a cég hivatalos bélyegzényomataval minden oldalan ellattdk és eredeti
példanyban azt alperesnek visszakiildték, majd alperes cégszer( alairdsat kovetden az létre is jott,
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fiiggetleniil attél, hogy azt a felperesi jogel6d tarsasag részérdl tényleges aldirdsra jogosult, avagy
alképviselt irta ala, fliggetleniil annak tényleges személyétsl (amelynek szakért6i bizonyitasara a
Kuria kioktatasa iranyult).

Alperes hatarozott allaspontja szerint nem lenne sem igazsdgos, sem pedig jogszer(, ha alperesnek
kellene elviselni annak a jogkdvetkezményeit, hogy a felperesi jogel6d tarsasig részérdl olyan
szerz6dés keriilt volna visszakiildésre (elhitetve alperessel, hogy az szabalyos és cégszerti) melyet
akér szandékosan, akar mulasztas végett mégsem a megfelel6 személy irt volna ald. Amennyiben
ezen utobbi eset kivetkezett be, gy az alképviseletre irdnyad6 szabalyok, amik megvédik alperest
az emlitett, nem kivant jogkovetkezményektodl, elveszitik lényegiiket. Az esetek tobbségében a
tényleges dlképviseld (aldird) személyének bizonyitasa szinte lehetetlen, mely igaz a jelen esetre is,
hiszen sem a személy, sem annak akér Osszehasonlitasra alkalmas kézirata nem all alperes
rendelkezése. Ellenben kizarolag a felperes, illetéleg a felperesi jogeléd oldalarol éllitott tanuk
részére all rendelkezésre az alképvisel6 személy, valamint annak Osszehasonlitisra alkalmas
kézirata. Tehat az alképviseloként eljart személy alirasdnak bizonyitdsa, illetéleg ezen személy
kéziratainak a rendelkezésre bocsatasa alperes alldspontja szerint - megint csak nem réhato alperes
- mint jogaiban ezaltal sérelmet elszenvedni kénytelen fél - terhére.

A Kuria Pfv.V1.22.023/2018/5. szamu itéletével alperes tisztességes eljarashoz valo alapjogat
megsértette, ugyanis a Kuria nem vette figyelembe a szerzédéskoteés koriilményeit, igy tévesen
tajékoztatta a feleket, illetéleg helytelentiil osztotta ki a régi Pp. szabalyaiban foglalt bizonyitasi
terhet. Megjegyezziik, hogy a Kiria is rogziti, hogy elére konyvelheté volt az alperes dltal
inditvanyozott irdsszakértdi bizonyitas sikertelensége.

A fentieken feliil Alperes allaspontja szerint a Kuria Pfv.V1.22.023/2018/5. itélete alapvet6
alkotmanyjogi jelentdségiinek mindsiil, ugyanis a bizonyitdsi teher jogellenes és tisztességtelen
kiosztasa, valamint annak Kuriai déntésben valé rogzitése a késobbiekben mind a
maganszemélyek, mind a jogi személyek kozotti szerzédések korében visszaéléesekre ad
lehetdséget. A Kuria Pfv.V1.22.023/2018/5. itéletében egy olyan gyakorlatot tesz térvényessé, mely
nem csak jelen perben alperes jogait sérti, hanem késébb hasonl6 pertargyu perekben is hatranyos,
mind a régi, mind az j Pp. szabalyaival ellentétes, tisztességtelen bizonyitési eljaras lefolytatasat
tesz lehet&vé.

Jelen iigyben megallapithats, hogy a perben volt egy szerzédés, melyet az egyik fél a
szerzodéskotés koriilményeinek feltarasa utan, bizonyitottan johiszemiien, a toéle elvarhato
koriiltekintéssel aldirt. A masik fél részérol is aldirdsra keriilt egy olyan személy részérdl, akir6l
okkal feltételezhet6 volt, hogy jogosult eljarni. A Kuariai itélete alapjan a perben a johiszemtien
eljaro félnek lesz kotelessége bizonyitani, hogy a masik fél részérol tortént alairas valédi. Tovabba
amennyiben ezt nem tudja majd bizonyitani, tekintettel arra, hogy a masik fél részérdl tortént az
aldiras, az alair6 személyt 6 ismeri, ugy a bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményeit is a
szerzédéskotéskor johiszemdien eljart félnek kell majd elszenvednie. Felmeriil azon alkotményjogi
jelent6ségii kérdés, hogy hogyan lesznek a hasonlé pertargyt perekben a bizonyitasi eljarasok,
illetéleg maguk a perek tisztességesek. Kuriai dontésekre tobb perben is hivatkoznak a felek, tehat
innentél barmilyen rosszhiszemtien eljaré szerz6dé fél tud majd a Kiria jelen ligyben hozott
Pfv.V1.22.023/2018/5. itéletére hivatkozni. A Kuaria egy olyan gyakorlatot rogzit
Pfv.V1.22.023/2018/5. itéletével, mellyel lehetévé teszi, hogy az egyik szerz6dé fél barmilyen, akar
ismeretlen személlyel aldirasson egy szerzodést, még a bélyegzélenyomatat is odaadja részére,
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majd mivel a Kuria itélete szerint a johiszemtien eljaré félnek kell bizonyitania, hogy a
rosszhiszemiien eljaré masik fél nevében eljart személy alairdsa valadi, az alairastol szarmazo
személytol szarmazik, és amennyiben azt nagy valésziniiséggel nem fogja tudni igazolni, igy még
a johiszemiien eljaro, sérelmet szenvedett félt lehet majd kartéritésre kotelezni.

Alperes nem csupan arra tekintettel kéri a T. Alkotmanybirésagot, hogy a Kiria
Pfv.V1.22.023/2018/5. sz. itéletének alaptdérvény-ellenességét megallapitsa meg, hogy az sérti
Alperes Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valo alapjogat,
hanem amiatt is, mivel egy alkotmanyjogi jelent6ségii kérdésben a Kuria jogellenes dontést hozott.
Alperes tigyében bekovetkezett alapjogi sérelemen feliil, a Kiria azzal, hogy a szerz6do felek koziil
a johiszemtien eljaré felet kotelezi arra, hogy a mdsik rosszhiszemten eljaré fél alairdsanak
valodisagat bizonyitsa, lehetséget ad arra, hogy a rosszhiszemtien szerz6d6 fél jogtalan elonyodket
szerezzen. Tehdt a Kuria Pfv.V1.22.023/2018/5. sz. itélete negativ és jelentds gazdasagi és
tarsadalmi hatasokkal bir, ugyanis amennyiben egy perben a szerz6d6 felek koziil a johiszemtien
eljard félnek lesz kotelezettsége bizonyitani, hogy a rosszhiszemtien eljaro fél részérdl eljart
személy aldirasa az aldiré személytél szarmazik-e, és a bizonyitds sikertelenségének
kovetkezményei alapjan még a szerzddéskotéskor johiszemtien eljart felet kell kotelezni
kértéritésre, igy a megtévesztéseknek, torvénysértéseknek nem lesz akadalya.

Alperes megldtdsa szerint, valamint az észszerliség és a tisztességes eljards clve szerint
amennyiben kétséget kizdréan megallapithats, hogy a szerz6dé felek koziil az egyik fél
johiszemten és a masik féllel kotott szerzédésben foglaltaknak megfelelden jart el, agy a masik
rosszhiszemii félnek lenne sziikszégszerti, hogy bizonyitsa, hogy a szerzédésen szerepl6 aldiras
valddi-e, az az alairastol szarmazo személytsl szarmazik. Alperes nem a bizonyitékok feliilbiralatat
kéri a T. Alkotmanybirésagtol, hanem maga a bizonyitdsi teher jogellenes és tisztességtelen
kiosztdsanak, valamint az annak alapjan hozott Kiriai itéletnek az alaptdrvény-ellenességét és
megsemmisitéscét.

Osszegezve, alperes allaspontja szerint a Kuaria Pfv.V1.22.023/2018/5. itélete silyosan sérti az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz val6 alapjogat, mivel a
Kiria nem vizsgalta a szerzddéskotés koriilményeit és nem vette figyelembe, hogy alperes
johiszemiien a téle elvarhato koriltekintéssel jart el, majd egy olyan bizonyitasi terhet rott ra,
melyrél egyértelmd volt, hogy alperes nem tudja bizonyitani, végiil kartéritésre kotelezte. Tovabba
a Kuria Pfv.V1.22.023/2018/5. itélete a peres eljarasok soran a bizonyitasi eljaras tekintetében is
egy olyan gyakorlatot rogzitett, mely - a fentiekben kifejtettek szerint - alapvet6 alkotméanyjogi
jelentéségli, nem ésszerti és tisztességtelen.

A fentiekre tekintettel kérjiik a T. Alkotménybirésagot, hogy a Kuria Pfv.V1.22.023/2018/5. sz.
itéletének alaptorvény-ellenességét megallapitani, és azt az Abtv. 43. §-dnak megfeleléen
megsemmisiteni sziveskedjen.

Iv.

Felperes nyilatkozik tovabba arrél is, hogy nem jarul hozza adatainak nyilvanossigra hozatalahoz.

Budapest, 2020. augusztus 18.
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