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A 
 Alperes csatolt

meghatalmazás/ és helyettesítési megbízás alapján eljáró és kívül jegyzett jogi képviselöje, dr.
Bakos Róbert Akos ügyvéd .

) űtjáa 
 Felperessel szemben a T. Kúria előtt Pfv.VI.22.023/201S ügyszámon folyamatban

lévő felülvizsgálati eljárásban hivatkozással a T. Kúria Ffv. VI.22. 023/2018/S számon hozott
ítéletével szemben az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évj CLI. törvény 27. § alapján az alábbi

alkotmányjogi p ana s zt

terjeszti elö:

Kérjük a T. Alkotmánybíróságot, hogy a Kúria Pfv.VI.22. 023/2018/5. sz. ítéletének alaptörreny-
ellenességét megállapítani, és azt az Abtv. 43. g-ának megfelelően megsemmisíteni
szíveskedjen.

Alkotmányjogi panaszunk indokolásául az alábbiakat adjuk elö:

Alperes és a felperes jogelődje/ a az alperes által gyártott/  márkanévvel
ellátott energiaital  általi kizárólagos ausztriai jforgalmazásában állapodtak meg. Az
alperes és a felperesi jogelőd között létrejött disztribúciós megállapodáson felül/ illetőleg annak
kereteiben elektronikus levélváltások útján több egyedi szállítási szerzödés jött létre, melyek
alapján felperesi jogelőd 2012. 07. 05. napján 18.547, 20, - eurót és 2012. 07. 17. napján szintén
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18. 547, 20, - eurót fizetett meg alperesnek. Ezt követöen alperes tudomására jutott, hogy felperes
jogelődjének képviselöje Zalaegerszeg területén értékesített és a termék forgalmazójaként maga
helyett az alperesi társaságot tüntette fe!/ így felperesi jogelöd az alperessel kötött disztribúciós
szerződést súlyosan megszegte, melyre tekintettel alperes azonnali hatállyal felmondta a
kizárólagos ausztriai forgalmazási szerzödést és felperesi jogelőd által kifízetett megrendelések
teljesítését felfüggesztette/ valamint további kártérítésre szólította fe\ felperes jogelödjét. Felperes
jogelödje nem ismerte el szerzödésszegést/ melynek következtében alperes és felperesi jogelöd
között vita alakult ki. Felperesí jogelöd meglátása szerintvételár vísszafizetése jogcímen követelése
állt fenn alperessel szemben/ inajd különbözö idöpontokban kelt értesítéseiben tájékoztatta
alperest arról/ hogy a követelést engedményezte. Felperesi jogelőd a követelésböl 203 2. október 9.
napján 5. 000. OOO/- Ft-ot engedményezett a. Ezt követöen felperes jogelödje a
vételár visszakövetelése iránti igényéböl ismételten 37. 094/4/- euró kovetelést 2014. 04. 24. napján
felperesre engedményezett.

Felperes a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III. törvény (a továbbiakban régi Pp. ) alapján
polgári peres eljárást kezdeményezett a Pesti Központi Kerületi Bíróság (a továbbiakban/ mínt I. f.
Bíróság) előtt. Atperes az elsőfokú eljárás során/ védekezésében a felperesíjogelőddel megkötött
disztribúciós szerzödésre hivatkozott/ mely szerzödés létrejöttét felperesi jogelöd nem ismert el,
így az I. f. Bíróságnak elsödlegesen a kizárólagos forgalmazási szerzödés létrejöttét keüettvizsgálni.
A felperes jogelödje általi kizárólagos ausztriai forgalmazási szerződés úgy jött létre, hogy az
alperes az általa aláírt disztribúciós szerzödést megküldte felperesi jogelöd részére/ melyet felperes
jogelődje részéről képviselőként eljáró aláírt, és a felperesi jogelöd
szerzödéskötéskori bélyegzőlenyomatával ellátott/ majd futárpostán visszaküldte alperes részére.
Felperes a perben arra hivatkozott/ hogy a disztribúciós szerzödésen a felperesi jogelöd részéröl
képviselöként eljáró  nem volt jogosult a cég nevében aláírni/ így az nem jött léhre
felperesi jogelőd és alperes közötL ítt megjegyezzük/ hogy felperesi jogelöd kizárólag a peres
eljárás során tagadta a disztribúciós szerzödés létrejöttét/ ugyanis alperes 2012. és 2016. év között
négy alkalommal is arra hivatkozva utasította vissza felperes követelését/ hogy a kizárólagos
forgalmazási szerzödést felperesi jogelöd megszegte. Utóbbiak tekintetében történt levélváltásokat,
melyekből egyértelműen látható volt/ hogy felperesi jogelöd nem vitatta a kizárólagos
forgalmazási szerzödés létrejöttét alperes az elsöfokú eljárás során csatolta. Továbbá alperes a per
során bízonyította/ hogy a felperesi jogelöddel való üzleti kapcsolat létesítése és a
szerzödéskötéseket megelöző tárgyalások során/ valamint az elektronikus levélváltások és a
szállítással kapcsolatos ügyintézések alatt felperesi jogelöd részéröl képviselöként eljáró 

egyeztetett, így alappal bízhatott abban/ hogy a kizárólagos forgalmazási szerződést
aláíró  a felperes jogelödjének nevében jogosult eljární. Alperes hivatkozott a
polgári törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény (a továbbíakban régi Ptk. ) hatálya alattí
jogviszonyok tekintetében a bírói gyakorlat által is elismert harmadik jóhiszemű személyek
irányában fennálló/ úgynevezett látszaton alapuló képviseletre. Azonban felperesi jogelöd nem
hagyta jóvá az álképviselönek minösülö eljárását a disztribúciós szerzödés
vonatkozásában, csupán az egyedi/ elektronikus levelezés útján létrejött szállítási szerzödés
vonatkozásában ismerte el eljárásí jogosultságát.

Az elsöfokú eljárás során alperes okiratokkal bizonyította/ hogy a disztribúciós szerződésen
szereplŐ felperes jogelödje nevében eljáró  létezö/ valós személy volt/ aki a
felperesi jogelöd társaság alkalmazásában állt, feladata az ügyfelekkel, így alperessel való
kapcsolattartás volt/ tehát alappal feltételezhette/ hogy jogosult eljárni, illetöleg aláírni a
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kizárólagos forgalmazási szerzödést. Felperes jogelödjének ügyvezetöi és egyben tulajdonosai
f, akiket az I. f. Bíróság tanúként is meghallgatott, megerösítették,

hogy rálátásuk volt arra a kommunikációra/ melyet alperes l folytatott. Tehát
felperesi jogelöd ügyvezetöi tudomással kellett, hogy bírjanak arról/ hogy a kizárólagos
forgalmazási szerzödést r aláü-ta, az létrejött. Alperes által csatolt több
levélváltásból egyértelműen megállapítható/ hogy a diszfcribúciós szerzödés aláírását hogyan
fogják lebonyolítani. Felperesi jogelöd ügyvezetöi által is használt elektronikus cünen ment a
kommumkáció/ melyre az ügyvezetöknek nem csak rálát-ásuk volt, hanem ök is azt használták,
vagyis egyértelmü hidomást szereztek a kizárólagos forgalmazási szerzödésról/ annak tartalmáról/
és aláírásáról. Az elsöfokú eljárás során megállapítást nyert/ hogy alperes okkal feltételezhette/
hogy egyértelműen jogosultsággal rendelkezík felperesi jogelöd nevében
jognyÜatkozatot tenni/ vagy rendelkezni azokkal a felhatalmazásokkal/ melyek birtokában
érvényes és liatályos jognyilatkozatot tehet. Felperesi jogelőd ügyvezetői megerősítették/ hogy
arról nem tájékoztatták alperest/ hogy  ne lenne jogosult joghatás kiváltására
irányuló jognyilatkozatot tenni/ ellenben arról igen/ hogy ő a közvetlen kapcsolattartó/ akivel
mindent tudnak intézni.

Tekíntettel arra, hogy felperesi jogelöd nem hagyta jóvá képviscleti jogosultságát
a kizárólagos forgalmazási szerzödés vonatkozásában/ és alperes más módon nem tudta
bizonyítani annak létrejöttét/ a Pesti Központi Kerületi Bíróság, mint elsőfokú bíróság
18. G. 304. 495/2016/16. számú ítéletében megállapította/ hogy a disztribúciós szerzödés nem jött
létre felperes jogelődje és alperes között. Az I. f. Bíróság 18.G. 304.495/2016/16. számú (téletében
megállapította/ hogy felperes a pertárgy érték 56%-ában pernyertes, 44%-ában pervesztes lett. Az
I. f. Bíróság arra a megállapításra jutott ítéletében/ hogy felperesi jogelőd rosszhiszemüen két
alkalommal is tovább engedményezte követelését/ így felperes kereseti kérelmében megjelölt
összeg nem felel meg a valóságnak, így kötelezte alperest, hogy - a kereseti kérelemben megjelölt
összegtöl eltéröen/ annál kevesebbet - 20. 923/64/- eurót, és ezen összeg után 2012. 07. 19. napjától a
kifizetés napjáig járó/ a késedelemmel érintett naptári félév elsö napján érvényes európai központi
bank által meghatározott alapkamat 8 százalékponttal növelt összegének megfelelö mértékű
késedelmi kamatot/ valamint felperesnek felmerült 87. 401, - Ft perköltségét fizessen meg
felperesnek. Felperes rosszhiszemü magatartása mind az elsöfokú eljárás során, mind az
IS. G. 304. 495/2016/16. számú elsőfokú ítéletében is megállapítást nyert.

Az I. f. Bíróság ítéletével szemben alperes terjesztett elö fellebbezést. A másodfokú eljárás a
Fővárosi Törvényszék (a továbbiakban/ mint II. f. Bíróság) elött 4. GÍ. 75. 070/2018 ügyszámon volt
folyamatban. A II. f. Bíróság 4. Gf.75.070/2018/ll-I. számú ítéletében az I. f. Biróság döntését
helyben hagyta. A II. f. Bíróság az I. f. Bíróság érdemi döntésével teljes mértékben egyetértett/
ugyanakkor az I. f. Bíróság által kifejtett jogi indokokat csak részben osztotta. A II. f. Bíróság
álláspontja szerint az I, f. Bíróság nem tisztázta teljes körűen, hogy mi a felperesi jogelöd
ügyvezetöinek pontos/ konkrét tényáUítása; azt állítják, hogy a kizárólagos forgalmazási
szerzödésen nem aláírása szerepel/ ületöleg határozottan vitatják-e/ hogy az
említett szerzödésen szereplö aláírások töl származnak. A másodokú eljárás
során felperesi oldal pontosította vitatását, melyben elöadta/ hogy azt vitatják/ hogy az alátrás

ől származik. Tekintettel arra/ hogy ezen utóbbi felperesi védekezés a II. f.
Bíróság meglátása szerint szakértöi kompetenciába tartozik/ a bizonyítási terhet alperesre osztotta
ki. AIperes ugyan indítványozta az írásszakértö kirendelését a másodfokú eljárásban, ugyanakkor
a díjelöleget nem helyezte letétbe/ mivel a II. t Bíróság nem küldte meg alperes részére azon
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döntését/ hogy helyt adott-e alperes szakértö bizonyításra tett indítványának/ amennyiben ígen/
úgy alperesnek mekkora összeget kell letétbe helyezmc. Tekínt-ettel arra, hogy a II. f. Bíróság
álláspontja szerint alperest terhelte annak bizonyítása/ hogy a kízárólagos forgalmazási szerzödést
felperesi jogelöd részéről  írta, és alperes ezen kötelezettségének nem tudott tett
eleget/ nem tudta bizonyftani/ így a bizonyítás sikertelenségének jogkövetkezményeit alperesnek
kellett viselnie.

Alperes a II. f. Bíróság 4.Gf. 75.070/20l8/l1-I. számon hozott ítéletével szemben felülvizsgálati
kérelmet terjesztett elő a Kúriánál. Alperes álláspontja szerint a II. f. Bíróság helytelenül - alperes
terhére állapította meg annak a ténynck a szakértöi bizonyítását/ mely szerint a disztribúciós
megállapodáson szereplö aláírás öl származik. Továbbá a II. f. Bíróság ezen
bizonyítási terhet egyébként az után állapította meg, hogy felek egyértelmüen nyílatkoztak arról/
hogy  hollétéröl tudomásuk nincsen/ és semmi olyan okirat nincsen a birtokukban
amelyen szerepelne bármiféle kézírás vagy aláírás ettől a személytöl. Tehát alperes meglátása
szerint a II. f. Bíróság olyan bizonyítási terhet rótt az alperesre bíróság feleslegesen és
szabálytalanul/ melynek eredménytelensége elöre könyvelhetö volt. A Kúria Ph^.VI.22.023/2018/5.
számú ítéletében alperes felülvizsgálati kérelmétvisszautasította, és hatályában fenntartotta a II. f.
Bíróság ítéletét.

Magyarország Alaptörvényének XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint "Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy nz ellene einelt bánneli/ vádat vngy valaviely perben n jogait és kötelezettségeit töruény által fclállított,
független és pártatlan bfróság tisztességes és mjüvános tárgyaláson, ésszerü hcitándőn belül bírálja el .

AIperesnek az AIaptörvényben biztosított alapvető joga van a tisztességes peres eljáráshoz/
melynek szabályait a jelen ügyre alkalmazandó/ a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III.
törvény (a továbbiakban Pp. ) törvény szabályoz. A Kúria az alábbiakban kifejtettek szerint - a II. f.
Bírósággal egyetértve - nem a régi Pp. szabályainak megfelelően járt el/ ezzel alperesnek jelentös
jog- és érdeksérelmet okozva. Továbbá a Kúria Pf-v. VI. 22. 023/2018/5. ítéletében egy olyan
gyakorlatot tesz törvényessé/ mely nem csak jelen perben alperes jogait sérti/ hanem késöbb
hasonló pertárgyú perekben is hátrányos/ mind a régi/ mind az új Pp. szabályaival ellentétes/
tisztességtelen eljárást tesz lehetÖvé. Tehát a Kúria Pfv. VI.22. 023/2018/5. ítélete súlyosan sérti
alperes alapvető jogát a tísztességes elj'áráshoz/ valamint a polgári perrendtartás szabályaival
ellentétes/ aüwtmányjogi jelentöségü peres eljárási gyakorlatot rögzített döntésében.

A fentiek szerint alperes kimerítette jogorvoslati lehetóségeit, melynek igazolására alkotmányjogi
panaszának mellékleteként csatolja az I. f. Bíróság 18.G.304.495/2016/16. számú ítéletét, a II. f.
Bíróság 4.Gf. 75.070/2018/U-I. számú ftéletét, valamint a Kúria Pfv.VI.22.023/2018/5. számú
ítéletét.

AIperes nyilatkozik arról, hogy a Kúria Pfv. 22. 023/2018/5. számú ítéletét elektroníkus úton 2020.
április 27. napján vette át/ így az alkohnánybírósági panasz benyújtására nyitva álló 60 napos
határidön belül terjeszti elő alkotmányjogi panaszát.

II.

A Kúria döntésének álláspontunk szerint sérelmezett elemei:
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A Kúría Pfv. 22. 023/2018/5. számú ítéletében megállapította/ hogy az alperes és a felperesi jogelőd
között létrejött disztribúciós szerzödés valódiságának bizonyítása a régi Pp. 197. g (~\) bekezdése
alapján alperesre tartozik/ és reá hárul. Ezen megállapítását követöen megállapította, hogy

hollétéröl a feleknek tudomása nem volt/ és olyan okirat sem volt a felek
birtokában/ amin az ő aláírása szerepelne/ tehát az írásszakértö kirendeléséhez szükséges írásminta/
vagy összevetésre alkalmas irat hiányában a bizonyítás lefolytatása alapvetoen akadályba ütközött
volna/ így az írásszakértő bizonyítási indítványnak eleve nem lett volna kihatása az ügy érdemi
döntésére. Ennek következtében a bizonyítás sikertelenségének jogkövetkezményei is a
bizonyításra kötelezett alperest terhelték.

A Kúria fenti megállapításából - a bízonyítási teher alperesre történö hárítása/ és az annak
sikertelenségénekjogkövetkezményeivel alperest történö terhelése - egyértelműen látható/ hogy a
Kúria nem vette figyelembe az ügy alábbi lényeges körülményeit.

Még az elsöfokú eljárás során kétséget kizáróan megállapítást nyert/ hogy a disztribúciós
megállapodás léb-ejöttét felperesi jogelőd a peres eljárást megelőző hét évben történt levélváltások
során nem vitatott. Továbbá bizonyítást nyert, hogy a kizárólagos forgalmazási megállapodást
aláíró r létező személy volt, a felperesi jogelöd társaság alkalmazásában állt,
feladata az ügyfelekkel, így többek között az alperessel való kapcsolattartás volt. 
tanú/ felperesi jogelöd társaság egyik tulajdonosa és ügyvezetöje el kapcsolatban
úgy nyilatkozotf hogy "nélkülünk (felperesi jogelőd társaság két üg\jvezetője) semmit nem tehetclt, amit
mi nem engeáélyeztünV . Tehát r felperesi jogelöd társaság ügyvezetöi/tulajdonosai
hozzájárulása/ ílletöleg engedélye nélkül nem járhatott el. Teháfc alperes alappal/ okkal
feltételezhette/ hogy  jogosult eljámi felperesi jogelöd társaság nevében, Továbbá
a felperesi tanúk megerősítettók/ hogy nekik/ mint a felperesi jogelöd társaság ügyvezetöinek és
tulajdonosainak rálátásuk volt arra a kommunikációra/ melyet r folytatott. Ennek
ellenére a tanúk rosszhiszeműen azt állították/ hogy a szóban forgó disztribúciós megállapodásról
nein szereztek tudomást. Alperes több alkalommal felhívta az eljáró bíróságok fjgyelmét arra/ hogy
felperesi tanúk utóbbí állításai teljes mértékben életszerűtíenek/ ellentmondásosak és nem feleb-iek
meg a valóságnak/ mivel a kizárólagos forgalmazási szerzödéssel kapcsolatos egyeztetésröl/ az
aláírásának lebonyolításáról nem egy/ hanem több e-mail váltás történt szintén ugyanarról az e-
mail címröl/ amelyröl az összes többi kommunikáció.

A disztribúciós szerzödést az alperes munkatársa/  e-maü mellékletként küldte meg az
 illetve a e-mail címekre is 2012. 07. 18-i levelével. Ezt

követö napon  arról biztosította t, hogy a szerzödést aláírva és
lepecsételve fogja megkapni/ melyre egyébként sor is került/ r ígéretéhez híven,
söt a felperesi jogelöd által alkalmazott bélyegzőlenyomat is rákerült a szerzödés valamennyi
oldalára. A tanúk/ mint a felperesi jogelőd társaság vezetöi sem ezen levélváltások során/ sem azt
követöen nem vitatták a szerződés tartalmát/ annak létrejöttét/ holott az e-mail levélváltások során
biztos és egyérteünű tudomást szereztek annak tartalmáról és annak a felperesi jogelöd társaság
részéröl történt aláírásáról is.

Fontos körülmény/ melyet az elsöfokú eljárásban meghallgatott tanúk vallomásai is megfelelöen
alátámasztottak/ mely szerint a nevü személy eljárása és nyilatkozatai alapján
alperes okkal feltételezhette/ hogy egyértelműen jogosultsággal rendelkezik a
képviselt személy nevében jognyilatkozatot tenni, vagy rendelkezik azokkal a felíiatalmazásokkal
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melyek birtokában érvényes és hatályos jognyilatkozatokat tudott tenni. A tanúk megerősítették/
hogy arról nem tájékoztat-ták az alperest/ hogy  ne lenne jogosult joghatás
kiváltására irányuló jognyilatkozatokat tenni/ ellenben arról igen/ hogy ő a közvetíen
kapcsolattartó/ akivel mindent üjdnak íntézni. A megállapodás létrejöttekor 
nyilatkozatai és a felperesi jogelöd ügyvezetöinek/tulajdonoyainak magatartása is éppen azt
igazolta, hogy a megállapodás tartalma elfogadásra került/ annak aláírására cégszerűen került sor.
Megjegyezzük, hogy a tanúk is úgy nyilatkoztak l/ hogy korábbról ismerték és
segített nekik, tehát alappal feltételezhetö/ hogy egy bizalmi pozícióban lévö személyként kezelték.
Utóbbit bizonyitja az a tény is/ hogy felperesi jogelöd ügyvezetői/hjlajdonosai engedélyezték/
hogy használja a felperesi jogelöd társaság bélyegzölenyomatát.

Felperesi jogelöd a perben állította/ hogy  nem volt jogosult felperesi jogelöd
társaság nevében eljárni/ joghatás kiváltásra alkalmas jognyilatkozatot tenni/ így a disztribúciós
szerződés nem jött lét-re közte és alperes között. Az ügyfelekkel/ alperessel való kapcsolattartásra
pedig  volt kijelölve/ akivel alperes is folyamatosan levelezett. Ennek ellenére
felperesi jogelöd nem tájékoztatta alperest arról/ hogy a társaság nevében nem jogosult eljárni,
valamint arról sem/ hogy egyébként ki jogosult a társaság nevében eljárni. Felperesi jogelöd
jóváhagyta  társaság nevében történö elektronikus levélváltások során megkötött
egyedi szállítási szerzödés megkötését, így annak tekintetében a szerződés létrejött alperes és
felperesi jogelőd között.

A Kúria - felperes a fenti ellentmondásos és rosszhiszemű magatartásával egyetértve - alperesre
rótta/ hogy bizonyítsa a disztributív szerzödésen szereplö aláírás valódiságát. AIperes álláspontja
szerint/ ha a perben valamelyik fél becsatol egy a felek között létrejött szerzödést/ és bizonyítja/
hogy ö a szerzödés megkötésekor cégszerüen/ jóhiszemüen és az elvárható körültekintéssel járt el/
akkor tisztességtelen rá róni azt a terhet/ hogy bizonyítsa, hogy a másík szerzödő fél részéröl az
aláírás magától az aláíró személytől származik. Megjegyezzük/ hogy az aláíró személy 

 a felperesi jogelöd társaság alkalmazottja/ bizalmi viszonyában álló személy volt/ így
r aláírásmintájának beszerzése és holléte tekintetében is alperes bizonyítási

szükség helyzetben volt. Alperes meglátása szerint felperesí oldalnak lett volna kötelezettsége
bizonyítani/ hogy a nevében aláírt diszfcributív szerzödésen szereplő aláírás nem 

származik és látszaton alapuló képviselet nem állja meg a helyét jelen ügyben, valamint/
hogy az alperes sem feltételezhette vohia alappal, hogy r jogosult a társaság
nevében szerzödést kötni/ ugyanis alperes a szerzödéskötés során jóhiszeműen és a töle elvárható
körültekintéssel a járt el/ melyet alperes bizonyított is.

AIperes álláspontja szerint sérült az Alaptörvényben biztosított tísztességes eljáráshoz való joga,
amikor a Kúria a perbeli disztribúciós szerzödésen szereplö aláírás bizonyításának terhét rá rótta.
Továbbá a Kúria annak ellenére/ hogy alperes úgynevezett bizonyítási szükséghelyzetben volt -
mivel az aláírás valódiságát kizárólag a felperes tudta volna bizonyítani - a bizonyítás
sikertelenségének jogkövetkezményeit is alperes terhére rótta.
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III.

A Kúriai döntés vonatkozásában az Alaptörvény ellenes elemek levezetése:

Magyarország AIaptörvényének XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint "Míndenkme]í joga van nhJioz,
hogy az ellene emelt bnnneli/ vádat vagy vnlmneli/ perben ajogaii és kötelezettségeit töruémj által feláUított,
független és pártatlan bíróság tisztességes és nyilvános tárgyaláson, ésszerü hntáridőn belül bírálja el .

Alperesnelc az Alaptörvényben biztosított alapvetö joga van a üsztességes peres eljáráshoz/
melynek szabályait a jelen ügyre alkalmazandó/ a polgári perrendtartásról szóló 1952. évi III.
törvény (a továbbiakban Pp.) törvény szabályoz. A Kúria a régi Pp. szabályainak nem megfelelöen
járt el, ezzel alperesnek - a fentiekben kifejtett - jelentös jog és érdeksérelmet okozva.

A régi Pp. 3. § (3) bekezdése szerint "A jogvíta elbírnlnsához szükséges bízonyítékok rendeíkezesre
bocsátásd - ha töi'vémj eltérően nem rmdelkezik - a feleket terheli. A bizoíiyítás mditványozása
elmulasztásának, íUetue a bizonyítási indítuámj elkésett voltának jogkövetkezményei, valamint a bizonyítás
esetleges sikerteiensége töwémj eltérő rendelkezése hiámjában a hizomjításra kötelezettfclet terheli. A bíróság
köteles a jogvita eldöntése érdekében a bizonyüásra szoruló lényekről, a bizonyítási teherről, ületve a
bizonyi tás sikertelenségének köveikezinémjeÍYŐl afele1<et előzetesen tájékoztatni .

Továbbá a régi Pp. "164. § (1) bekezdése szerint"A per eldöntéséhcz szükséges témjeket általábnn annak
afélnck 1íell Ijizoni/ítania, akinek érdekében áü, hogy azokat a bíróság valóndk fogadja el. , valamint a 206.
§ (1) bekezdése alapján /,A bírósng a ténynllást afekk előadásának és a bizomjüásí eljárás során felmerült
bizonyÍtékoknak egybevetése alapján áünpítja nieg; a bi'z. omjítékokat a ninguk összességében értékeli, és
meggyőződése szerínt bírálja el .

A fent megjelölt régi Pp. rendelkezéseí nem kógensek/ így amennyiben a Kúria megvizsgálta volna
felperes elsőfokú és másodfokú eljárás során tanúsított magatartását/ a csatolt bizonyítékokat/ a
valós tényállást és a hivatkozott jogszabályokat/ úgy észrevette volna, hogy a bizonyítás az
álképviselőként eljár személy tekintetében, felperest terhelte jelen ügyben. Azonban a Kúria
alperes terhére állapította meg annak a ténynek a szakértöi bizonyítását, mely szerint a
disztribúciós megállapodáson szereplő aláírás öl származik. Kihangsúlyozzuk/
hogy ezen bizonyítási terhet egyébként az után állapította meg/ hogy felek egyértelműen
nyilatkoztak arról, hogy hollétéröl tudomásuk nincsen/ és semmi olyan okirat
nincsen a birtokukban/ amelyen szerepelne bármiféle kézírás vagy aláírás ettöl a személytől.
Vagyis olyan bizonyítási terhet rótt a bíróság- álláspontunk szerint feleslegesen és szabálytalanul -
az alperesre/ melynek eredménytelensége elöre könyvelhető volt.

Alperes álláspontja szerint azonban az álképviselet megállapításához szükségtelen volt ezen
szakértői bizonyítás szükségességének megállapítása/ hiszen alperes szempontjából közömbös/
hogy ténylegesen ki írta alá a hivatkozott szerzödést/ hiszen bizonyára olyan személy írta alá aki
birtokában volt a cég bélyegzöjének, mely bélyegzöröl kiderült a tanúvallomásokból/ és egyéb
okü-atí bizonyítékokból, hogy valóban a felperesi jogelöd társaság által használt bélyegző volt.

Alperes meglátása szerint a szerzödésen használt cégbélyegzö, ületve a kapcsolattartó 
yilafckozatai önmagukban elegendöek az álképviselet megállapításához/ hiszen alperes a

szerzödést/ melyet e-mailben küldött meg a felperesi jogelöd társaság részére, és amelyet 
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nyilatkozatainak megfelelöen aláírva, cégbélyegzövel ellátva/ eredetí példányban
visszakapott/ elegendöek voltak ahhoz, hogy alappal bízzon abban az alperes, hogy a szerződést
valóban arra feljogosított személy írta alá/ vagy ha mégsem akkor az álképviselet ezen feltételek
alapján egyértelmüen fennáll és a jövőben nem alperesnek kell azokat a hátrányos
jogkövetkezményeket viselníe/ amik éppen abból crednek/ hogy mégsem képviseletre jogosulttó]
származik a szerzödésen szereplö aláírás.

A korábbi eljárások során bizonyítást nyert:

- a részéröl lett kapcsolattartóként bemutatva és
ténylegesen ezen személyen keresztül folyt a i-elek közöUi kommunikácíó;

- a alkalmazásában/megbízásában álló, létezö
személy volt;

- a által használt elektronikus elérhetöségekre (
) a tulajdonos és ügyvezetö 

tanúvallomásuk szerínt - teljeskörű rálátása volt/ söt maguk is ezen e-
maileken leveleztek;

- a szerzödésen szereplö cégbélyegző a egyik hivatalos bélyegzője volt
(maga  nyilatkozta, hogy ismeri a lenyomatot/ hiszen el van írva rajta egy
betű az adószámnál);

- az érintett szerzödés a fent nevezett e-mailekre került (mindkettőre!) megküldésre az
alperes részéről/ majd a fent nevezett kapcsolattartó nyilatkozatainak megfelelően kerül
vissza alpereshez aláírva/ lebélyegezve, eredeti példányban

- felperesi jogelöd - az elözöek szerint - létrejött szerzödést megszegve kizárólag belföldön
(Zalaegerszegen) - az értékesítésre vonatkozó/ adójogi jogszabályokat megkerülve -
értékesítette alperes részéröl megküldött árukat

- felperesi jogelöd - alperes szerint jogtalan - követelését rosszhiszeműen két alkalommal
is engedményezte

- felperes/ illetőleg felperesi jogelöd rosszhiszeműen három ügyvéd által mdított
követelésbehajtást alperessel szemben.

A fentiek tükrében nem férhet kétség ahhoz/ hogy a disztribúciós megállapodást a felperesi jogdöd
társaság részéröl aláírták, a cég hivatalos bélyegzönyomatával minden oldalán ellátták és eredeti
példányban azt alperesnek visszaküldték/ majd alperes cégszerű aláírását követöen az létre is jött/
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függetíenül attól/ hogy azt a felperesi jogelőd társaság részéröl tényleges aláírásra jogosult/ avagy
álképviselö írta alá/ függetlenül annak tényleges személyétöl (amelynek szakértöi bizonyítására a
Kúria kiokf-atása irányult).

AIperes határozott álláspontja szermt nem lenne sem igazságos, sem pedig jogszerű, ha alperesnek
kellene elvíselni annak a jogkövetkezinényeit/ hogy a felperesi jogelöd társaság részéröl olyan
szerzödés került volna visszaküldésre (elhitetve alperessel/ hogy az szabályos és cégszerű) melyet
akár szándékosan, akár mulasztás végett mégsem a megfelelö személy írt vohia alá. Amennyiben
ezen utóbbi eset következett be, úgy az álképviseletre irányadó szabályok/ amik megvédik alperest
az említett/ nem kívánt jogkövetkezményektől/ elveszítik lényegüket. Az esetek többségében a
tényleges álképviselö (aláíró) személyének bizonyítása szinte lehetetien, mely igaz a jelen esetre is,
hiszen sem a személy/ sem annak akár összehasonlításra alkalmas kézirata nem áll alperes
rendelkezése. Ellenben kizárólag a felperes/ illetőleg a felperesi jogelőd oldaláról állított tanúk
részére áll rendelkezésre az álképviselö személy, valamint annak összehasonlításra alkalmas
kézirata. Tehát az álképviselőként eljárt személy alírásának bizonyítása/ ílletöleg ezen személy
kéziratainak a rendelkezésre bocsátása alperes álláspontja szerint - megmt csak nem róható alperes
- mintjogaiban ezáltal sérelmet elszenvedni kénytelen fél - terhére.

A Kúria Pfv. VI.22. 023/2018/5. számú ítéletével alperes tisztességes eljáráshoz való alapjogát
megsértette/ ugyanis a Kúria nem vette figyelembe a szerződéskötés körülményeit/ így tévesen
tájékoztatta a feleket, illetőleg helytelenül osztotta ki a régi Pp. szabályaiban foglalt bizonyítási
terhet. Megjegyezzük/ hogy a Kúria is rögzíti/ hogy elöre könyvelhetó volt az alperes által
indítványozott írásszakértöi bizonyítás sikertelensége.

A fentieken felül AIperes álláspontja szerint a Kúria Pfv.VI.22.023/2018/5. itélete alapvető
alkotmányjogi jelentöségűnek minösül/ ugyanis a bizonyítási teher jogellenes és tisztességtelen
kiosztása, valamint annak Kúriai döntésben való rögzítése a késöbbiekben mind a
magánszemélyek, mind a jogi személyek közöttí szerzödések körében visszaélésekre ad
lehetőséget. A Kúria Pfr.VI.22. 023/2018/5. ftéletében egy olyan gyakorlatot tesz törvényessé, mely
nem csak jelen perben alperes jogait sérti/ hanem később hasonló pertárgyú perekben is hátrányos/
mind a régi/ mmd az új Pp. szabályaival ellentétes/ tísztességtelen bizonyítási eljárás lefolytatását
tesz lehetóvé.

Jelen ügyben megállapítható/ hogy a perben volt egy szerzödés, melyet az egyik fél a
szerzödéskötés körüünényemek feltárása után/ bízonyítottan jóhiszeműen/ a töle elvárható
köriiltekintéssel aláirt. A másik fél részéről is aláírásra került egy olyan személy részéröl, akiröl
okkal feltételezhetö volt hogy jogosult eljárni. A Kúriai ítélete alapján a perben a jóhiszeműen
eljáró félnek lesz kötelessége bizonyítani/ hogy a másik fél részéröl történt aláírás valódi. Továbbá
amennyiben ezt nem tudja rnaj'd bizonyítani/ tekíntettel arra/ hogy a másík fél részéröl történt az
aláírás/ az aláü-ó személyt ő ismeri/ úgy a bizonyítás sikertelenségének jogkövetkezményeit is a
szerzödéskötéskor jóhiszeműen eljárt félnek kell majd elszenvednie. FeImerüJ azon alkotmányjogi
jelentőségü kérdés/ hogy hogyan lesznek a hasonló pertárgyú perekben a bizonyításí eljárások/
illetöleg maguk a perek tisztességesek. Kúriai döntésekre több perben is hivatkoznak a felek/ tehát
innentöl bármilyen rosszhiszeműen eljáró szerzödö fél tud majd a Kúria jelen ügyben hozotí-
Pfv. VI. 22. 023/2018/5. ítéletére hivatkozni. A Kúria egy olyan gyakorlatot rögzit
Pfv. VI.22. 023/2018/5. ítéletével, mellyel lehetővé teszi, hogy az egyik szerződő fél bármilyen, akár
ismeretlen személlyel aláírasson egy szerzödést/ még a bélyegzölenyomatát is odaadja részére/
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majd mivel a Kúria ítélete szerint a jóhiszeműen eljáró félnek kell bizonyítania/ hogy a
rosszhiszeműen eljáró másik fél nevében eljárt szeméJy aláírása valódi, az aláírástól származó
személytöl származik/ és amennyiben azt nagy valószínüséggel nem fogja tudni igazolni/ így még
a jóhiszeműen eljáró/ sérelmet szenvedett félt: lehet majd kártérítésre kötelezni.

Alperes nem csupán arra tekintettel kéri a T. Alkotmánybíróságot, hogy a Kúria
Pfv. VL 22. 023/2018/5. sz. ítéletének alaptörvény-ellenességét megállapítsa meg, hogy az sérti
AIperes Alaptörvény XXVIII. dkk (1) bekezdésében foglalt tísztességes eljáráshoz való alapjogát/
hanem amiatt is/ mivel egy alkotmányjogi jelentőségü kérdésben a Kúria jogellenes döntést hozott.
AIperes ügyében bekövetkezett alapjogi sérelemen felül/ a Kúria azzal/ hogy a szerződö felek közül
a jóhiszeműen eljáró felet kötelezí arra, hogy a másik rosszhiszeműen eljáró fél aláírásának
valódiságát bízonyítsa/ lehetöséget ad arra/ hogy a rosszhiszeműen szerzödö fél jogtalan elönyöket
szerezzen. Tehát a Kúria Pfv. VI. 22. 023/2018/5. sz. ítélete negatív és jelentös gazdasági és
társadalmi hatásokkal bír/ ugyanís amennyíben egy perben a szerzödö felek közül a jóhiszeműen
eljáró félnek lesz kötelezettsége bizonyítaní/ hogy a rosszhiszeműen eljáró fél részéröl eljárt
személy aláírása az aláíró személytől származik-e, és a bizonyítás sikertelenségének
követícezményei alapján még a szerződéskötéskor jóhiszemüen eljárt felet kell kötelezni
kártérítésre, úgy a megtévesztéseknek/ törvénysértéseknek nem lesz akadálya.

Alperes meglátása szermt/ valamint az észszerűség és a tísztességes eljárás elve szerint
amennyiben kétséget kizáróan megállapítható/ hogy a szerzödö felek közül az egyik fél
jóhiszeműen és a másik féllel kötött szerzödésben foglaltaknak megfelelően járt el/ úgy a másik
rosszhiszemű fékiek lenne szükszégszerü/ hogy bizonyítsa/ hogy a szerződésen szereplő aláírás
va1ódi-e/ az az aláírástól származó személytől származik. Alperes nem a bizonyítékok felülbírálatát
kéri a T. AlkotmánybíróságtóL hanem maga a bizonyítási teher jogellenes és tisztességtelen
kiosztásának, valamint az annak alapján hozott Kúriai ítéletnek az alaptörvény-ellenességét és
megsemmisítését.

Osszegezve, alperes álláspontja szerint a Kúria Pfv. Yt. 22. 023/2018/5. ítélete súlyosan sérti az
Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljáráshoz valő alapjogát/ mivel a
Kúria nem vizsgálta a szerződéskötés körülményeit és nem vette figyelembe/ hogy alperes
jóhiszeműen a töle elvárható körültekintéssel járt el, majd egy olyan bizonyítási terhet rótf: rá,
melyröl egyérteknű volt/ hogy alperes nem tudja bizonyítarú/ végül kártérítésre kötelezte. Továbbá
a Kúria Pfv. VI. 22. 023/2018/5. ítélete a peres eljárások során a bizonyítási eljárás tekintetében is
egy olyan gyakorlatot rögzített, mely - a fentiekben kifejtettek szerint - alapvető alkohiiányjogi
jelentöségű/ nem ésszerű és tisztességtelen.

A fentiekre tekintettel kérjük a T. AIkotmánybü-óságot, hogy a Kúria Pfv. Vl. 22. 023/2018/5. sz.
ítéletének alaptörvény-ellenességét megállapítani/ és azt az Abtv. 43. §-ának megfelelően
megsemmisíteni szíveskedjen.

TV.

Felperes nyílatkozik továbbá arról ís" hogy nem járul hozzá adatainak nyilvánosságra hozatalához.

Budapest, 2020. augusztus 18.
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UgyvédÍIroáa

Tisztelettel:

Alperes
képv. : Bakos-Horváth Ugyvédi Iroda

dr. Bakos Róbert Ákos ügyvéd

Mellékletek:

Jogi képviselö meghatalmazása
Pesti Központi Kerüleü Biróság 18. G. 304. 495/2016/16. számú ítélete
Fővárosi Törvényszék 4.Gf. 75. 070/2018/ll-I. számú ítélete
Kúria Pfv.VI.22.023/2018/5. számú itélete
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