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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3277/2022. (VI. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.V1.22.023/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Bakos Rébert Akos ligyvéd) eljaré gazdasagi tarsasag inditvanyozé az Alkotmany-
bir6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmdnyjogi panaszt nyuj-
tott be, amelyben a Kuria Pfv.V1.22.023/2018/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege a kdvetkez&képpen foglalhaté 6ssze. Az inditvanyozé
energiaital-gyartd (a késébbi alperes) a terméke kizarélagos ausztriai forgalmazasara iranyuléan folytatott
egyeztetd targyaldsokat a késébbi felperes jogelGdjével. Ennek keretében késziilt egy szerzGdéstervezet, ame-
lyet az inditvanyozé nem irt ala, illetve — ettdl fliggetlendl — tébb egyedi szallitasi szerz6dés is megkotésre ke-
riilt, amelyek egyikének teljesitése is megkezdddott. Az inditvanyozé a késébbiek sordn sérelmezte, hogy az at-
adott drubdl magyarorszagi értékesitésre is sor keriilt, amit a megallapodds megsértéseként értékelt, ezért
egyoldald nyilatkozattal azt felmondta, és a még le nem szallitott druk vételaran felil kartéritést kovetelt a fel-
peresi jogel6dtSl. A felperesi jogel6d az ezzel kapcsolatban a felek kozott kialakult jogvitabdl ered sajat kove-
teléseit — két részletben, elGszor a kovetelés egy részét egy harmadik személyre, majd egy késGbbi idGpontban
a kovetelést (Ujra, egészében) — a felperesre engedményezte. A felek kozotti peren kiviili egyeztetések ered-
ményre nem vezettek.

A felperes a keresetében arra hivatkozott, hogy a létrejott szallitasi megdllapodas keretében megrendelte és
kifizette az inditvanyozétdl azokat az drukat, amelyeket az részére nem adott at. Az inditvanyozé egy, az ere-
deti szerz&déstervezettdl eltérd tartalmd Exkluziv Disztriblcios Megéllapodasra (a tovabbiakban: disztribiciés
szerzGdés) hivatkozott, amely szerz6désszegés esetére torténd kartéritéssel kapcsolatos kikotést is tartalmazott.
A disztriblciés szerz6désben a felperesi jogel6d képviselGjeként az egyedi szallitasi szerz6dések targyaban
a részérdl eljaré munkavallalo keriilt megjelolésre; és azon — az eljaré bir6sag megallapitasa szerint — a felpere-
si jogeldd oldalarél ismeretlen alairasok szerepeltek. A felperes vitatta, hogy a képvisel6ként megjelolt személy
a disztribucios szerz6dés megkotésére is képviseldi jogosultsdggal rendelkezett volna; allaspontja szerint az sza-
mara csak az egyedi szallitasi megallapoddsok megkotése tekintetében allt fenn, az eredeti szerz&déstervezet
targyaldsa sordn is egyik vezetd tisztségviselGje folytatta az egyeztetést, mindezekre tekintettel a disztribtcios
szerz6dés megkotését is vitatta. Ezzel szemben az inditvanyozé megitélése szerint a disztriblicios szerz&dés
létrejott, az egyedi szallitasi szerz&déseket is megkots személy azokat a felperesi jogel6d oldalardl aldirta,
6 pedig az egyedi szallitasi szerz&dések miatt, az illet§ személy eljarasara okan — tovabba arra is tekintettel,
hogy a felperesi jogel6d vezet§ tisztségviselSi is ugyanazon elektronikus levélcimrél kommunikaltak, mint
a kérdéses munkavallad, igy annak nyilatkozataira is nyilvanvaléan ralattak, azokat ismerték — alappal, j6hisze-
mden eljarva feltételezhette, hogy a disztriblciés szerz&dés a felperesi jogeldd oldalardl is az erre jogosultsag-
gal rendelkezg személy kozremikodésével keriilt megkotésére. Erre tekintettel azt jogszerien felmondhatta,
illetve a kartéritési felelGsség keretein beliil a felperesi jogel6dot az altala mdr teljesitett kifizetésekkel csokken-
tett Osszegl kartérités megfizetésére jogszerlien kotelezhette. Ezen feliil az inditvanyozo a felperesi jogel6d
altali engedményezés jogszer(iségét, illetve az azon alapulé érvényesithetdséget is vitatta.

Az eljaré elséfokd birésag a felperes keresetét részben megalapozottnak taldlta, és kotelezte az inditvanyozot
a kovetelés egy része, illetve annak kamatai megfizetésére, a kdvetelés egy része tekintetében viszont a kerese-
tet — arra tekintettel, hogy a kovetelés ezen részét a felperesi jogel6d kordbban egy harmadik személyre enged-
ményezte, amely igy késébb a felperes részére ismételten mar nem volt engedményezhetd, és a perben
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érvényesithetd sem — elutasitotta. Megallapitotta, hogy a felek kozott kizardlag az egyedi szallitasi megallapo-
dasok jottek létre jogszerlien, ezek teljesitést viszont az inditvanyoz6 (részben) megtagadta. A disztriblcios
szerz6dés vonatkozdsaban a birésag megallapitotta, hogy a latszaton alapulé képviselet johiszem( harmadik
személyek felé fenndll6 joghatasairdl legfeljebb az egyedi szerz&dések tekintetében lehetne beszélni, mivel
a disztriblcids szerz6dés megkotésére jogosultsaggal nem rendelkezd és ezért ennek vonatkozdséban alképvi-
sel6nek tekintend6 munkavallal6 az inditvanyozoval kizdrélag ezen szerz&dések tekintetében folytatott korab-
ban targyaldsokat; 6t johiszem(en az inditvanyozé nem tekinthette a disztriblciés szerz6dés megkotésére is
jogosultnak. Ebbdl fakadéan a felperesi jogel6d altal mar teljesitett (kifizetett) szallitasi szerz&désben foglaltak
tekintetében az inditvanyozé nem tagadhatta volna meg a teljesitést a disztriblciés szerz6désre hivatkozassal.
Erre tekintettel az inditvanyozét a felperesi kovetelés tekintetében — a fentiek szerint csokkentett mértékben —
marasztalta.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré méasodfokd birésag az elséfoku itéletet — részben eltérd jogi indo-
kok alapjan — helybenhagyta. Kifejtette, hogy az els6foku bir6sdg nem tisztazta kell6 mértékben az azzal kap-
csolatos kételyt, hogy az inditvanyozé dltal hivatkozott disztriblcids szerzGdésen a felperesi jogel6d oldalarol
annak a személynek az alairdsa szerepel-e, akit az inditvanyoz6 dllitdsa szerint jéhiszemden tekinthetett képvi-
seleti joggal rendelkez&nek, a megdllapodas aldirasara jogosultnak, és ami miatt elvileg a latszélagos képviselet
joghatdsai is beallhatnanak. Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy ezen dllitast az inditvanyozénak kellett
volna bizonyitania, erre tekintettel nyilatkoztatta arra nézve, hogy kéri-e szakértGi bizonyitas felvételét, és
amennyiben igen, annak dijelSlegét helyezze letétbe. Az inditvanyozé az irdsszakért kirendelését hataridén
tal kérte, dijelSleget pedig nem helyezett letétbe. Mivel ezaltal az alperes nem tudta bizonyitani, hogy az ala-
irds az altala hivatkozott személytél szarmazott, annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy a latszaton alapulé kép-
viselet joghatdsa fennallt-e, a mdsodfoku bir6sdg szerint fel sem meriilhetett.

A Kdria az inditvanyban tamadott feliilvizsgalati itéletében a masodfokid dontést hatalyaban fenntartotta.

Az inditvanyoz6 szerint a Kdria itélete sérti a tisztességes eljarashoz valé jogat, mert — észszerd(tlen(l és szabaly-
talanul — olyan bizonyitasi terhet rétt a szerz6déskotésben johiszemden eljaré alperesre (az inditvanyozoéra),
melynek eredménytelensége bizonyossaggal elGreldthaté volt, tekintettel arra, hogy a per sordn mindkét fél dgy
nyilatkozott, hogy a felperesi jogel&d érintett munkavallaléja hollétérél nincsen tudomasuk, és nincs birtokuk-
ban olyan dokumentum sem, amelyen ezen személy alairdsa a disztribtciés szerz6désen szereplével 6sszevet-
hetd lenne. Megismételve azokat, a birsagi eljarasban mar vizsgalt korabbi érveket, amelyek alapjan megité-
lése szerint egyértelmlen megdllapithaté volt, hogy az eset Osszes korlilményeit figyelembe véve egyrészt
a felperesi jogel&d érintett munkavallal6ja Iétez és a megdllapodas megkotésére a jogosult személy volt; mas-
részt pedig az ezzel kapcsolatos tevékenységérdl, illetve magarol a megkotott megallapodasrol a felperesi jog-
eléd vezet§ tisztségviselSinek is tudomdsa kellet, hogy legyen, kifejtette, hogy allaspontja szerint a per felpere-
sének kellett volna bizonyitania, hogy az alairds nem az illet6 személyt6l szarmazik. Az & tekintetében a per
soran elegendd lett volna annak bizonyitasa (aminek szerinte eleget is tett) és a birésagok altali figyelembevé-
tele, hogy johiszemden jart el, és a képviseleti jogosultsdgot megalapozottan feltételezhette, ellenkezé esetben
az ,az alképviseletre iranyado szabdlyok, amik megvédik alperest az emlitett, nem kivant jogkdvetkezmények-
t6l, elveszitik 1ényegiiket”. Mivel a Kdria a bizonyitasi teher tekintetében a fentiekkel ellentétes alldspontot rog-
zitett (hagyott jova), és az inditvanyoz6 szerint nyilvanvaléan lehetetlen bizonyitas jogkovetkezményeit
az 6 terhére rétta, a tamadott itélet sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes
bir6sagi eljarashoz valé jogat.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatésag feltételeit, jelen Ggyben az Alkotmany-
bir6sag a kovetkezbket allapitotta meg.

2.1. A tamadott feliilvizsgalati itéletet 2020. dprilis 27. napjan kézbesitették, az inditvanyozé pedig az alkot-
mdnyjogi panaszt 2020. jdnius 10. napjan, tehat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos
hataridében nydijtotta be az eljar6 birésag aGtjan. Az inditvanyozé a fétitkar hidanypétlasi felhivasara is hataridé-
ben valaszolt.

Az ligyben érintett birésagi dontés alkotmanyjogi panasszal tamadhat6, az inditvanyozé a rendelkezésre allé
rendes jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, alkotmdnyjogi panasz benydjtdsara inditvanyozoi jogosultsaggal
rendelkezik, és a per alpereseként nyilvanval6an érintettnek mindsdil.
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Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit teljesiti: a) tartalmazza azt
a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards meginditasanak
indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalando
bir6sagi dontést (a Kdria Pfv.V1.22023/2018/5. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a tdmadott dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag
allapitsa meg a tamadott bir6i dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegti, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

Az Abtv. 29. §-dban irt alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést illetéen az Alkotmdnybirésag emlékeztet
arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van a széban forgd alaptorvényi
rendelkezés — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése — tartalmat érintéen [lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat; 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés]. A jelen alkotmany-
jogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbirdlasat indokolna.

A masik — a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintGen
az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a bir6i dontéssel szemben benydijtott
alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{err6l lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésdg a biréi donté-
sek feluilvizsgalata soran az Alaptérvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantdlja. Jelen Ggyben megallapithatd, hogy az eljaré birésagok, illetve a tdmadott itéletében a Kdria is,
a dontéseik indokolasaban azonositottak az allaspontjuk szerint a jelen tigy kapcsan vizsgalandé legfontosabb
kérdéseket, és a dontés mikénti kialakitasa szempontjdbdl relevans szempontokat — figyelemmel az adott foku
eljarasra vonatkoz6 torvényi keretekre is — vizsgalat targyava tették, tovdbba szdmot adtak dontésiik indokairél,
valamint a rendelkezésre all6 bizonyitasi eszkozok (illetve a szakértSi bizonyitds igénybevételének hianya) mi-
kénti értékelésérdl is. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcdfolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait
kielégitd mélységl érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}. Az Alkotmanybi-
r6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok
és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytélléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érve-
ket, illetve a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolds [26]}.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérel-
mére utalva alapvet&en tényallds-megallapitdsi, bizonyiték-értékelési és biréi mérlegelési kérdéseket kifogdsol.
Ervelésének elsédleges célja, hogy — a birésagi eljaras soran is elGadott (szak)jogi érveket megismételve, illetve
azoknak alkotmanyjogi jelentGséget tulajdonitva — olyan (szintén szakjogi) kérdések feliilbiralatat érje el, mint
példaul annak megitélése, hogy egy adott szerz6déses jogviszonybdl szarmazé kovetelések teljesitése, azok
ganak a jogviszonynak a létrejotte tekintetében melyik peres felet terheli bizonyitdsi kotelezettség; vagy hogy
egy adott bizonyitasi eszkoz alkalmas-e az tigy megitélése szempontjabdl a birésag altal 1ényegesnek tartott
kérdés eldontésére, illetve ezen eszkoz igénybevételétsl redlisan varhaté-e az adott Gigyben eredmény. Ezen
felil az inditvany azt varna el az Alkotmanybirésagtol, hogy kimondja, az inditvanyozo dltal felsorolt érvek
alkotmanyjogi szempontbdl elégségesek a birdsagok szamdra olyan elvardas megfogalmazasara, hogy azok
— akdr mds, az eljaré bir6sagok altal lényegesnek és tisztdzandonak tartott kérdések ,félretétele” Gtjan, és az el-
jarasi szabdlyokban a felek altal bizonyitandé jogi tényekre vonatkozo elGirdsokat is figyelmen kiviil hagyva —
a jelen tgyben kénytelenek legyenek az inditvanyozé altal a latszaton alapulé képviselet joghatasainak
bedlltaval, az ezek megallapithatésdgahoz szerinte sziikséges és elégséges tények felsoroldsaval, illetve az al-
képviseleti szabalyok fontossaganak hangsulyozasaval kapcsolatos érveinek helyt adni, és az ellenérdek felet
marasztalni. Ezek azonban olyan (szak)jogi, a torvényértelmezés és a jogalkalmazas, nem pedig az alkotmadny-
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jogi mérlegelés korébe tartozo kérdések, amelyek tekintetében a rendes bir6sdgok és nem a ténybirdskodast
nem folytatd Alkotmanybirdsag rendelkezik hataskorrel.

Mindezek miatt az Alkotmanybir6sdg a jelen lgyben is fontosnak tartotta hangsilyozni, hogy toretlen gyakor-
lata szerint a ,bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten belil jogorvoslat-
tal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatdrozatok &ltal okozott valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének”
{3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabdly-
sértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy
az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag«” szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvos-
lati forumként jarjon el {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta: dnmagdban az, hogy az inditvanyozé a biréi dontést megalapozatlannak,
magdra nézve sérelmesnek, s6t méltanytalannak tartja, és Ggy véli, hogy a bizonyitasi teher kiosztasa, vagy
éppen az adott kérdésben valé bizonyitas sziikségessége kérdésében a birésagnak masképpen kellett volna
dontenie, a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség lehetGségének megalapozasara nem
elegendd. A bizonyitando tények korét és tartalmat, illetve az egyes eljarasokban a bizonyitasi teher kiosztasat
az anyagi és az eljarasjogi szabdlyok egylittesen hatarozzak meg. Ezek feltardsa és a konkrét tigyre valé alkal-
mazasa a birésagi (szakjogi) jogértelmezésre tartozé feladat.

Az eljart birésdgok itéleteik indokoldsaban részletesen bemutattdk (a vonatkozé jogszabalyok konkrét tigyre
vetitve torténG értelmezésével) miért és milyen mértékben allapitottak meg az inditvanyozé felel&sségét
az egyes szallitasi szerz6dések meghitsulasaval 6sszefliggésben, illetve miért nem marasztaltdk az ellenérdekd
felet a disztriblciés szerz6désben foglaltak alapjan.

Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel nem taldlt olyan korilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott
rendelkezésével Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat indo-
kolna.

3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg Abtv. 29. §-ban irt befogaddsi kritériumoknak, ezért
azt az Alkotménybirsdg az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2022. majus 17.

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k.,
tandcsvezet§ alkotmdnybird
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