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jogi kepviseletében eljarva, mint kérelmezé az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja, az Alkotmanybirosagrol szolo 2011 évi CLL tdrvény (a tovabbiakban: Abtv. ) 27
§-a, valamint a valasztasi eljarasrol szolo 2013, évi XXXVI. térvény (a tovabbiakban

Ve ) 233, §-a alapjan az alabbi
alkotminyjogi panasz inditvanyt
terjesztem eld:

Keérem, hogy az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskérében eljarva a Alkotmanybirdsag
alaptorvény-ellenessége miatt az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az
Abty. 43. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg a Kuridnak a Nemzeti Vilasztisi
Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 48/2019. (1V. 16.) szimu hatdrozatait helybenhagyé
Kvk.1.37.510/2019/2. szami alaptérvény-ellenes hatirozatit, mert az sérti a
kérelmezd tisztességes birdsigi eljarashoz valé jogit [Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdés]. valamint a jogorvoslathoz vald jogit [Alaptorvény XXVIIL cikk (7)
bekezdés|, ezeken keresztiil és ezek mellett az Alaptérvény C) cikk(l) bekezdését és
B) cikk (1) bekezdését.
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dr. Barabds Eva tigyvéd

1. Tovabbi jogorvoslat hianya
A Kuria Kvk. 1.37 510/2019/2. szamu hatarozat ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése a tovabbi

-

jogorvoslatot kizarja, igy teljesulnek az Abtv. 27.§ b) pontjaban foglalt feltételek.

[11. Erintettség bizonyitdsa

A 308172014 (IV. 1) AB végzesben kitejtette, hogy a Ve. a jogorvoslat szabalyai kozott
az adott ugyben valo érintettség fogalmat nem hatérozza meg, az érintettség fogalom
hasznalataval az eljarasban reszes felekhez kepest mas resztvevéi korre utal — mely elvi
stkon lehet tobbek kozott akar akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az iigy érinti ~,
ezt azonban mindig az adott tigyben, esetrdl esetre a jogorvoslati kérelmet elbiralo szerv,
jelen esetben a Kuria donti el. Ezen dontéset kévetoen az Alkotmanybirosag megerdsitette
gvakorlatat a 3097/2014. (IV. 11) AB vegzésével ésa 3143/2014. (V. 9.) AB végzesével
is. Tekintettel arra, hogy jelen esetben a hivatkozott jogsérelem a tisztességes eljarashoz
valo jog kulonbozé aspektusait [Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdése és (7)
bekezdese] erinti, 1gy jelen esetben a fél pozicioja az, ami az érintettséget megalapozza,
Ennek kapesan kiemelendd, hogy az alapjogi jogsérelemre miatti érintetiségét a
kerelmezonek a Kuria is elismerte a Kvk.1.37.510/2019/2. szamu hatarozataban. hiszen

erdemi vizsgalat nelkili elutasitas helyett a konkreét tigy érdemében hozott dontést

V. Elozmények

A Kerelmezo 2019 aprilis 9. napjan elektronikus aton kifogast nyujtott be a Fovarosi
Valasztasi Bizottsdghoz a Ve 2. § (1) bekezdés ¢) és a 144, § (4) bekezdes a) pontjanak
megsertese miatt. A kifogasban eléadta, hogy a Budapest 111 keriiletben a Vorosvari at 7.
szam elott egy villanvoszlopon a FIDESZ-KDNP europat parlamenti valasztasi
kampanyara figvelmet felhivo plakat talalhate Ennek bizonyitasara 3 db. fényképfelvetels
csatolt. A Ve 144§ (4) bekezdés a) pontja ertelmében a valasztasi plakatok
felhelyezeséhez az oszlop tulajdonosanak beleegyezese szukséges, amellyel a FIDESZ-
KDNP nem rendelkezhet, ugyanis mas jeloloszervezet nem rakhat fel ilyen plakatot.
Amennyiben ilyen engedélyt a FIDESZ-KDNP mégis kapott, az sérti a Ve. 2. § (1)
bekezdes c) pontja szerinti, a partok és jeloloszervezetek kozotti eselyegvenloseéget eldiro
valasztasi alapelvet. Ugyanis mas jeloldszervezetek nem kaptak az ELMU-t6] (illetve az
ELMU-vel az oszlopok kizarolagos hasznositasa celjabol megallapodast k(’il'mt-

_) ilyen beleegyezést A Fovarosi Valasztasi Bizottsig a kifogast a 4/2019.

(INV11) FVB szamu hatérozataval elutasitotta .»illézspomja szerint a kifogasban foglaltak
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feltételezéseken alapulnak, az allitasok alatamasztasaként csatolt fényképfelvételek nem
clegendok a Ve. 2. § (1) bekezdés ¢) pontjaban foglalt valasztasi alapelv, valamint a Ve
144§ (4) bekezdes a) pontjaban foglalt rendelkezés megsértésének megallapitasahoz. A
Kerelmezd a Fovarosi Vilasztasi Bizottsag 4/2019 (1V.11.) FVB szamu hatarozataval
szemben 2019 aprilis 13. napjan fellebbezést nyujtott be a Nemzeti Valasztasi
Bizottsaighoz. A fellebbezésében kifejtette, hogy jelen esetben a FIDESZ-KDNP mint
jelolészervezet akar rendelkezett engedéllyel, akar nem, kizarolag a FIDESZ-KDNP és a
kifogasban megnevezett oszlop tulajdonosai rendelkeznek az ezzel kapcsolatos
bizonyitekokkal, azokhoz a Kérelmezd nem férhet hozza. Ugvanakkor a Ve 43 § (1)
bekezdese kimondja. hogy a tényallas dontéshozatalhoz sziikséges tisztazasa a valasztasi
bizottsag feladata A (2) bekezdés értelmében a valasztasi bizottsag eljarasban minden
olyan bizonyitek felhasznalhato, amely alkalmas a tenyallas  tisztazasanak
megkonnyitéseére. Bar a Ve. nem tartalmaz a bizonyitasi szikséghelvzetre vonatkozo
kifejezett szabalyokat, de - figyelemmel a Pp. 256. §-aban foglaltakra is — a valasztasi
bizottsag feladata lett volna a tényallas tisztazasaval kapcsolatos kotelezettsége koreben
beszerezni azokat a nyilatkozatokat, amelyekkel mas nem rendelkezhet es amely a
tenyallas tisztazasa szempontjabol feltétlenil szikséges. Ez kovetkezik a Ve 43 & (1)
bekezdes €s a Ve. 14, § (1) bekezdés rendelkezéseibd] is. Az NVB a fellebbezést a
48/2019. (1V.16.) szami hatirozatival érdemi vizsgilat nélkiil elutasitotta, mert
allaspontja szerint a Kérelmezé nem igazolta a Ve. 221. § (1) bekezdésében foglalt
jogorvoslati jogosultsdgit. A Kiria azonban az NVB déntését a Kvk.1.37.510/2019/2.

szami hatarozatival helybenhagyta.

V. A biréi dontés alaptérvény-ellenessége és az Alaptérvényben biztositott jog
sérelme

Az Abtv. 29 §-dban foglalt, a biroi dontest érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség
¢s alapvet6 alkotmanyjogi jelentsegl kérdés az alabbi pontokban reszletesen kifejtettek

szerint fennall, Ugy az érintett alapjogok sérelme, mint a fennallo alaptorveny-ellenesség
miatt

Alaptorvény XXVIII. cikk sérelme

Az Alaptérvény XXVIII cikk (7) bekezdeése kimondja:
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Mindenkinek joga van ahho:, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birosagi, hatosagi és mas
kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogar vagy jogos érdekét sérti.

A jogorvoslathoz valo jogot az Alkotmanybirdsag a 9/1992.(1. 30.) AB hatarozataban a
tisztesseges eljaras kovetelmenyekent definialta, 1ényeges tartalmanak vonatkozasaban
pedig tobb megallapitast is tett. Egyrészt megadta. hogy a jogorvoslathoz valo jog
lenveges tartalmat a mas szervhez, vagy ugyanazon szerven beliil magasabb forumhoz
fordulast joga adja [5/1992. (1.23.) AB hatarozat] Az alapjog ezen, lénveges jogi eleme
tehat nem vonhato el, az nem eshet korlatozas ala [42/1993. (V1. 30.) AB hatarozat]. A
jogorvoslathoz valo jog ilyen szinti korlatozasa a fentiek alapjan a tisztességes eljarashoz
valo jog seérelmevel jar

Az Alkotmanybirosag az Alaptorveény XXVIIL cikk (7) bekezdés rendelkezéseit akkent
ertelmezte, hogy Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) hekezdése alanyi jogot keletkeziet a
jogorvostat igénybevételére mindenki szamara, aki a donés folvian jogat vagy Jogos
érdekét sértve érzi. [14/2018 (IX. 27.) AB hatarozat]

A jog vagy jogos eérdek sertve érzése egy jelentos kulcsmomentuma a jogorvoslathoz valo
jognak Ennek oka az. hogy a jog vagy jogos erdek serelmet tenylegesen bizonyitani
egyfajta elokerdeskent a jogorvoslati jog vonatkozasaban nem lehet. A jog vagy jogos
érdek sérelme olvan legitimacios (eljarasi, perbeli) kérdes, amelyet csak érdemben lehet
elintezni Ezzel a tétellel az Alkotmanybirosag is foglalkozott es a fentiekben irt
megallapitasokra jutott. Kimondta, hogy 4 perbeli legitimacio, mely a fél és a per targya
kizomi  anyagi  jogi kapesolatra  vonatkozik, azt jelenti. hogy a  keresetet az
rwenvérvénvesités  alapjanl  szolgale  anyagi - jogosult  érvényesiti-e  (akiiv perbeli
legitimacio), illerve a kitelezettel szemben indul-¢ meg a per (passziv perbeli legitimacio).
A legitimacio altalaban anyagi jogi kérdés, de kivetelesen lehet eljarasjogi, mint jelen
exethen s, amikor 1orveny hatarozza meg. hogy egy adont perben ki ellen lehet (vagy kell)
a kereseter eloterjesztem. [2/2015, (11 2)) AB hatarozat].

A fenti megallapitas az Alkowmanvbirosag reszérdl a birosagok vonatkozasaban
tartalmazott elvi tetelt azonban a tisztesseges eljarashoz valo jog részjogositvanyait
megfigvelve (amelvek kozott a jogorvoslathoz valo jogon tal a birosagokhoz valo jog is
szerepel) megallapithato. hogy alapjogi vonatkozasban nincs kilonbség akozott, hogy az
egv perben vagy eljarasban kerul elo, hiszen az Alkotmanybirosag allaspontja mindkeét
esetben igaz jog vagy jogos erdek serelmet elbiralni csak érdemben lehet. Az AB
kivetelessegrol szolo fordulata egvertelmien olyan esetekre utal, ahol a vonatkozd

jogszabaly tetelesen megadja, hogy ki vagy ki ellen lehet az adott eljarast meginditani
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llyen rendelkezést tartalmaz példaul a Polgari Torvénvkoényvrdl szolo 2013 évi V

torvény 4.6 § (2) bekezdése, amely szerint a hazassag létezésének meginditasa iranti pert,
amennyiben azt a hazastars inditja. a masik hazastars ellen kell meginditani. Ez esetben a
perbeli legitimacio egy formai kovetelmény.

Az Alkotmanybirosag az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozatban foglalkozott az akkori
Polgari Perrendtartas azon fordulataval. amely szerint birosag a keresetlevelet idézes
kibocsatasa nélkil elutasitja, ha megallapithato, hogy a felperes koverelése nyilvanvaloan
alaptalan vagy lehetetlen szolgdliarisra (megallapitasra) iranyvul. Ezen rendelkezést az
az Alkotméanybirosag Alkotmanyellenesnek tartotta, mondvan. hogy az Ggy ténvleges
clbiralasa, a jogok és kotelezettségek tényleges megvizsgalasa a tisztességes eljaras reszét
keépezik, mivel @ személyek alanvai, alakitoi és nem targyai, “elszenvedoi” a birdsagi
eljarasnak. Alkotmdnyban biztositot Joguk van arra, hogy a birésag az eljarasha vin
Jogaikar és kitelességeiket elhirdalja, (s ne csak az ezeketr tartalmazo beadvanyrail
mondjon vélemenyt ) és arra is, hogy lehetoséget kapjanak a birosagi dontés alapjaul
szolgald 1ényallassal és jogi kérdésekkel kapesolatban nyilatkozataik megtételére.

Az 59/1993. (X1 29) AB hatarozatban foglaltakat az Alkotmanybirdsag azota 16bb
hatarozataban is megerdsitette. [24/2018. (XI1. 28.) AB hatarozat, 3238/2015 (X118
AB hatarozat, 3212/2015 (XI. 10.) AB hatarozat, 18/2015 (V1. 15) AB hatarozat,
36/2014. (XI1. 18.) AB hatarozat, 3096/2014 (IV. 11.) AB hatarozat, 5/2013. (11 21.) AB
hatarozat, 1245/B/2011. AB hatarozat, 570/D/2011 AB hatarozat]

A fentiek alapjan osszeloglaloan az allapithato meg, hogy a jogorvoslathoz valo jog
lenyleges tartalma azt jelenti, hogy azt (a jogorvoslatot) érdemben elbiraljak, az eljarasba.
perbe vitt jogokat megvizsgaljak gy a Kuria a Kvk 1.37.510/2019/2 szama hatarozata,
amely a Nemzeti Valasztasi Bizottsag 48/2019. szamu hatarozatat helybenhagyja, ami a
fellebberést, erintettség hianva miatt elutasitja jogsérts. Ennek oka. hogy a jogorvoslathoz
valo jog érvénvesiiléséhez olvan érintettséget kovetel meg, amely legitimaciés okokbol
vezet a kérelem érdemi vizsgalat nélkiili elutasitashoz. Ez pedig az 59/1993. (X1 29 ) AB
hatarozat logikaja alapjan Alaptérvényellenes, hiszen sérti az Alaptorvény XXVIII cikk
(7) bekezdésében foglalt jog Iényeges tartalmat.

Az Alaptérvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének sérelme

Az Alaptorvény XXVIIT cikke a tisztességes targyalashoz valo jogot nevesiti, azonban a
konkrét rendelkezés tobbrél sz6l A korabban hivatkozott 59/1993 (XI. 29.) AB

hatarozatban az Alkotmanybirosag ramutatott arra. hogy az Alaptovény ezen rendelkezese
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a birosagokhoz valo jogot is magaba foglalja. Ezen elvi tételt a korabban mar hivatkozott,
2010 utani Alkotmanybirasagi hatarozatokon tul a talaros testiilet megerositette a
1282/B/1993 AB hatarozatban, valamint a 3/199 (1. 21 ) hatarozataban,

A birosagokhoz valo jog, mint alapvetd emberi jogok mas dokumentumokban es
birdsagok gvakorlataban 1s megjelenik.

Az Emberi Jogok Europai Egyezmeny 6. cikke garantalja a tisztességes targyalashoz valo
jogot Ezzel kapcsolatban azonban az Emberi Jogok Europai Birosaga a Golder v. the
United Kingdom . No. 4451/70 1975 februar 21 ugvben kimondta, hogy a tisztesseges
targvalashoz valo jog szuksegszerten tartalmazza a birosaghoz valo fordulas jogat, ennek
hianyaban a tisztességes targvalas as a tisztesseges eljarashoz valo jog teljes egeszeben
ertelmezhetetlen volna.

Az Europai Unio Alapjogt Chartaja a birdsag elotti hatékony jogorvoslat lehetdseget irja
elo a 47 cikkeben arra az esetre, ha az Unio altal biztositott jogokat megsértik. Az europai
parlamenti valasztasokon valo valasztojogot a 39. cikk (1) bekezdese garantalja, a
velemenynvilvanitasi szabadsagot pedig az Alapjogi Charta 11 c¢ikk (1) bekezdése.
Ahogvan arra a beadvanyozo a kifogasaban hivatkozott, a politikai szabadsagjogok
serelme, 1gv a valasztasi eljaras alatt a partok véleménynyilvanitasi joganak korlatozasa
azokat is serti. akik a valasztasok resztvevoi. Kilonosen igaz ez akkor, ha a valaszto
teruletileg is a jogsertessel erintett teriileten él

Az Alaptorvény XXVIIIL cikk (1) bekezdésére visszatérve a lénveges eleme a
rendelkezesnek az, hogy a birosag az egyetlen olvan szerv, amely fuggetlenség ¢€s
partatlansag okan a jogok ¢s kotelezettségek objektiv elbiralast nyerhetnek. Ez kiilonosen
igaz egy olvan eljarasban, ahol az elsé es masodfoka szervek politikailag befolyasoltak.
hiszen azokban partok. jeloloszervezetek is delegalnak tagokat a Valasztasi Eharasrol
sz0lo 2013 evi XXXVI torvény 28 §-a értelmében

A fentiek alapjan tehat a Kuria a Kvk137 510/2019/2. szami hatarozataban az
Alaptorveny XXVIIIL cikk (1) bekezdésében foglalt jogot seérté modon jart el akkor.
amiker a beadvany érdemi vizsgalata helyett az erdemi vizsgalat nélkili elutasitas
helvbenhagvasa mellett dontott. Ezen a ponton kell felhivni a figyelmet arra, hogy a Kuria

az elobbiekben hivatkozott hatarozataban a fentieken tul azert is jogszerttlendl jart el
mivel az erintettseg hianvara torténé hivatkozasat a Nemzeti Valasztasi Bizottsagnak agy
togadta el. hogy sajat maga a felulvizsgalat iranti kérelmet nem utasitotta el érdem-i
vizsgalat nélkul (ettol fuggetlenil a dontés tartalmilag érdemi vizsgalatot nem tartalmaz)

hanem az NVB erdemi vizsgalat nélkuli elutasito dontesét hagvta helvben Ezt azonban
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csak ugv tehette, hogy a felilvizsgalatot kérdt érintettnek tekintette a Ve 222 § (1)
bekezdese szerint érintettnek tekintette Ennek kovetkezteben azonba az érintettség hianva
miatti, erdemi vizsgalat nélkili elutasitast tartalmazo NVB hatarozat jovahagvasa

erthetetlen

Budapest, 2019 aprilis 26









