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) korábban csatolt meghatalmazassal igazoll

jogi képviseletében eljárva, mirrt kérelmezó az Alaptörvény 24 cikk (2) bekezdés d)

ponija, az Alkotmánybiróságról száló 201 1 évi CLI törvénv (a továbbiakban Abtv. ) 27

§-a. valamint a valaszlasi eljarasról szóló 2013. évi XXXVI törvénv (a továbbiakban

Ve. ) 233. §-a alapján az atábbi

alkotmáiiyjogi panasz inftítványt

terjeszteni elo:

Sf-G'lo/ ^OIQ/^Í

Kérein, hogy ;u Abtv. 27. §-áhan foglalt hiitáskörében eljárva a Alkotmánybiróság
.ilaptörvény-ellcnessége miiitt nz Alaplörvény 24. cikk (3) bckezdés b) pontja ís az
Abtv. 43. § (1) beke/dcsc aliipjiin semmisitse meg a Kúriáiliik a Neni. teti Választ. isi

Bizottság (a további.lkban: NVB) 48/201 9. (IV. 16. ) számú hiitározatiit helybenhiigyó
Kvk. 1. 37. 510/2019/2. SK-umi ala|>törvcny-elleiies hiitsírozntát. iiicrt nz sérti a
tírelmező tisztességes bírósági cljáráshoz valé jogál |Alaptörvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésl. valamint a jogorvoslathoz való jogát |Alaptörveny XXVIII. tíkk (7)
bekeMlcs], ezeken kercstíiil és ezek mellett az Alaptorvény C) cikk(l) bekezdcsét és
B)cikk(l) bekea-dését.
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II. További jogorvoslat hiiiny,)

A Kuria Kvk. 1. 37 510/2019/2 szamú határozal ellen a Ve. 232. § (5) bekezdése a további

jouorvoslatoi kizárja. igy tcljesulnck az Abtv. 27. § b) pontjában foglalt feltételek.

III. Erintettség bizunyiliisa

A 3081/2014 (IV. I ) AB véazésben kit'ejtette, hogy a Ve. a jogorvostat szabályai közölt

az adott ugyben való érintettség fogalmál nem határozza meg, az érintettség fogalom

hasznalatával az eljarasban reszes felekhez kepesl más resztvevöi kön'e utal - mely elvi

sikon lehet többek közötl akár akinek jogát. jogos érdekét. jogi helyzeiét az ügy érinti -,

ezt azonban niindig az adott ügyben. esetről esetre ajogorvoslati kérelinet elbiráló szerv,

jelen esetben a Kuna dönti el. Ezen döntéset követóen az Alkolmáiiybiróság meaerósitette

yyakorlaial a ;;097/2Ö14. (IV 1 1 ) AB végzesével es a 3 14.1/2014. (V. 9. ) AB végzésével

is. Tekinietiel arra, hogy jelen esetben a hivatkozolt jogserelem a tisztességes eljarashoz

valo joy külöiibözö aspeklusail [Alaplörvény XXVIII cikk (I) bekezdése és (7)

beke/dése] erinti, igyjelen eseiben a t'él pozicioja az, ami az érimettseget megalapozza,

Ennek kapcsan kiemelendó. liogy az alapjogl jogsérelemre miatli érinietlsétiét a

kerelniezönek a Kúria is elismerte a Kvk. 1. 37. 510/2019/2 számú határozatában. hiszen

erdemi vizsgálai nelküli elutasitas helyett a konkret ügy erdemeben hozott döntést.

IV, l:lőzményfk

A Kerelmezö 2019 aprilis 9. napjan elektronikus úton kifogast nyújtott be a Fővárosi
Valas/. tasi Bizottsághoz a Ve. 2. § (I) bekezdés c) es a 144, § (4) bek-ezdes a) pontjának
nieysenese miatt. A kifogásban elöadta, hogy a Budapest III. kerűletben a Vörosvari ut 7.

szam előtl egy villanyoszlopon a FIDESZ-KDNP europa. parlamenti választási
kampanyara figyelmet lelhivo plakat talalhalo Eiinek hiynnyitására -! db. fényképfelvélelt
csalolt. A Ve 144 $ (4) bekezdés a) pontja érlelmében a valasztási plakatok
felhelyezéséhez az oszlop tula.jdonosának beleegyezese szükséges, amellyel a FIDESZ.
KDNP nem rendelkezhet, ugyanis mas jelölőszervezet nem rakhat fel ilyen plakátot,
Amennyiben ilyen engedélyt a FIDESZ-KDNP mégis kapotl. az sérti a Ve. 2. § fl)
bekezdés c) pontja szerinti, a pártok és jelölöszervezeiek kozötti esélyegyenlőséget elöiró
valasztasi alapelvet Ugyanis más jelölaszervezetek nem kaptak az ELMÜ-töl (illetve az
t-. LMU-vel az oszlopok kizárólagos hasznositasa céljábol megállapodást kötött 

l) ilyen beleegyezést A Fővarosi Választasi Bizoitság a fcifo>ást a 4/2019.
(IV II) I--VB szamu határozataval eliitasitorta Álláspontja szerim a kifouásban tbalaltak
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feltételezéseken alapulnak, az alliiások alátámasztásaként csatolt tenyképt'elvételek nem

elegendök a Ve. 2. § (I) bekezdés c) pontjában foglalt választási alapelv, valamint a Ve

144, § (4) bekezdés a) pontjában tbelalt rendelkezés megsértésének megállapitásahoz. A

Kerelmezö a Fövárosi Választási Bizousag 4/2019. (IV. II. ) FVB számu halározataval

szemben 2019. április 13. napján fettebbezést nyújtott be a Nemzeti Valasztási

Bizottsághoz. A t'ellebbezésében kifejtette. hogy jelen esetben a FIDESZ-KDNP mint

jelölöszervezet akár rendelkezeU engedéllyel, akár nem, kizarótag a FIDESZ-KDNP és a

kifogásban megnevezett oszlop tulajdonosai rendelkeznek az ezzel kapcsolatos

bizonyitékokkal. azokhoz a Kérelmezó nem terhet hozzá. Ugyanakkor a Ve 43 § (1)

bekezdése kimondja, hogy a tényállás döntéshozatalhoz szukséaes tisztázása a választási

bizottság feladata A (2) bekezdés értelmében a választási bizoitság eljárásban minden

olyan bizonyiték felhasználható, amely alkalmas a tenyállás tisztázásának

megkönnyi tésere. Bár a Ve. nem tartalmaz a bizonyitási szüksétíhelvzetre vonalkozó

kifejezett szabályokat, de - figyelemmel a Pp. 256. §-ában tbglaltakra is - a választási

bizoltság feladata lett volna a tényállás tisztazásaval kapcsolatos kötelezettsé.iie körében

beszerezni azokat a nyilatkozatokat. amelyekkel más nem rendelkezhet és amely a

tenyállás tisztázása szempontjából feltétlenül szükséges. Ez következik a Ve 43 i; (1)
bekezdés és a Ve. 14. § (I) bekezdes rendelkezéseiből is A'z NVB ;i fellebbezést a

48/2019. (IV. 16. ) sz.imú határozataviil érdemi vizsgalat nélkiil elutasította. mert

álláspontja szerint 11 Kérchnező iiem igazolta a Ve. 221. § (1) bekezdésében fogtalt
jogorvoslatijogosiiltságát. A Kúria a/. onban aziS'VB doiltését a Kvk. 1. 37. 510/2019/2.

szamú hiitározatiival helybenhagytii.

V. A birói döntes llliiptörvény-ellenessége é.< stz Aliiptorvényben biztositott jog
serelme

Az Ablv. 29. §-ában foglalt, a biroi döntést érdemben befolyásolo alaptörvénv-ellenesséu
cs alapvetö alkotmányjogi jelemöségü kérdes az alabbi pomokban részletesen kif-eitettek
szermt tennáll, úgy az érinlett alapjogok sérelme, mint a fennállo alaptörvény-ellenessey
miatt.

AlaiKiirvénv XXVIH. ciltk sérelme

Az Alaptörvény XXVIII cikk (7) bekezdése kimondia
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^imknkiiiükiiifci vaii ühhw. hogy jogorvoslailal éljen a: olyuii hirosaKi. halósági és mas
ki>:isa:K'il^i </"'"" elle", ""'t'/.r a./'W" v<i.syj''>80s vr^'kíl . "''.".
A jogorvuslathoz valo jogot az Alkotmanybiróság a 9/1992.0. 30. ) AB határozatában a
tisztesseges eljaras követelményekent definiálta, lényeees tartalmanak vonatkozasaban
pedig tabb iiiegallapitást is tett. Egyrészt megadta. hogy a jogorvoslalhoz való Jog
lenveucs lanalmat a mas szervhez, vagy ugyanazon szerven belül inagasabb fbruinhoz
tordulasl jaga adja [5/1092. (1. 23. ) AB hatarozal]. A/- alapjog ezen. lényegesjogi eleme
lehal "em vonhaio el, az nem eshcl korlitozás alá [42/1993. (VI. 30. ) AB határozai]. A
jogorvoslathoz valojog ilyen szimű korlátozasa a l'eniiek alapján a tisziességes eljáráshoz
\aló jog sérelinével jár.
Az Alkotmanvbirosa. ii az Alaptorveny XXVIll. cikk (7) bekezdés rendelkezeseit akként
ertelmezie. hosy A: Alaplönwiy XXVlll. dkk (7) hekezdése alanyi jogol kclulkezlei <
l"K"rm.-. ttil i^-m'/wék'. li're mimifiiki ^ámára, aki a döiilés folyián jiií;al v-W .1"^
vr^kel wrlw fr:i. [ ]4'2Ö18. (IX. 27 ) AB határozat]

A iou vasiy ÍO.KOS érdek sertve ér:fif egy jc'entös kulcsmomentuma a jogorvoslathoz való
jognak Ennek oka az. hogy il jog vagy jouos érdek sérelmét lénylegesen bizonyilani
eyvtaita elokérdésken) a jogorvoslati jog vonalkozasában nem lehei A Jog vagy jogos

érdek sérelme olvan leglliniácios (eljárási, perbeli) kérdés, amelyet esak érdemben lehet
elintézni Ezzel a tétellel az Alkotmanybirosag is foglalkozolt es a lentiekben irt

megállapi tasokra jutott Kimondta. liogy A perheli legilimoció, mely afil és a per lai-sva

kií:iíni iniyayi iryi kapcsiílalru viiiialkozik. a:l jcletili. fif^y <. ' kerewtn a:

/.ftWc'n'cMVt'. s'/tó.v aiap/chii .v:f)/f{á!A (my<igi jogiisiill vrvényi '. 'iili-e (akliv fK'rhrli

k'gaimiifió), lllvivf a kiflí'lrzellel 'i:cmheii iiiiliil-t' ine^' a pcr (pas~, :i\' pvrbcli leyiliiiiució).

A lcKiliiiii'ii. 'ió áilaláhaii anyagi /o:fi liérdi",, de kivcleleseii lehel rlj(irásji)gi. miiil jelni

e.^t'fhefí i.\, amíkor íorvi'ny bütórnzza /lu'y, ha^y cg^- nJuff p^rhe)! kf t'//efi l^h^'t (^i^y kcH^

ii ír/'t'st'/t'; rioler/i'M/nii. [2'2Ü15. (11. 2 ) AB haiarozatj

A fcnti meuallapi tás az Alkotmánybiróság részéröl a biróságok vnnatkozásában

tartalmazolt elvi tetelt azonban a lisztességes eljáráshoz való jou részjogositviínyait

megfigyelve (amelyek közötl a jogorvoslathoz való jogon túl a biróságokhoz való jog is

szerepel) niegállapitható. hogy alapjogi vonatkozásban nincs különbség akozötl, hogy az

egy perben vagy eljárasban kerül elő, hiszen az Alkotmánybiróság álláspontja mindkét

eselbei) iga? jog vagy jogos erdek sérelmet clbiralni csak érdeinben leliel. Az AB

kivételesseiiról szolo tordulata euyérlelmúen olyan eselekre utal. ahol a vonaikozó

joyszabaly tételesen megadja, hogy ki vagy ki ellen lehet az aclott eljarast meginditani
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llyen rendelkezést taitalmaz például a Polgán Törvénykönvvról szóló 2013 évi V

torvény 4:6. § (2) bekezdese, amely szerint a házasság létezésének megindftása iránti pert,
amennyiben azt a házastárs inditja, a másik házastárs ellen kell nieginditani. Ez esetben a
perbeli lesitimáció egy formai követelménv.

Az Alkotmanybiróság az 59/1993. (XI. 29. ) AB határozatban foglalkozott a? akkori
Polgári Perrendtanás azon fordulatával, amely szerim birósá.s a keresetlevelet idézés

kibocsáiása nélkül elutasitja, ha megállapitható, hogy afvi/wrvs kóveleie-ie iiyilváiivaluaii
alapia/an vagy lehvtellvn szulgállalasra (mefállapilá-ira) iráiwil. Ezen rendelkezést az

az Alkotmánybi'róság Alkotmányeilenesnek tartotta, mandván. hogy az ügy ténylegcs
elbirálása, a jogok és kötelezettséaek tényleges megvizsgálása a tisztesséyes eljárás reszél
képezik, mivel a szcmélyek alaiiyai, cilukilói és iivm lárgyai. "elszem-ejöi" a hiró.wiKi
el/ára.watt. Atkotmányhan hiztnsiloll juguk van arra. hogy a biruscif: a: ei/ani.-. ha YIII
jHStiikcil <". kölelességeikfl elhirálja. ( s ne csak az ezekel larlalma:,, hvcuh-áwról
ma"J/oii wieméml j ü urra is. hogy iehelőségei kapjamik a hiro.wigi dönl^ ülfíf, /áiil
szo/yáló lem-á/lá.wi/ ésj"y:i kérJewkkc-1 kiipc.w/aihati iiyi lulkozulaik meylélelere.

Az 59/1Q93 (XI. 29) AB határozatban foelaltakal az Alkotmánvbirósás azóta löbb
határozaiaban is megerösitette. [24/201S. (Xll. 28. ) AB határozal. 3238/2015. (XII 8 )
AB határozat. 3212/2015 (XI. 10. ) AB határozat, IS/2015. (VI. 15) AB határozat,
36/2014. (XI]. 18. ) AB határozat. 3096/2014 (IV. 11. ) AB hatarozat, 5/2013. (II. 21. ) AB
hatarozal, 1245/B/201 I. AB határozat. 570/D/201 1 AB határozat]
A lent. ek alapjan összetbglaloan az állapitható meg, hogy a .jogorvoslathoz valo , 01;
lényleges lanalma azi jelent, hogy azt (ajogorvoslatot) erdemben elbiraljak. a. elia,.asb"
Perbe v, " jogokat megvizsgáljak. Így a Kúria a KvU. 37. 5 10/2019/2 szanu, határoz. ta,
-ely a Nemzeti Valasztas, Bizon.g 48/2019. sza.u határoza.a, helybenhag^a, am, a
fenebbe^, e,-""ettség hiánya n, ian e, u, as"ajoesért6. Ennek oka. "ogv ajo^osU;,^
valo., 0. ervényesuléséhez olyan enntettséget követel n, eg. amelv legit in^o. okokb61

^zct a ké.elem érdem, vizsgala, nelküli clutashashoz. Ez pedig az 59^993. (XI. 29 ) AB
h^log. kajaalapján Alaptö, -vé"yellene, hiszen se,. ti az Alap. örvenyXXVUI c,^

toglaltjoglényegestanalmát.

MAlafi.törvénv XXVII). "kk in h.k""".".. ",, .^^
^lorve"XXVI":cikke a tisz'ességes t!IW^^^ "eve. ti, azonban a
k^ré, ^ndelkezés többröl szól A ko,. abban hivatkozot, 5^, 993 '^(XI' TnB
ha.a.o^an a. A,. o".a"vb".osa, ,."u,., ouar. : ho^^^;^;"^l^
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a biróságokhoz valójogol is magába l'oglalja. Ezen elvi tételt a korábban már hivatkozott,

2010 utáni Alkotmánybirósagi határozatokon túl a taláros testület megerősitette a

1282/B/1993 AB határozatban, valamint a 3/199 (I 21 ) határozatában

A biroságokhoz való jog, mini alapvetö emberi jogok más dokumentumokban és

biróságok uyakorlatában is meejelenik.

Aí Hmberi Jogok Europai Egyezmény 6. cikke garanlálja a tisztességes targyalashoz való

jogot Ezzel kapcsoiaíban ít/onbítn a/ Emberi Jogok Európai Birósaga a Oolder v, the

Uniled Kinudom . No. 4451/70 197"' lebruar 21 üyvben kimondta. hosv a tisztesséaes

taruyalashoz valojoa szuksegszerűeii tanalmazza a birosáahoz valo fordulásjogát, ennek

hiányaban a tisztességes targyalás ás a tisztességes eljáráshoz valo jog teljes egészében

crtelmezhetetlen volna.

Az Európai Unió Alapjogi Chartája a biráság elötti hatékonyjogorvoslat lehetőséget irja

elö a 47 cikkében arra az esetre, ha az Unió által biztositottjogokal measértik. Az európai

parlamenti valasztasokon valo valasziojogot a 39. cikk (I) bekezdése garantalja. a

véleménynyilvánitási szabadságot pedig az Alapjogi Charta 1] cikk (1) bekezdése.

Ahogyan arra a beadványozó a kilbgásában hivatkozott. a politikai szabadsagjogok

sérelme. igy a választasi eljárás alatt a partok véleménynyilvánitási joganak korlátozása

azokat is .serli. akik a választasok resztvevői. Kulönösen iyaz ez akkor. ha a választo

lerulelileg is a jossertessel crinlett lerületen él

Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdesere visszaierve a lenyeges eleme a
rendelkezcsnek az, hogy a birosag az eeyetlen olyan szerv. amcly fíiggetlenséy es
partatlanság okán ajogok és kötelezettségek objektiv etbirálást nyerheinek. Ez különösen

igaz egy olyan eljarásban. ahol az első es inásodlbkú szervek politikailag befotyasoltak.
liiszen azokban partok. jelölöszervezetek is delegálnak tagokat a Választási Eljárásról
., 7010 2013. evi XXXVI lörveny 28 S-a énelmeben

A remiek alapjan lehat a Kuria a Kvk 137 510/2019/2 szamú határozatában az
Alaptorveny XXVIII. cikk (I, bekezdesében foglalt jogot sertö modon lart el akkor.
amikor a beadvány érdemi vizsgálata helyelt az erdemi vizsgalai nélküli elutasnas
helyb. enhagyasa mellelt döntön. Ezen a ponton kell felhivni a figyelmei arra, ho.ev a Kúria
az elöbbiekben hivalkozott határozalában a fentieken tul azert is jogszerótlenül ján el.
mivel az érinlettseg hianyara törtenö hivatkozasát a Nemzeti Választási Bizottságnak ugy
tbgadta el. hogy sajat maga a 1-elulvizsgálat iránri kérelmet nem utasitotta el erdemi
vizsgalal nelkül (ettől 1-üggetlenul a döntés tartalinilag érdemi vizsgálatot nen, tartalmaz).
hanem az \-VB erdemi vizsgalat nélküli elutasitó clömését hagyta helvben Ezt azonban
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csak ugy lehetie, hogy a i'elülvizs.uálatot kéröt érintettnek tekinteiie a Ve. 222 § (I)

bekezdése szerint érintettnek tekmtette Ennek köveikezieben azonba az érinteltseu hiánva

iniatti, érdemi vizsgálat nélküli elutasitást tartalmazó NVB hatarozat jováhagyasa

érthetetlen.

Budapest, 2019 aprilis 26.






