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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3097/2019. (V. 7.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Pokol Béla és dr. Stumpf Istvan alkotmany-
birok kilonvéleményével — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kuria Kvk.1.37.510/2019/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé, jogi képviselS (dr. Barabas Eva egyéni tigyvéd, 1055 Budapest Szent Istvan krt. 19.) Gtjan
eljarva, az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a és a valasztasi
eljarasrol sz616 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdése alapjan 2019. dprilis 29-én
alkotményjogi panaszt nydjtott be a Kdria Kvk.1.37.510/2019/2. szdml végzése ellen. Alldspontja szerint
a tdmadott bir6i dontés sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit, és ezeken keresztil az Alaptor-
vény B) cikkének (1) bekezdését, valamint C) cikkének (1) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez§ ligy ténydllasa szerint az inditvanyozé 2019. 4prilis 9-én kifogast
nydjtott be a Févarosi Valasztdsi Bizottsdghoz (a tovdbbiakban: FVB), mivel dllaspontja szerint Budapest Ill. ke-
riletében, a Vorosvdri Gt 7. szam elétti villanyoszlopon a FIDESZ-KDNP partszovetség (a tovabbiakban: jelols-
szervezet) — az inditvanyozo feltételezése szerint — a tulajdonos beleegyezése nélkiil plakatot helyezett ki. Ezzel
pedig a jelolGszervezet — az inditvanyozo éllaspontja szerint — megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjat és
a 144. § (4) bekezdés a) pontjat. Az inditvanyozé szerint, ha volt is a jelolGszervezetnek tulajdonosi beleegye-
zése, az akkor is sérti a Ve. rendelkezéseit, mivel mas szervezet ilyet (véleménye szerint) biztosan nem kapott.
Az FVB allaspontja szerint a kifogasban foglaltak feltételezéseken alapulnak, az allitdsok aldtdmasztasara csatolt
fényképek nem elegendGek a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt alapelv, és a Ve. 144. § (4) bekezdés
a) pontjaban foglalt rendelkezés megsértésének megdllapitasahoz, ezért a kifogdst elutasitotta.

Az inditvanyozé az FVB hatarozataval szemben fellebbezést nyuijtott be a Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz
(a tovabbiakban: NVB), amelyben érintettsége tekintetében elGadta, hogy ¢ mint a kézponti névjegyzékben
szerepl6 valasztépolgar nyujtotta be az elutasitott kifogdst, ebbdl kdvetkezden pedig a fellebbezés benydijtasa-
ra is jogosult. Egydttal kérte, hogy az NVB valtoztassa meg a FBV hatdrozatat, és dllapitsa meg a jogsértést,
valamint tiltsa el a tovdbbi jogsértéstdl a jelol&szervezet. Az NVB a 48/2019. szdmu hatarozatdval a fellebbezést
érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. A hatdrozat indokoldsa szerint 2018. szeptember 1-jét6l megvaltoztak a fel-
lebbezés elGterjesztésének Ve.-beli szabalyai, igy mar minden esetben sziikséges a fellebbezés benyjtéjanak
az érintettségét igazolnia. Az NVB hatdrozata szerint az inditvanyozé az NVB, a Kiria és az Alkotmanybirésag
dontései alapjan nem volt jogosultnak tekinthetd a fellebbezés benydjtasara, igy a fellebbezését érdemi vizsga-
lat nélkil elutasitotta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el§, amelyben az NVB hatarozatanak meg-
valtoztatasat és a kifogas érdemi elbiraldsat kérte. Alldspontja szerint a jeldl&szervezet az oszlop tulajdonosanak
beleegyezése nélkil helyezett el plakatot a kifogdsban irt helyen. Emellett véleménye szerint a Ve. 2. § (1) be-
kezdésének c) pontja is sériilt, mivel a partok és az egyes vdlasztdsokon indulé jel6lGszervezetek kozotti esély-
egyenlGség kovetelménye nem érvényesiilt — tekintettel arra, hogy csak egyes partok (az inditvanyban szereplé
jeldlészervezet) helyezhettek el plakétot a villanyoszlopon. Ugy vélte, hogy az NVB-nek érdemben kellett
volna foglalkoznia fellebbezésével, mivel az § érintettsége fenndllt, ezért az NVB kifejezetten jogszabalyt sértett
a dontésével. Valtozatlanul allitotta, hogy érintettsége Gnmagdban mdr amiatt is megdllapithatd, hogy 6 vélaszto-
polgarnak tekinthetd. A kifogds érdemi része tekintetében pedig aggdlyosnak tartotta, hogy az FVB egy nemle-
ges tény bizonyitasat kérte rajta szamon.
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A Kria végzésében kiemelte, hogy a Ve. 2018. szeptember 1-jén hatdlyba lépett médositasa kovetkeztében
a Ve. mar egységesen hatarozza meg az egyes jogorvoslatok tekintetében a jogosultak alanyi korét. E szerint
a Ve. 221. § (1) bekezdése és a Ve. 222. § (1) bekezdése értelmében fellebbezés, illetve birésagi feliilvizsgdlat
elGterjesztésére csak az ligyben érintett természetes vagy jogi személy, illetve jogi személyiség nélkiili szervezet
jogosult. Minden esetben feltétel tehat az tigyben val6 érintettség. A Kiria gyakorlata alapjan a Ve. 222. §
(1) bekezdése szerinti érintettség akkor allapithaté meg, ha a kérelmez§ sajat jogainak vagy kotelezettségeinek
az allitott sérelmére alapitotta inditvanyat. Természetes személy esetében az altala benydjtott kifogds elutasita-
sa a Kdria szerint onmagdban nem alapozza meg a fellebbezéssel, illetve a birosagi felllvizsgélattal kapcsolatos
érintettségét. A Kdria azt is hangsulyozta, hogy valasztdsi ligyben nincs helye az érintettség hivatalboli bizonyi-
tasanak, annak igazolasa a kérelmezét terheli. Ennek azonban az inditvanyozé nem tett eleget, érintettségét
nem igazolta. A valasztépolgari minGség az érintettséget nem alapozza meg automatikusan, ha ugyanis meg-
alapoznd, akkor barmilyen valasztépolgar barmilyen valasztasi tgyben fordulhatna jogorvoslati kérelemmel
az NVB-hez, illetve a Kdridhoz — ez pedig ellentétes lenne a Ve. érintettségi klauzuldjaval.

A fentiek alapjan a Kdria megdllapitotta, hogy az NVB az érintettség hidnya miatti visszautasité hatdrozataval
nem sértett jogszabalyt, ezért az NVB dontését végzésével helybenhagyta.

1.3. Az inditvanyozo ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a kdriai dontés alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését. Alkotmdnyjogi panasz inditvanyaban kifejtette, hogy allaspontja
szerint azaltal, hogy az NVB és a Kiria nem fogadta el az tigyben az érintettségét, megsértette az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, azaz a tisztességes birdsagi eljardashoz val6 jogat, valamint a jogorvoslathoz
valo jogat.

Alldspontja szerint a jogorvoslathoz valé jog lényeges tartalma azt jelenti, hogy azt a hatésdgok, illetve
a birésagok a kérelmet érdemben elbirdljak, az érveket megvizsgaljdk. A Kdria azon gyakorlata, amely az érin-
tettséget jelen esetben egyedi vizsgalat nélkiil elveti, a fentiek miatt sérti a jogorvoslathoz valé jogot. Emellett
az inditvanyoz6 szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog sérelmét felveti az is, hogy a Kiria nem
a felilvizsgalati kérelmet biralta el, hanem csak az NVB hatdrozatat hagyta helyben — ez az inditvanyozo szerint
azért is érthetetlen, mivel szerinte a Kdria ezzel tulajdonképpen elfogadta az érintettségét.

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt azt vizsgélta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv.-ben
foglalt, a panaszok befogadhatésdgara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan
az Alkotmanybirésag az ligyrendjében meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogaddsardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, ezek kozott pl. az Abtv. 27. §-a szerinti érintettséget,
az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint az Abtv. 29-31. §-ok szerinti feltételeket. A (3) bekezdés
pedig ugy rendelkezik, hogy a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott végzést
hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag a vizsgdlat eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a hatarid6ben érkezett
alkotmanyjogi panasz az aldbbiak szerint nem fogadhato be.

2.1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt megdllapitotta, hogy az inditvanyozo a rendelkezésére 4ll6 jogorvos-
lati lehetGségeket kimeritette, tovabbi jogorvoslat pedig nincsen szamara biztositva. Az inditvanyozé érintett-
sége kapcsan ugyanakkor az alabbiak hangsulyozasa sziikséges.

A 3081/2014. (IV. 1.) AB végzésben az érintettséggel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
a Ve. a jogorvoslat szabdlyai kozott az adott tigyben valé érintettség fogalmat nem hatdrozza meg, az érintett-
ség fogalom haszndlataval az eljarasban részes felekhez képest mas résztvevai korre utal — mely elvi sikon lehet
tobbek kozott akdr az is, akinek jogat, jogos érdekét, jogi helyzetét az ligy érinti —, ezt azonban mindig az adott
tgyben, esetrél esetre a jogorvoslati kérelmet elbiral6 szerv, jelen esetben a Kiria donti el. Az Alkotmanybiré-
sagnak a Kdria olyan torvényértelmezésének feliilvizsgalatara azonban nincs lehet&sége, amely alkotmanyjogi
kérdést nem vet fel {lasd: 3081/2014. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [15]-[16]}. Ezen elvi dontését az Alkotmany-
bir6sag késébb — tobbek kozott a 3097/2014. (IV. 11.) AB végzésével és a 3143/2014. (V. 9.) AB végzésével, to-
vabba a 3099/2018. (Ill. 26.) végzésével — is megerGsitette.

Az Alkotmanybirésag a 3296/2014. (XI. 11.) AB végzésében az érintettség vizsgalatanal az eljar6 birésagoknak
,atengedd” alkotmanybirésagi gyakorlatot fenntartotta. Ezt kiegészitve azonban megjegyezte, hogy a Ve. jog-
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orvoslati rendszerében, a birésagi feltilvizsgalati kérelem benyujtasahoz sziikséges érintettséget elGir6 szabalyo-
zas értelmetlenné vélna és kitiresedne, ha barki, aki a Ve. szerinti kifogassal él vagy fellebbezést ny(ijt be, erre
a tényre hivatkozva mintegy automatikusan megszerezné a sziikséges érintettséget {lasd: 3296/2014. (XI. 11.)
AB végzés, Indokolds [18]}.

A fentiek szerint az Alkotmanybirésagnak a vélasztasi ligyekben eljaré birésagok olyan, a felllvizsgalati kérel-
met elGterjesztd érintettségével kapcsolatos torvényértelmezésének a felllvizsgalatara nincs lehet&sége, amely
alkotmanyjogi kérdést egyuttal nem vet fel. Ezért az Alkotmanybirésagnak ez utébbi 1étét kellett megvizsgdlnia
a befogadasrél sz6l6 dontésének meghozatala soran.

2.2. Az Alkotmanybir6sdg ezen vizsgalat soran megallapitotta, hogy a Kiria végzésében nem szikitette le és
nem Uresitette ki a Ve. 221. § (1) bekezdésének, valamint a Ve. 222. § (1) bekezdésének érintettségre vonatkozé
tartalmat. Nem altalanos jelleggel értelmezte ugyanis a Ve. 221. § (1) bekezdésének, valamint a Ve. 222. §
(1) bekezdésének tartalmat dgy, hogy minden ehhez hasonlé tgyben kizart a felllvizsgalat lehetGsége, hanem
csak az adott tgyben rendelkezésére 4ll6 tények alapjan dontott Ggy, hogy a birdsagi feltlvizsgalatot elSterjesz-
t6 érintettsége az NVB el6tti fellebbezési eljarasban nem volt megallapithatd, és erre tekintettel mondta ki
a Kdria, hogy az NVB dontése nem volt jogszabalysértd. Végzésének [9] bekezdésében a Kdria is rogzitette,
hogy az érintettség vdlasztasi tigyekben valé vizsgalata soran nincs helye hivatalbél bizonyitasnak, annak iga-
zolasa az inditvanyozot terhelte, aki ezen kotelezettségének nem tett eleget és nem tudta igazolni a birésagi
felllvizsgalati kérelem benydjtasahoz sziikséges jogorvoslati jogat.

Fontos kiemelni, hogy az érintettséggel kapcsolatos tisztazand6 kérdések eredménnyel nem poétolhatok
az alkotmdnyjogi panasz eljaras soran. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésagnak nincs lehetGsége a Kiria
Kvk.1.37.510/2019/2. szamu végzésében az egyedi tigyben felmerdlt torvényértelmezési kérdés feliilvizsgdlata-
ra, mert az nem alkotmanyossagi kérdést, hanem a Ve. hatalyaval kapcsolatos szakjogi kérdést vet fel.

2.3. Ennek kapcsan — ahogyan azt az Alkotmanybirésag a 3099/2018. (Ill. 26.) AB végzésében is hangstlyozta —
fontos kiemelni, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlat kdvetkezetes abban, hogy az Abtv. 27. §-dban szabdlyo-
zott hataskorében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény Osszhangjét biztositja. Ebbdl kévetkezéen a birdi
dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmdnybirésag tartézkodik attél, hogy a birésagok
felilbiralati jogkoréhez tartozé torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {hasonléan: 3143/2014. (V. 9.)
AB végzés; Indokolas [19]}. Az inditvanyoz6 beadvanya alapjan megdllapithaté, hogy a panaszban megjeldlt
aggalyok — melyek kizarélag az érintettség értelmezéséhez kapcsolddnak — a Kiria dontését érintéen nem tar-
talmaznak kifejezetten olyan érvelést, amely alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, vagy a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vetné fel, és igy az alkotmdnyjogi panasz befogadasat és
érdemi vizsgdlatat indokolna {3099/2018. (Ill. 26.) AB végzés, Indokolas [11]}.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2019. majus 3.

Dr. Szivés Maria s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Pokol Béla s. k., Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Stumpf Istvan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Zs. Andras s. k.,

alkotmanybiré
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Dr. Stumpf Istvan alkotmanybiré kilonvéleménye

Az inditvany visszautasitasaval nem értek egyet.

Az ligyben elsGsorban nem a Ve. 222. § (1) bekezdése szerinti birésagi feliilvizsgdlati kérelem benydjtasahoz
sziikséges érintettség volt vitatott — hiszen a Kdria az inditvanyozé kérelmét érdemben elbiralta —, hanem a Ve.
221. § (1) bekezdése szerinti, a fellebbezés benydujtdsdhoz sziikséges érintettség értelmezése.

Nem az Alkotmanybir6sag altal a jelen tigyben vizsgdland6 kérdésre — hanem a birésagi fellilvizsgalati kérelem
benydjtasdhoz sziikséges érintettség kérdésére — adott egyfajta valaszt a precedensként idézett 3296/2014.
(XI. 11.) AB végzés is: ,[a]z Alkotmanybir6sag fentieket kiegészitve megjegyzi, hogy a Ve. jogorvoslati rendsze-
rében, a birésagi feliilvizsgélati kérelem benyujtasahoz sziikséges érintettséget elGir6 szabdlyozas értelmetlenné
valna és kiliresedne, ha barki, aki a Ve. szerinti kifogassal él vagy fellebbezést nydjt be, erre a tényre hivatkozva
mintegy automatikusan megszerezné a sziikséges érintettséget” (Indokolas [18]).

A tobbségi indokolas altal idézett masik precedens, a 3081/2014. (IV. 1.) AB végzés a fellebbezés és a birdsagi
felilvizsgalati kérelem benyujtasahoz sziikséges érintettség fogalmaval is foglalkozott, mert az inditvanyozénak
részben az volt a problémadja, hogy miért kérelmezhetett bir6sagi feliilvizsgalatot az ligyben a fellebbezés be-
nydjtéjatdl eltérd (jogi) személy, részben pedig azt sérelmezte, hogy a Kdria 6t nem vonta be az eljarasba, nem
biztositottak részére nyilatkozattételi lehetGséget. Az Alkotmanybirdsag ott épp arra mutatott ra, hogy az érin-
tettek kore nem korlatozédik az eljaras kordbbi szakaszaban résztvevSkre, hanem annal tagabb: ,[az inditva-
nyozd] az inditvanyban levezetett okfejtésével szemben — mely egy az eljarasban részes felekre sz{kitett érve-
lést tartalmaz az érintettség elemzésében — a hatalyos szabdlyozas értelmében nem kifejezetten az eljarasban
részes felek, hanem az érintettek élhetnek jogorvoslattal az OEVB illetve NVB dontéssel szemben. A kifogasolt
valasztasi bizottsagi dontések is tartalmaztak az tgyben érintettek altali jogorvoslati lehetGségre torténd kiok-
tatast, melytSl ennek alapjan elvileg az inditvanyozé sem volt elzarva” (Indokolas [14]). Ebbél a precedensbdl
tehdt nem vonhato le olyan kovetkeztetés, hogy az eljarasban részes feleknek kiilon igazolniuk kellene az érin-
tettségliket; pusztan arra utal, hogy az eljaras korabbi szakaszdban résztvevékon kivil masok is érintettnek
mindsithetdk.

Az indokoldsban szintén hivatkozott 3099/2018. (Ill. 26.) AB végzés sem a Ve. 221. § (1) bekezdése szerinti,
a fellebbezés benydujtdsdhoz sziikséges érintettség értelmezésével foglalkozott, hanem a Ve. 222. § (1) bekez-
dése szerinti birésagi fellilvizsgalati kérelem benydjtdsdhoz sziikséges érintettséggel.

A Kdria tamadott végzése ([8]-[9] bekezdés) Ggy foglalt dllast, hogy ,a természetes személy kérelmez§ kérel-
mében hivatkozott kifogas elutasitas 6nmagaban az tgy érdemével kapcsolatos érintettséget nem alapozza
meg”, illetve, hogy az érintettség megallapitasahoz ,[a] valasztopolgdri mingségre torténd hivatkozas Gnmaga-
ban nem elegend. Ha a Kdria elfogadna a kérelmezé érvelését, akkor valamennyi valasztépolgar valamennyi
valasztasi tigyben — alanyi jogon — benydjthatna jogorvoslati kérelmet. Ez pedig ellentétes lenne a Ve. érintettségi
klauzulajaval. A kérelmez§ egyebekben nem jel6lt meg a személyében fenndllé kozvetlen érintettséget”.

Ez az értelmezés egyrészt cstsztatast tartalmaz, ugyanis a kifogdstevének megengedni a sajat tigyében a felleb-
bezést nem jelentené a fellebbezési lehetGség megnyitasat minden ligyben az Gsszes valasztépolgar szamdra.

Masrészt a gyakorlatban oda vezet, hogy egy valasztépolgar a Ve. 208. §-a alapjan kifogast még benydjthat az
els6foku vélasztasi bizottsaghoz a vélasztasra irdnyad6 jogszabdly, illetve a valasztds és a vdlasztasi eljaras
alapelveinek megsértésére hivatkozassal, de ha kifogdsat a valasztdsi bizottsag jogszabdlysért6 médon biralja
el, akkor f6szabdly szerint fellebbezést mar nem nyujthat be, mert ahhoz mar specidlis érintettséget kovetel meg
a masodfokd valasztdsi bizottsag. Valészindsithets, hogy ilyen ,kozvetlen” érintettség egy vélasztasi jogsza-
balysértés esetén az NVB, illetve a Kdria vizsgdlt dontéseinek logikdja alapjan rendszerint csak mas jeloltek
vagy jelold szervezetek vonatkozasdban lenne megallapithatd, ami a valasztasok soran tapasztalt szabalytalan-
sdgokat tapasztald valasztopolgarok lehetGségét praktikusan a kifogds benydujtasara korldtozna, masodfokra
mar nem tudndk elvinni az eljarast, jogorvoslattal nem élhetnének.

Erre a problémara —egyben alkotmdnyossagi kérdésre — allaspontom szerint az alkotmanyjogi panasz befogadasat
kovetGen érdemi valaszt kellett volna adnia az Alkotmanybirésagnak.

Budapest, 2019. mdjus 3.

Dr. Stumpf Istvan s. k.,
alkotmanybiré
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A kilonvéleményhez csatlakozom.
Budapest, 2019. majus 3.

Dr. Pokol Béla s. k.,

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/734/2019.



