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felpereseknek a Balsai Ugyvédi Iroda |
B i!ta! képviselt Epitési és Beruhdzasi miniszter (1055 Budapest, Kossuth Lajos

tér 2-4.) ellen inditott kdzigazgatasi hatarozat birosagi feltilvizsgalata iranti perben, a Févarosi
Torvényszék 108.K.706.839/2020/46. szamu itélete ellen a felperesek altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelem targydban, a 2022. junius 28. napjan tartott targyaldson meghozta az
alabbi

végzést:

A Kiria feliilvizsgalati tandcsa a Kfv.IV.37.144/2022. szamu iigyben a feliilvizsgalati
eljarast, a polgari perrendtartasrol sz6lé 2016. évi CXXX. torvény 126. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan hivatalbél felfiiggeszti és a kozigazgatasi perrendtartasroél sz616 2017. évi
I. torvény 34. § b) pontja alapjan kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirdésag az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban és az Alkotmanybirosagrol szélo 2011.
évi CLI. torvény 25. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva vizsgalja
meg a kozgyiijteményekben 6rzitt vitatott tulajdond kulturalis javak visszaaddsanak
rendjérol szolo 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezésérél és az azzal
Osszefiiggé atmeneti rendelkezésekrol szé6lé 22/2019. (ILI. 25.) Korm. rendelet 2. §-a
alkotmanyossagat, allapitsa meg annak alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg.

A Kuria kezdeményezi tovabba, hogy az Alkotmanybiréosag — az Alkotmanybirdésagrol
sz6l6 2011. évi CLI torvény 45. § (2) és (4) bekezdése alapjan — mondja ki, hogy a
kozgyiijteményekben 6rzott vitatott tulajdona kulturalis javak visszaadasanak rendjérol
sz6016 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatalyon Kkiviil helyezésérdol és az azzal
Osszefiiggé atmeneti rendelkezésekrol szolé 22/2019. (I1. 25.) Korm. rendelet 2. §-a nem
alkalmazhaté a Kiria el6tt folyamatban 1évé Kfv.1V.37.144/2022. szamu iigyben.

Indokolas
1. /4 normakontroll szempontjabol relevans ténydllds]

Az 1. rendq, II. rendi és III. rendii felperesek a kdzgytijteményekben 6rzétt, vitatott tulajdona
kulturdlis javak visszaadasanak rendjérdl szolo 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: R1.) alapjan kérelmet nyujtottak be a Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt.-hez
(a tovabbiakban: MNV Zrt.) a Szépmiivészeti Muzeum (a tovabbiakban: Mizeum)
gytjteményébe tartozo, két tablakép visszaadasa irant. Jogutddi mindségiiket jogutodlasi lanc
felallitasaval kivantak igazolni.

A restitucids eljardsra vonatkozo jogszabalyok az alperes eljardsa alatt megvaltoztak, 2019.
februar 26. napjan hatélyba lépett az R1. hatalyon kiviil helyezésérol és az azzal dsszefiiggd
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atmeneti rendelkezésekrdl szolé 22/2019. (II. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.),
amelynek 2. §-a szerint a folyamatban 1év6 és a megismételt eljarasokat a 3-5. §-ai szerint kell
lefolytatni. Az egyes térvényeknek az épitett €s a természeti kdrnyezet védelmével, valamint a
kulturalis 6rokség védelmével 6sszefiiggd modositasardl szold 2019. évi LXIV. térvény (a
tovabbiakban: Mdédtv.) a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtéri ellatasrol és a
kozmiivel6désrél szolé 1997. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Kulttv.) 4/A. §-at ugy
modositotta, hogy ,,allami vagy helyi 6nkormanyzati fenntartasu kozgyutjtemény, muzealis
intézmény alapleltarabol visszaigényelt kulturalis javak visszaadasara — erre vonatkozodan
bejelentett igény esetén — abban az esetben keriilhet sor, amennyiben az igényld tulajdonjogat
kétséget kizardan bizonyitja”. A Mddtv. a Kulttv. V. részét a Kulturalis javak visszaaddsara
iranyuld eljaras alcimmel egészitette ki, amely el6irta, hogy az R2. alapjan folyamatban 1év6
és megismételt eljarasokban is a Kulttv.-t kell alkalmazni. Az alperes a 2020. julius 14. napjan
kelt MHF/305/5(2020) szdmu hatarozatdban a felperesek ,,2018. szeptember 26. napjan
elbterjesztett, a Szépmiivészeti Miizeum gylijteményébe és alapleltaraba tartozé Régi Magyar
Gytjtemény|ll 1ettari szamu, || cimt. valamint a Régi Magyar Gy(jtemény
B lcltiri szimo, [ ir(i iiblaképek
visszaadasa iranti igényét” elutasitotta. Indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesek
kérelme kétséget kizar6 modon nem megalapozott, nem bizonyitott, hogy a téblaképek id.
Batthyany Ivan tulajdonaban alltak, nem bizonyitott, hogy a tablaképek a muzeumban
letétként voltak elhelyezve €s a felperesek 6rokdsi jogallasa sem volt igazolhato.

A felperesek keresetiikben hivatkoztak arra, hogy az alperes egyik festmény esetében 1 év hat
hoénappal, a masik festmény kapcsan pedig 1 év 6 honap 3 nappal tallépte az R1. 3. § és 4.§-
aban meghatdrozott tligyintézési hataridéket. Ha az R1.-be foglalt ligyintézési hatdriddket
megtartjak, akkor még az R2. hatalybalépése — 2019. februar 26. napja — elétt, az R1. alapjan
kellett volna a dontést meghozni. Sérelmezték, hogy az alperes jelentdsen tullépte az
ligyintézési hataridét, ami az ligy érdemére kihato lényeges eljarasi szabalysértés volt, mert
ezzel és az igényérvényesitésiiket megnehezit, folyamatban 1évo iigyekben alkalmazandé
R2.-vel a bizonyitasi helyzetiik terhessebbé valt.

Az alperes védirata szerint a felperesek bizonyitasi kotelezettsége az R2. hatalyba 1épésével
nem valt terhesebbé.

Az els6fokt birosag a felperesek keresetét elutasitotta €s megéllapitotta, hogy bar az alperes
az Ugyintézési hataridot tallépte, az nem hatott ki az tigy érdemére, mert az eljaras elhuzddasa
miatt a folyamatban 1évé eljardsokra is alkalmazand6 R2. alapjan kellett az alperesnek a
felperesek restitlicios igényét elbiralnia, nem alapithatta a dontését az idokozben hatalyon
kiviil helyezett R1. szabalyaira. Kifejtette, hogy az R2. 3. §-adnak (1) bekezdésében elbirt
bizonyitasi rend, elhagyva az allami tulajdonjog vizsgalatara iranyulé rendelkezést, tovabbra
is azt tette a vizsgdlat targyava, hogy a felpereseknek az allammal szembeni tulajdoni igénye
igazolhaté-e. Az elséfokt birdsag szerint az R2. a folyamatban lévo ligyekben valo
ezért az ligyintézési hatarid6é tulhalad4sa nem hatott ki az tigy érdemére.

A felperesek a jogerOs itélettel szemben elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmiikben
sérelmezték, hogy a bizonyitasi teher megforditasa jogsérelmet okozott szamukra. Ezt arra
alapoztdk, hogy az alperes nem dont6tt kérelmiikrdl hataridében, az R2. alkalmazasa soran
pedig mar nem az allamnak, hanem az igénylének kell kétséget kizaréan bizonyitania, hogy
jogszerll eljarasban szerzett tulajdont, az R1. szabdlyai szerint elegend6é lett volna annak
valoszintisitése is. Ezt pedig feliilvizsgalati kérelmiikben a bizonyitasi teher megforditadsaként
értékelték.

Az alperes vitatta, hogy az R2. hatdlybalépésével terhesebbé valt volna a felperesek helyzete,
mert az R1. is harmas bizonyitdsi kotelezettséget irt eld. Az Rl1. szerinti eljardsban a
felpereseknek bizonyitania kellett a sajat tulajdonjogét, és ehhez képest kellett az allami
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tulajdon hianyat vizsgalni. A felpereseknek az R1. szerinti eljarasban is csak akkor volt
kiadhaté az altala igényelt vagyontargy, ha tulajdonjoguk bizonyitott volt. El6adta, hogy a
felperesek alaptalanul allitjak azt is, hogy az eljaras elhuzddasa elnehezitette volna szamukra
a bizonyitast, mert szabadon el6adhattak észrevételeiket, okirati bizonyitékokat csatolhattak,
bizonyitasi inditvanyokat terjeszthettek elo.

A bizonyitasi teher megfordulasaval kapcsolatban el6adta, hogy a jogalkoté az RI.
szabédlyozasat kifejezetten ex gratia jelleggel alkotta meg, abbol a méltanyossagi
szempontbdl, hogy a potencialis, igénylikért tulajdoni pert nem inditott, de magukat
tulajdonosnak tekinté személyek a kozgyhjteményekben talalhato vitatott tulajdonu kulturalis
javak birtokba vételét kezdeményezhessék tulajdoni perek nélkiil, a tulajdonjogi igényiik
elbirdlasat mellézve. A szabalyozas élesen kiilonvalt az érintett vagyontdrgyra irdnyuld
tulajdoni igénytdl, annak elbirdldsdit nem <érintette. A ,birtokrestiticio” lehetéségének
megteremtése kizarta az igényl6i tulajdonjog elbirdlasat, ezért az nem azonos a karpdtlassal,
ami az allam altal elvont tulajdonért utélag nyujtott kompenzaciot jelentette. Hivatkozott arra,
hogy az Alkotmanybirdsag részletesen kidolgozott gyakorlata szerint e juttatdsoknak az a f6
jellemzodje, hogy a jogalkoté méltanyossagbol juttat javakat vagy jogi lehetdségeket, azonban
arra senkinek sincs alanyi joga, hogy egy ex gratia juttatds meghatarozott formajaban
részesiiljon. Az ex gratia jelleggel Osszefiiggésben felhivta a 32/2015. (XI. 19.) AB
hatdrozatot, a 16/1991. (IV.20.) AB hatarozatot, a 25/2016. (XII. 21.) AB hatarozatot, a
24/2019. (VIIL. 23.) AB hatarozatot és a 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozatot. A felperesek
igényeiket az R1. alapjan nyujtottadk be, azonban az R2. értelmében pedig mar azt kellett
figyelembe vennie, hogy az igényl6 kérelme az igényelt vagyontargy vonatkozéséban kétséget
kizar6an megalapozott-e. Az R2. atmeneti rendelkezései szerint, ha az igény alapos, a
visszaadas nem eredményezi a tulajdonjogi igény eldontését, az igény elutasitdsa pedig nem
akadalya annak, hogy az igényl6 a vagyontargyra vonatkozé tulajdoni igényének
érvényesitése és a vagyontargy kiadasa irant a bir6sagnal keresetet terjesszen eld. A két
bizonyitasi rezsim Osszehasonlitdsa alapjan kifejtette, hogy az eljards sordn a felperesek
részére a bizonyitési teher nem valt terhesebbé.

I1. [A megtdmadott jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességérol]

A Kiuria jelen tigyben eljard tanacsa szerint az R2. 2. §-a sérti a hatranyos visszahaté
hatalya jogalkotisnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébél levezetett tilalmat,
alkalmazasa a Kfv.IV.37.144/2022. szamu iigyben sérti az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

1. Az Alaptérvény hatalybalépését kovetéen a hatranyos visszahatd hatdlyd jogalkotés
tilalmat az Alkotmanybirosag tobb dontésében értelmezte, azt legutobb a 8/2022. (V. 25.) AB
hatérozataban foglalta 6ssze.

A hétranyos visszahaté hatalyu jogalkotdsnak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébol
levezetett tilalmara vonatkozé gyakorlatot a 10/2018. (VIL. 18.) AB hatdrozat a
kovetkezoképpen Osszegezte: ,,Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogbiztonsag
megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai
vilagosak, egyértelmiiek, hatasukat tekintve kiszamithatéak €s a norma cimzettjei szdmara
elore lathatéak legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalmat
hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatdrozat, ABH 1992, 65-66; 38/2012. AB hatarozat,
Indokolas [84]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehetéséget a jogalanyoknak arra, hogy
magatartasukat ténylegesen a jog eloirdsaihoz tudjék igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB
hatérozat, Indokolas [58]}. A jogi normék elérelathatosaganak és kiszamithatdé mitkodésének
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kovetelménye feldleli a visszamendleges hatalyt jogi szabéalyozas korlatozott €s kivételes
lehetéségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg
jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvénithat valamely
magatartast jogellenessé. Az Alkotmanybirdsag szerint valamely jogszabaly nem csupan
akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba {itkoz6nek, ha a hatdlybalépés visszamenodlegesen
tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyuld kifejezett rendelkezés
alapjan — a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell
{57/1994. (XI. 17.) AB hatarozat, ABH 1994, 324-325; 16/2014. (V. 22.) AB hatérozat,
Indokolas [32]}. Ez utdbbi esetben a szabaly a hatalybalépését megel6z6 eseményhez,
tényhez fliz 1j, a kordbban hatdlyos szabalyhoz képest eltérd jogkovetkezményt, aminek
kovetkeztében felmeriithet a visszahatdo hatdly sérelme. Visszahatdé hatalyrol beszéliink
tovabba akkor is, ha az 10j szabaly a hatalybalépését megel6zéen keletkezett, annak
idopontjaban fennalld tényallas jogkovetkezményét a régitdl eltérden hatarozza meg.”
(Indokolas [49]-[51]) {Megerdsitoleg idézi: 6/2019. (III. 20.) AB hatéarozat, Indokolas [49];
3003/2020. (II. 4.) AB hatarozat, Indokolas [48]}

Amint arra az Alkotmanybirdsag 8/2022. (V. 25.) AB hatarozataban ramutatott, az azonnali
vagy jovobeni hatdlybalépés viszont nem zarja ki annak megéllapithatésdgat, hogy anyagi
értelemben ennek ellenére mégis visszamendleges hatalyu jogalkotasrél van szo6. (Indokolés
[18]) Az Alkotmanybir6sag e hatarozataban lefektetett tesztje szerint els6dlegesen azt kell
megvizsgalni, hogy a korabbihoz képest hatranyos-e a tamadott szabdly. Az
Alkotmanybirosag szerint akkor is megallapithaté a visszamendleges hatalyu jogalkotas, ha
ugyan a hatlyba léptetés nem visszamendlegesen tortént, de a rendelkezés ettdl fiiggetleniil
utdlag, visszamendlegesen megvaltoztatja-e a multban létrejétt jogviszonyok megitélését. Ezt
az Alkotmanybirsag a visszamendleges hatalyba léptetéshez hasonldan valédi visszahatd
hatalyu jogalkotasnak tekinti. (Indokolas [18])

Az R1. 2. §-a szerint ,,Az igénylonek az igény bejelentésével egyidejlileg csatolnia kell a
vagyontargy azonosithaté megjelolését (leirasat és fényképes vagy egyéb dokumentdlasat),
valamint a vagyontargyra vonatkoz6 tulajdonjogat val6sziniisité bizonyitékokat.”

Az R1. 4. § (1) bekezdés értelmében: ,,Az allami tulajdonjog gyakorlojanak azokat a tényeket
és korilményeket kell feltarnia, amelyek alapjan eldonthetd, hogy kétséget kizardan
bizonyithaté-e, hogy a vagyontargy allami tulajdonjoga jogszeri eljaras keretében keletkezett,
és az allam tulajdonjoga az igénylés idépontjaban is fennall, vagy az mas jogcimen €s
koriilmények kozott keriilt a kézgyijtemény orizetébe.”

Az. R1. 4. § (4) bekezdés szerint pedig: ,,Ha az Gsszesités alapjan megéllapithatd, hogy a
rendelkezésre allo adatok és egyéb bizonyitékok szerint a vagyontargyon nem keletkezett
jogszerli médon allami tulajdonjog vagy az allami tulajdonjog keletkezése kétséget kizard
moddon nem bizonyithatd, a miniszter - az allami vagyon feliigyeletéért felel6s miniszternek a
Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013, évi V. torvény 3:405. § (2) bekezdése alapjan kiadott
meghatalmazasa alapjan - 30 napon beliil megéllapitja a vagyontargyra vonatkoz6 allami
tulajdonjog fennallasanak hidnyat, és dontést hoz a vagyontargynak az igényl6 részére térténd
visszaadasarol.”

A fenti szabalyok alapjan az igénylének a tulajdonjogit megfelelé bizonyitékokkal
valdszintisiteni kell, az allami tulajdonjog gyakorldjanak pedig a tények és koriilmények
feltarasaval kétséget kizardan bizonyitani kell, hogy az allami tulajdon jogszeriien keletkezett
és az az igényléskor is fennall. Ez a szabalyozas tehat a ,kétséget kizard” bizonyitast az
allamtol varja el abban az esetben, ha az igényl6 és az allam kozott vita van a kulturélis javak
visszaadasat illetéen.
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Az R2. 2019. februar 26-an lépett hatdlyba. Az R2. 1. §-a értelmében ,Hatalyat veszti a
kozgyljteményekben 6rzétt vitatott tulajdonu kulturalis javak visszaadasanak rendjérdl szolo
449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet.”

Az R2. 2. § -a szerint ,,A kozgyiijteményekben 6rzott vitatott tulajdonu kulturalis javak
visszaadasanak rendjérél szolo 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatalyvesztésekor
folyamatban lévé és a megismételt eljarasokat a 3-5. § szerint kell lefolytatni.”

Az R2. 4. § (1) bekezdése értelmében ,,Az allami tulajdonjog gyakorldja az igényld altal
eléterjesztett okiratokrol, valamint egyéb bizonyitékokrol €s a 3. § (2) és (3) bekezdésében
beszerzett adatokrdl, valamint az altala kezelt adatokrol Gsszesitést készit, amelyet az igény
kézhezvételétol szamitott 100 napon beliil a kulturalis 6rokség védelméért felelés miniszter (a
tovabbiakban: miniszter) részére megkiild. Az Gsszesitésben - a 3. §-ban foglaltakon tdl - a
vagyontargy torténetére vonatkozéan feltarhatd szakirodalmi adatok is feltiintethetéek. Ha a
megkiildés hataridejéig a kozgyljtemény nem szolgaltatta az allami tulajdonjog gyakorldja
részére a 3. § (2) bekezdésében meghatarozott adatokat, €s emiatt ezeket nem volt méd az
Osszesitésben szerepeltetni, ennek tényét az allami tulajdonjog gyakorloja az Osszesitésben
felttinteti.”

Az R2. 4. § (3) bekezdése értelmében ,Ha az Osszesités alapjan megallapithatd, hogy az
igényl6 kérelme az igényelt vagyontargy vonatkozasaban

a) kétséget kizaréan megalapozott, a miniszter 15 napon beliil dént a vagyontargynak az
igénylo6 részére torténd visszaadasrdl, vagy

b) nem megalapozott, a miniszter dont az igény elutasitasarol

az allami vagyon feliigyeletéért felel6s miniszternek a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013.
évi V. térvény 3:405. § (2) bekezdése alapjan kiadott meghatalmazésa alapjan.”

A fentiek szerint a még folyamatban 1évé eljarasokra mar az R2. szabdlyait kell alkalmazni.
Az R2. szerint az allami tulajdonjog gyakorloja Osszesitést készit, €s az igényld akkor kapja
vissza vagyontargyat, ha az §sszesités igazolja, hogy az igénylo kérelme ,,kétséget kizardan”
megalapozott. Megallapithato tehat, hogy az igényl6 szempontjabdl az R2. szabdlyai
terhesebbek. Az R2. nem sz6l az igény bizonyitékokkal torténd valdsziniisitésérdl, hanem az a
kétséget kizaréan megalapozott igényrdl szol. A Kiria megjegyzi, hogy a kétséget kizaro
bizonyitasi szint a biintetdjogi bizonyitassal azonos bizonyossagot kivan meg.

A fenti jogszabalyi valtozast kovette a torvényi szabalyozas is. A Kulttv. 2013. december 7-
t6l 2019. julius 16-ig hatdlyos 4/A. §-a értelmében ,,Az &llami vagy helyi 6nkormdanyzati
fenntartasu  kozgyljteményben Orzott olyan kulturalis javakat, amelyek &llami
tulajdonjoganak fennalldsa minden kétséget kizar6 modon nem igazolhatd, az e térvény
felhatalmazasa alapjan kiadott kormanyrendeletben meghatarozott eljaras eredményeként
téritésmentesen ki kell adni annak a személynek, aki az adott, kulturélis javak korébe tartozo
targyra vonatkozo tulajdonjogat megfeleléen valosziniisiti.”

A Kulttv. 4/A. §-aban emlitett kormanyrendelet az R1. volt.

A Kulttv. 2019. julius 16-t6l hatilyos 4/A. §-a értelmében: ,4/A. § Allami vagy helyi
Onkormanyzati fenntartast kozgyljtemény, muzealis intézmény alapleltarabol visszaigényelt
kulturalis javak visszaadasara — erre vonatkozoan bejelentett igény esetén — abban az esetben
keriilhet sor, amennyiben az igényl6 tulajdonjogat kétséget kizaréan bizonyitja.”

Az R2. szabalyai a Kulttv. fenti rendelkezéseit tikrozik, a térvény egyértelmisiti, hogy az
igényldnek kell a tulajdonjogat kétséget kizdrdéan bizonyitania.
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A fentiek alapjan az R2.-ben megfogalmazott atmeneti rendelkezés nem pusztan egy
eljarasjogi szabdly folyamatos tigyekben val6 alkalmazasat irja el6, hanem az eljards soran
alkalmazandd, 0j, a korabbitol eltéré, a korabbinal terhesebb anyagi jogi jellegli feltételek
alkalmazasat kivanja meg. A Kuria szerint az R2. az Rl.-hez képest az igénylére nézve
héatranyosabb szabalyokat tartalmaz, a Kulttv. — amelynek felhatalmazasan alapult az R.1 ¢és
alapul az R2. is — eldbbiekben idézett 4/A. §-anak valtozdsa egyértelmiivé teszi, hogy mig
kordbban az allami tulajdon fennallasat kellett kétséget kizardan bizonyitani az allami
tulajdonjog gyakorldjanak, addig — a fentiek szerint — az 0j szabalyok szerint az igényl&nek
kell ugyan ilyen bizonyosaggal a tulajdonjogat bizonyitani.

Az R1. alapjén a kozgyljtemény megkeresésére 3 nap, a kozgylijteményi adatszolgaltatisra
30 nap all rendelkezésre, az 6sszesités készitésére 63 napot, az adatok kiegészitésére tovabbi
15 napot, a dontéshozatalra pedig 30 napot biztosit a jogszabaly. Ez &sszesen 144 nap. E
szabalyok alapjan az || SN t:b!2k<p tekintetében 2019. februar 18.
napjan, a || tiblakép vonatkozasaban pedig 2019. februar 19. napjan jart le az
tigyintézési hataridd. Az R2. azonban csak ezt kdvetéen, 2019. februar 26. napjan lépett
hatalyba. A Kiuria hangstlyozza, hogy a jogszabaly altal eloirt tigyintézési hataridé lejartakor
sem az R2. sem a Kult.tv. Uj 4/A. §-a — tehat a megvaltozott bizonyitasi rend — nem volt
hatalyban. Mindezek alapjan jelen esetben nem flizodhet ahhoz kétség, hogy az ligyintézési
hatarid6 tallépése érinti az tigy érdemét, mivel az R2. szabdlyait azért kellett az ligyben
alkalmazni, mert az alperes a jogszabaly altal eloirt hatarid6t nem tartotta be. Az alperes
hatarozatat egyébként — a szdmadra eléirt eljarasi hataridé maximumat t6bbszérésen tullépve —
csak 2020. julius 14. napjan hozta meg.

Az alperes védekezése sordn arra hivatkozott, hogy a birtokrestitucids eljards ex gratia
juttatas. Az Alkotmanybir6sag az ex gratia jellegli juttatdsokkal kapcsolatosan korabban mar
leszogezte, hogy azok jellemz6 vondsa, hogy a jogalkotdé méltanyossagbdl juttat javakat, ezért
senkinek sincs joga arra, hogy egy ex gratia juttatds meghatarozott formajaban részesiiljon.
Ebbol kovetkezéen a jogalkotdt széles korii mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti
kornek, mind a juttatds mértékének és egyéb feltételeinek a meghatarozasa tekintetében,
ugyanakkor a jogosulti kor, a jogosultsag mértéke és egyéb feltételei nem hatarozhatéak meg
onkényes modon {32/2015. (XI. 19.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3047/2017. (III. 20.) AB
hatarozat, Indokolas [39]; 3285/2020. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Bar a Kuria
szerint a restiticios eljards maga nem ex gratia juttatds, hanem egy jogszabalyban
szabalyozott méltanyossagi eljards, mégis azzal kapcsolatban a feltételek Onkényes
maghatarozasa tilalmanak érvényesiilnie kell, amely az tligyintézési hataridé tullépésének
koszonhetden visszamenoleges hatalyu (hatranyos) jogalkotast is kizarja.

2. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint ,,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy
igyeit a hatésagok részrehajlas nélkiil, tisztességes mddon és €sszerli hataridén beliil intézzék.
A hatosagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.” Az
Alkotmanybirdsag szerint a hatosagi eljaras méltanyossaganak, illetve tisztességességének
alapvet6 feltétele, hogy a kozigazgatasi hatosagok a rajuk iranyado jogszabalyi hatarid6ket
betartsak. {5/2017. (III. 10.) AB hatarozat, Indokolds [15]} A jelen iligyben a megel6z6
eljarasban hozott hatarozat — eltéréen a 5/2017. (IIl. 10.) AB hatarozattdl — ugyan nem
hivatalbol, hanem kérelemre indult, és nem koézigazgatdsi anyagi jogi szankciorol dontott,
hanem birtokrestituciordl, azonban az Alkotmanybirdsdg csatornabirsag ligyekben kifejtett
tételei a Kuria szerint azért iranyaddak ebben az esetben is, mert a hatoésag iligyintézési
hatdriddmulasztdsa eredményeként mas anyagi jogi szabalyokat kellett az alperesnek
alkalmaznia.
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Amint arra az Alkotmanybir6sag a 36/2017. (XII. 29.) AB hatarozatdban ramutatott, ,,Ha egy
jogszabaly egy ilyen tigy elintézésére el6ir ugyan észszerlinek mindsithetd hataridét, de annak
huzamos idejii elmulasztasa nem jar jogkdvetkezménnyel, akkor a szabalyozasbdl hianyzik a
XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott alapvetd jog garancidja.” (Indokoléds [57]) A Kiria
szerint az, hogy a R2. rendelkezéseit alkalmazni kell azon folyamatban 1évé iigyekben,
amelyekben az Alaptérvény e rendelkezését sérté modon az iigyintézési hatarido
tallépése miatt ,maradt folyamatban” az eljiaras, alkalmas arra, hogy a megfelelo
ligyintézéshez (tisztességes hatosagi eljarashoz) wvaléo alapveté jog sérelmét
eredményezze. Ez ugyanis hatasat tekintve a megfeleld iigyintézéshez valdé jog
részjogosultsagat, az ligy ésszerii hataridon beliili elintézéséhez vald jogot tiresiti ki. Mindez
pedig a felpereseket kiszolgaltatott helyzetbe hozta amiatt, hogy a hatésdg jogszerlitlen
hallgatasdval, illetve késedelmével szemben eszkoztelenek maradtak, és megvaltozott anyagi
jogi feltételek szerint keriilt kérelmiik elbiralasra. Ezt valoszinileg a hatdsag is €szlelte, mert a
perbeli hatarozatbol kitiinik, hogy a tényallastisztazasi kotelezettségének az R1. szerinti
eloirasoknak is eleget tett, vagyis a régi szabalyok szerint is lefolytatta a bizonyitast, de abbdl
az R2.-re figyelemmel nem vonhatott le kovetkeztetést.

3. A Kuria megitélése szerint az R2. vizsgalni kért rendelkezése sérti az Alaptorvény XXVIIIL
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljardshoz vald jogot is. Az Alkotmanybir6sag
17/2018. (X. 10.) AB hatarozataban ramutatott, hogy ,,a birésaghoz fordulas joga tehat
altalanossagban azt az elvarast tamasztja a szabalyozédssal szemben, hogy a peresitett
igényekrol érdemi dontést hozhasson az eljar6 birosag. Ennek érdekében a jogalkotonak olyan
eljarast kell lehet6vé tennie, amelyben az iranyadé jogszabalyi rendelkezések tiikrében a bird
hatdrozhat arr6l, mi jogos és mi nem az. Az érintett alapjog célja tehat az eljards mindségének
a védelme. A birdésaghoz fordulas értelmét ugyanis az érdemi bir6i dontés meghozatalanak a
lehetdsége adja, amely megméri a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog €s
eljarasjog mércéivel. A birdsagi eljaras soran kovetelmény, hogy a bir6sag minden lényeges
jogkérdést azonositson €s azokban a jog értelmezése utjan dontsén.” (Indokolas [47]) A Kura
szerint e kovetelmény sériilhet akkor, ha a birosagnak olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, ami
a visszamenoleges hataly( (hatranyos) jogalkotas tilalmaba titkdzik.

4. A Kuria hasonlo restitucios eljaras vizsgalata kapcsan hozta meg a Kfv.111.37.827/2021/15.
szamu dontését, de annak tényallasa eltérd. Bar ott is felmeriilt az ligyintézési hatarid
tullépésének kérdése, azonban ott az alperesnek legkésdbb 2019. augusztus 11. napjaig kellett
volna kiadmanyoznia a dontését, ekkor azonban mar mind az R2., mind a Kulttv. 0j 4/A. §-a
hatalyba 1épett.

Tovabbd meg kell jegyezni, hogy az Alkotmanybirosag a 3042/2021. (II.19.) AB
hatarozatdban vizsgalta a Kulttv. 92/B. § és 92/C. § azon rendelkezéseit, ami az R1. alapjan
meghozott dontések visszavonasarol rendelkezett. Az Alkotmanybirosdg a jogszabalyi
rendelkezések megsemmisitésére iranyuld birdi kezdeményezést elutasitotta. Jelen ugy
azonban nem esik a Kulttv. jelzett szakaszai altal szabalyozott feliilvizsgalat ala, mivel nem
meriilt fel adat, koriilmény arra vonatkozdan, hogy a Kultv. 92/B. §-a alapjan (mint
feliilvizsgalati okok) tobb igényld terjesztett eld igényt, azonban nem minden igénylé igényét
biraltdk el, vagy a vagyontargynak az igénylo részére torténd visszaadasarol rendelkezé
dontés meghozatalat kdvetéen a vagyontargyra 2019. februar 25. napjaig 0j igényl6 jelentette
be az igényét, vagy a dontés meghozatalat kdvetden olyan, az ligy elbiralasa szempontjabol
lényeges koriilmény, adat, bizonyiték meriilt fel, amelyet a korabbi eljarasban nem biraltak el
¢s elbiralasa esetén a dontést érdemben befolyasolhatta volna. A Kultv. 92/B. §-anak — és az
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R2. ezen az agon torténd — alkalmazdsa sem az alperes hatdrozata alapjan, sem a perben
keletkezett iratok alapjan nem meriilt fel.

Mindezek alapjin a Kiria kezdeményezi, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg,
hogy az R2. 2. §-a sérti az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1)
bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdését, és kéri, hogy azt az
Alkotmanybirdsagrol szélé 2011. évi CLI. torvény 41. § (1) bekezdése alapjan
semmisitse meg.

Ha az Alkotmanybirdsag a fenti szabaly alaptorvényellenességét nem allapitana meg, a Kuria
kéri az Alkotmanybirdsagot, hogy az utdlagos normakontroll keretében elbterjesztett
inditvanya alapjan fontolja meg — az Abtv. 46. § (3) bekezdése szerint — az R2. 2. §
alkalmazésa soran azon alkotményos kovetelmény megallapitasat, hogy ez a rendelkezés nem
alkalmazhat6 akkor, ha a restitucios eljaras az R2. hatdlybalépésekor azért volt folyamatban,
mert a hatdsag a kozigazgatasi eljarasban az tigyintézési hataridot tullépte.

I11. /A konkrét tigyben valo alkalmazasrol]

1. Az R2. 2. §-a arrdl rendelkezik, hogy az R2.-t a folyamatban 1év6 hatdsagi eljarasban is
alkalmazni kell, ezért annak figyelembevétele és alkalmazdsa nem mell6zhetd perbeli
hatérozatot feliilvizsgalo kozigazgatasi perben.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jog sérelme az
alkotmanybir6sagi eljarasban akkor alkalmazhatd, ha a birdsagi eljards kozigazgatasi
hatérozat feliilvizsgalata irdnt zajlott [5/2017. (I11.10.) AB hatérozat]. A Kuria el6tt jelen
ligyben folyamatban 1évé eljaras ilyen eljarés. Az Alkotmanybirdsag azt is kifejtette, hogy ha
a bir6sag helybenhagy (hatdlydban fenntart) egy térvény, vagy alaptorvénysért6 kozigazgatasi
hatarozatot, akkor quasi elfogadja az alaptorvény-ellenességet {3071/2017. (IV.19.) AB
végzés, Indokolas [12]}. Allaspontunk szerint jelen tigyben ez is megvalésulni latszik, ha az
R2. 2. §-4ra tekintettel kell a Kuridnak meghozni a dontését.

A Kfv.IV.37.144/2022 szdmon folyamatban van az {igy a Kuria el6tt. Mindezek
figyelembevételével kéri a Karia az alkotmanyellenesség megallapitasan til azt is, hogy
az Alkotmanybirésag az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény 45. § (2) és
(4) bekezdése alapjan egyedi alkalmazasi tilalmat rendeljen el, azaz mondja ki, hogy az
R2. 2. §-a nem alkalmazhat6 a Kiuria elétt folyamatban lévé Kfv.IV.37.144/2022. szamu
tigyben.

Budapest, 2022. junius 28.

Dr. Balogh Zsolt s.k.
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