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AZ ALKOTMANYBIROSAG 23/2022. (X. 19.) AB HATAROZATA

a kozgyljteményekben 6rzott vitatott tulajdonu kulturdlis javak visszaadasanak rendjérél sz616 449/2013.
(XI. 28.) Korm. rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl és az azzal 6sszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl
sz616 22/2019. (11. 25.) Korm. rendelet 2. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasarol, megsemmisi-
tésérdl, valamint alkalmazasi tilalmanak elrendelésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyulé biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:
1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a kdzgy(jteményekben 6rzott vitatott tulajdond kulturdlis javak visz-
szaadasanak rendjérél sz6l6 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél és az azzal 6ssze-
fliggd atmeneti rendelkezésekrdl szol6 22/2019. (II. 25.) Korm. rendelet 2. §-a alaptorvény-ellenes — sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését — ezért azt megsemmisiti.

2. A kozgy(ijteményekben Grzott vitatott tulajdond kulturdlis javak visszaadasdnak rendjérél sz616 449/2013.
(XI. 28.) Korm. rendelet hatdlyon kiviil helyezésérél és az azzal 6sszefliggs atmeneti rendelkezésekrél sz616
22/2019. (II. 25.) Korm. rendelet 2. §-a a Kdria el6tt a Kfv.IV.37.144/2022. szam alatt folyamatban lévé tigyben
nem alkalmazhato.

Az Alkotmanybirésag e hatarozatat a Magyar Kozlonyben kozzé kell tenni.

Indokolas

1. A Kdria feltlvizsgélati tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyozd) az el6tte Kfv.IV.37.144/2022. szam alatt folya-
matban lévé, kozigazgatasi hatarozat bir6sagi feliilvizsgalatara iranyul6 perben az eljarast a polgari perrendtar-
tasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hivatalbdl felfiiggesztette, és a koz-
igazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi I. torvény 34. § b) pontja alapjan kezdeményezte, hogy
az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan a kozgy(jteményekben 6rzott vitatott tulajdond kulturalis
javak visszaadasanak rendjérél szol6 449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.) hatdlyon kiviil
helyezésérSl és az azzal 6sszefiiggd atmeneti rendelkezésekrdl sz616 22/2019. (II. 25.) Korm. rendelet (a tovédb-
biakban: R2.) 2. §-a alaptorvény-ellenességét dllapitsa meg, azt semmisitse meg, tovabba mondja ki, hogy
az R2. 2. §-a a Kdria el6tt folyamatban 1évé Kfv.1V.37.144/2022. szamu tgyben nem alkalmazhato.

Az inditvanyozé el6adta tovabbd, hogy amennyiben az Alkotmanybirésag az R2. 2. §-anak megsemmisitésére
vonatkoz6 inditvannyal nem ért egyet, akkor fontolja meg — az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan —az R2. 2. §
alkalmazasa soran azon alkotmanyos kovetelmény megallapitasat, hogy a kifogdsolt rendelkezés nem alkal-
mazhaté akkor, ha a restitlciés eljaras az R2. hatalybalépésekor azért volt folyamatban, mert a hat6sdg a koz-
igazgatdsi eljarasban az lgyintézési hataridét tallépte.

2. Az alapligy lényege és a relevans jogszabalyok tartalma az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

2.1. Az alapiigy 1. rendd, 11. rend( és Ill. rend( felperesei (a tovabbiakban egyiitt: felperesek) magdnszemélyek,
akik az R1. alapjan 2018. szeptember 26. napjan kérelmet nydjtottak be a Magyar Nemzeti Vagyonkezel& Zart-
korGien m(ikodd Részvénytarsasaghoz (a tovabbiakban: MNV Zrt.) a Szépmiivészeti Mizeum (a tovabbiakban:
muzeum) gy(ljteményébe tartozé két tablakép kiaddsa irant. Az alapligy alperese az allami vagyon kezeléséért
felelGs épitési és beruhazasi miniszter.
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A kérelem benydujtasakor a muzedlis intézményekrdl, a nyilvanos konyvtari ellatasrél és a kozmivel&désrdl
sz0l6 1997. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Kulttv.) 4/A. §-a szerint ,[a]z dllami vagy helyi 6nkormanyzati
fenntartasi kozgydjteményben 6rzott olyan kulturalis javakat, amelyek allami tulajdonjoganak fennélldsa min-
den kétséget kizar6 médon nem igazolhatd, az e torvény felhatalmazdsa alapjan kiadott kormanyrendeletben
meghatdrozott eljards eredményeként téritésmentesen ki kell adni annak a személynek, aki az adott, kulturalis
javak korébe tartozé targyra vonatkozé tulajdonjogat megfelel&en valészindsiti.”

Az R1. a kozgy(jteményekben Grzott vitatott tulajdond kulturdlis javak visszaaddsanak részletszabalyait tartal-
mazta, mint a Kulttv. végrehajtasi rendelete. Az R1. 4. § (4) és (6) bekezdései részletezték a Kulttv. 4/A. §-at.
EI&bbi az igényl6 szamdra kedvezd dontés feltételeit hatdrozta meg: ,Ha az dsszesités alapjan megdllapithato,
hogy a rendelkezésre allé adatok és egyéb bizonyitékok szerint a vagyontargyon nem keletkezett jogszer(i moé-
don éllami tulajdonjog vagy az allami tulajdonjog keletkezése kétséget kizar6 médon nem bizonyithat6, a mi-
niszter — az allami vagyon feliigyeletéért felel&s miniszternek a Polgdri Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. tor-
vény 3:405. § (2) bekezdése alapjan kiadott meghatalmazdsa alapjan — 30 napon belil megallapitja
a vagyontargyra vonatkozé édllami tulajdonjog fenndllasanak hianyat, és dontést hoz a vagyontargynak az igény-
|6 részére torténd visszaadasardl.” E szakasz (6) bekezdése pedig az igény elutasitasnak feltételeit rogzitette:
,Ha az 6sszesités alapjan megdllapithat6, hogy a rendelkezésre all6 adatok és egyéb bizonyitékok szerint
az igényelt vagyontdrgy dllami tulajdona jogszer(ien keletkezett és az igénylés idején is fennadll, a miniszter
— az éllami vagyon felligyeletéért felel6s miniszternek a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény
3:405. § (2) bekezdése alapjan kiadott meghatalmazasa alapjan — ezt 30 napon belll megallapitja és az igényt
elutasitja, tovabba arrél az allami tulajdonjog gyakorléjat tajékoztatja.”

2.2. A restitlcios eljrasra vonatkozo jogszabalyok az alperes jogel6djének eljardsa alatt megvaltoztak.

2019. februdr 26. napjan hatalyba [épett az R1.-et hatdlyon kiviil helyez6 és az azzal Gsszefligg6 dtmeneti ren-
delkezéseket is tartalmazé R2., amelynek 2. §-a szerint az R1. hatdlyvesztésekor folyamatban |év§ és a megis-
mételt eljarasokat az R2. 3-5. §-a szerint kell lefolytatni. E szakaszokban foglalt rendelkezések kozil kiemelendd
a 3. § (1) bekezdése, amely szerint ,[a] Magyar Nemzeti Vagyonkezel& Zartkorlien mikodd Részvénytarsasag
(a tovabbiakban: allami tulajdonjog gyakorléja) az igényl6 altal elGterjesztett okiratokat és egyéb bizonyitékokat
megvizsgalja. Ennek sordn azokat a tényeket és koriilményeket veszi figyelembe, amelyek alapjan az igényl§
tulajdonjoga kétséget kizaréan bizonyithatd.” Ugyancsak relevans az alapligy vonatkozdsdban az R2. 4. §
(3) bekezdése, amely értelmében ,[hla az Osszesités alapjan megallapithaté, hogy az igényl6 kérelme az igé-
nyelt vagyontargy vonatkozdsdban a) kétséget kizar6an megalapozott, a miniszter 15 napon belil dont a va-
gyontargynak az igényld részére torténd visszaadasrél, vagy b) nem megalapozott, a miniszter dont az igény
elutasitasarol az allami vagyon felligyeletéért felel6s miniszternek a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi
V. torvény 3:405. § (2) bekezdése alapjan kiadott meghatalmazasa alapjan.”

Az egyes torvényeknek az épitett és a természeti kdrnyezet védelmével, valamint a kulturalis 6rokségvédelem-
mel Osszefliggd modositasardl sz6l6 2019. évi LXIV. torvény (a tovdbbiakban: Mdédtv.) 2019. jdlius 16. napjan
a Kulttv. 4/A. §-at tgy modositotta, hogy ,[alllami vagy helyi 6nkormanyzati fenntartasd kozgydjtemény, muze-
alis intézmény alapleltardbdl visszaigényelt kulturalis javak visszaadasdra — erre vonatkozéan bejelentett igény
esetén — abban az esetben keriilhet sor, amennyiben az igényl6 tulajdonjogat kétséget kizardan bizonyitja”.

2.3. Az alperes a 2020. jdlius 14. napjan kelt MHF/305/5 (2020) szamu hatarozataban a felperesek igényét el-
utasitotta. Indokoldsaban megallapitotta, hogy a felperesek kérelme kétséget kizaré6 médon nem megalapozott,
nem bizonyitott, hogy a tablaképek id. Batthyany Ivan tulajdondban alltak, tovabba az sem, hogy a tablaképek
a mizeumban letétként voltak elhelyezve és a felperesek 6rokosi jogdllasa sem volt igazolhato.

2.4. A felperesek keresetiikben hivatkoztak arra, hogy az alperes az egyik festmény esetében 1 év 6 hénappal,
a masik festmény kapcsan pedig 1 év 6 hénap 3 nappal tdllépte az R1. 3. és 4. §-dban meghatdrozott tgyinté-
zési hataridSket. Ha az R1. szerinti tigyintézési hatarid6ket megtartottak volna, akkor még az R2. hatalyba-
|épése — 2019. februdr 26. napja — el6tt, az R1. alapjan kellett volna a dontést meghozni. Az, hogy az alperes
jelentGsen tdllépte az lgyintézési hataridét, az lgy érdemére kihaté Iényeges eljarasi szabalysértés, mert ezzel
és az igényérvényesitésiiket megnehezitd, folyamatban 1évé tigyekben alkalmazandé R2.-vel a perbeli helyzetiik
terhesebbé vdlt.

Az alperes védirata szerint a felperesek bizonyitasi kotelezettsége az R2. hatalybalépésével nem valt terhesebbé.
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Az els6fokud birésag a felperesek keresetét elutasitotta, és megdllapitotta, hogy bar az alperes az ligyintézési
hataridét tdllépte, az nem hatott ki az Ggy érdemére, mert az eljards elhizodasa miatt a folyamatban 1évé elja-
rasokra is alkalmazandé R2. alapjan kellett az alperesnek a felperesek restittcios igényét elbiralnia, nem alapit-
hatta a dontését az id6kozben hatalyon kiviil helyezett R1. szabalyaira. Kifejtette, hogy az R2. 3. §-anak (1) be-
kezdésében eldirt bizonyitasi rend, elhagyva az allami tulajdonjog vizsgalatara irdnyulé rendelkezést, tovabbra
is azt tette a vizsgdlat targyava, hogy a felpereseknek az allammal szembeni tulajdoni igénye igazolhaté-e.
Az els6fokd birdsag szerint az R2. a folyamatban [évé tigyekben valé alkalmazasa nem befolydsolta a felpere-
sek eljarasjogi pozicidjat, nem tette azt terhesebbé, ezért az ligyintézési hataridé tdllépése nem hatott ki az gy
érdemére.

2.5. A felperesek a jogerds itélettel szemben el6terjesztett fellilvizsgalati kérelmiikben kifogdsoltak, hogy a bi-
zonyitasi teher megforditasa jogsérelmet okozott szamukra. Ezt arra alapoztak, hogy az alperes nem dontott
kérelmiikrél hataridében, az R2. alkalmazasa soran pedig mar nem az éllamnak, hanem az igénylének kell
kétséget kizaréan bizonyitania, hogy jogszer( eljarasban szerzett tulajdont, az R1. szabdlyai szerint elegendd
lett volna annak valészin(Gsitése is. Ezt a bizonyitasi teher megforditdsaként értékelték.

Az alperes vitatta, hogy az R2. hatalybalépésével terhesebbé valt volna a felperesek helyzete, mert az R1. is
harmas bizonyitasi kotelezettséget irt el6. Az R1. szerinti eljarasban a felpereseknek bizonyitaniuk kellett a sajat
tulajdonjogukat, és ehhez képest kellett az allami tulajdon hidnyat vizsgalni. A felpereseknek az R1. szerinti
eljarasban is csak akkor volt kiadhat6 az altaluk igényelt vagyontargy, ha tulajdonjoguk bizonyitott volt.
Allaspontja szerint a felperesek alaptalanul allitjak, hogy az eljaras elhiizéddsa megnehezitette volna szamukra
a bizonyitast, mert szabadon elGadhattak észrevételeiket, okirati bizonyitékokat csatolhattak, bizonyitasi indit-
vanyokat terjeszthettek el6. A bizonyitasi teher megfordulasaval kapcsolatban hivatkozott arra, hogy a jogalko-
t6 az R1. szabdlyozasét kifejezetten ex gratia jelleggel alkotta meg, abbdl a méltanyossagi szempontbdl, hogy
a potencialis, igényukért tulajdoni pert nem inditott, de magukat tulajdonosnak tekintg személyek a kozgydijte-
ményekben talalhaté vitatott tulajdond kulturdlis javak birtokbavételét kezdeményezhessék tulajdoni perek nél-
kdl, a tulajdonjogi igénytik elbirdlasat mell6zve.

3. Az inditvany szerint az R2. 2. §-a sérti a hatranyos visszahat6 hatdlyud jogalkotdsnak az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésébdl levezetett tilalmat, alkalmazdsa a Kfv.IV.37.144/2022. szamd tgyben sérti az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

3.1. A visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma vonatkozasaban az inditvany szerint annak van jelentGsége, hogy
az igényl6 szempontjdbdl az R2. szabdlyai terhesebbek, mint az R1. rendelkezései voltak, mert mig korabban
az allami tulajdon fenndllasat kellett kétséget kizaréan bizonyitani az allami tulajdonjog gyakorléjanak, addig
az Uj szabdlyok szerint mar az igénylének kell ugyanilyen bizonyossdggal a tulajdonjogat aldtamasztani. Az R2.
tehdt az R1.-gyel ellentétben az igénylés sikeréhez nem a tulajdonosi — illetve 6rokosi — mingség bizonyitékok-
kal torténd valdszindsitését, hanem annak kétséget kizar6 megalapozottsagat igényli. Az inditvanyozé allas-
pontja szerint a rendes birésagi gyakorlat a kétséget kizaré bizonyitdsi szint a biintet§jogi bizonyitassal azonos
bizonyossdgot kivan meg. Az inditvanyozé a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jut, hogy az R2. 2. §-aban
megfogalmazott &tmeneti rendelkezés nem pusztan egy eljardsjogi szabdly folyamatos tigyekben valé alkalma-
zasat irja el6, hanem az eljards soran alkalmazand¢, uj, a kordbbitdl eltérd, a kordbbinal terhesebb anyagi jogi
jellegl feltételek alkalmazasat kivanja meg.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésag gyakorlatara hivatkozassal arra is utalt, hogy akkor is megdllapithatd
a visszamendleges hatdlyd jogalkotas, ha ugyan a hatdlyba léptetés nem visszamendlegesen tortént, de a ren-
delkezés ettdl fliggetleniil utdlag, visszamendlegesen megvaltoztatja a miltban létrejott jogviszonyok megité-
lését.

Mivel egy folyamatban [évé restitlcios ligyben annak meginditasakor hatdlyban 1évG szabdlyok az igénylGre
kedvez8bbek voltak, mint az igény elbiralasakor hatdlyos szabalyok, az inditvanyozé szerint a timadott rendel-
kezés a visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalmédba ttkozik.

Az inditvany szerint annak is van jelentGsége, hogy az alperes az ligyintézési hataridét tobbszorosen tdllépve
hozta meg déntését. Allaspontja szerint az R1. szerinti {igyintézési hatdrid§ az egyik tablakép tekintetében
2019. februar 18. napjan, a masik tablakép vonatkozdsaban pedig 2019. februar 19. napjan jért le. Az igényl6k
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szamdra hatranyosabb feltételrendszert tartalmazd, 2019. februar 26. napjan hatalyba lépett R2.-t éppen azért
kellett az alaptigyben alkalmazni, mert az alperes a jogszabaly dltal el&irt hatarid6t nem tartotta be.

3.2. Az inditvany szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz
valo joggal ellentétes, hogy az R2. rendelkezéseit alkalmazni kell azon folyamatban 1évé ligyekben, amelyek-
ben az tgyintézési hatdridd tallépése miatt maradt folyamatban az eljaras, mivel ez kiliresiti ezen alapjog részét
képezd észszerl dontéshez valo jogot.

3.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birsdgi eljdrdshoz valé jog sérelmét azért
allitotta az inditvanyozo, mert allaspontja szerint a tdamadott jogszabalyi rendelkezés elvonja az itélkezd birsag
azon lehet6ségét, hogy a peresitett igényekrél érdemi dontést hozhasson. Ertelmezésében e kovetelmény sériil
akkor, ha a birésagnak olyan jogszabdlyt kell alkalmaznia, ami a visszamendleges hatdlyu (hatranyos) jogalkotas
tilalmaba Gtkozik.

4. Az igazsagligyi miniszter amicus curiae beadvanyaban kifejtette a szabalyozasi kornyezettel és az inditvany-
nyal kapcsolatos allaspontjat. Utalt arra, hogy az adott esetben ex gratia jelleg(i szabalyozasrél van sz6, és
az Alaptorvény P) cikke alapjan a nemzeti vagyon korébe tartozé kulturdlis értékek védelme az éllam feladata.
Allaspontja szerint tovabba az Gj anyagi jogi szabdlyozasi keret nem tette terhesebbé az igényl&k helyzetét.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdil, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket
indokolni.”

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben
a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targya-
lason, ésszerl hataridén belil birdlja el.”

2. A Kulttv. restittcios igény bejelentése és 2019. jalius 15. napja kozott hatalyos rendelkezése:

JA/A. § Az allami vagy helyi 6nkormdnyzati fenntartasd kozgydjteményben 6rzott olyan kulturdlis javakat ame-
lyek allami tulajdonjogdnak fennallasa minden kétséget kizar6 médon nem igazolhato, az e torvény felhatalma-
zasa alapjan kiadott kormanyrendeletben meghatdrozott eljaras eredményeként téritésmentesen ki kell adni
annak a személynek, aki az adott, kulturdlis javak korébe tartozé tdrgyra vonatkozé tulajdonjogdt megfelelGen
valészindsiti.”

A Kulttv. érintett, 2019. jdlius 16. napja utan hatdlyos rendelkezése:

,A/A. § Allami vagy helyi 6nkormanyzati fenntartasi kozgy(dijtemény, muzedlis intézmény alapleltarabol vissza-
igényelt kulturalis javak visszaadasdra — erre vonatkozdan bejelentett igény esetén — abban az esetben keriilhet
sor, amennyiben az igényl§ tulajdonjogat kétséget kizaréan bizonyitja.”

3. Az R1. a restitlcios igény bejelentése és 2019. februar 19. napja kozott hatalyos rendelkezései:

,1. § (3) Az igénylGnek a vagyontdrgyra vonatkozo tulajdonjogat fennallénak kell tekinteni, ha a vagyontargy
korabbi tulajdonosanak tulajdonjogdt megfelel6 bizonyitékokkal val6szindsiti, feltéve, hogy a korabbi tulajdo-

noshoz fliz6d6 jogutddi minGségét is okirati bizonyitékkal (bir6sagi vagy kozjegyzGi hatdrozattal) bizonyitja,

ennek hidnydban megfelelGen valdszin(siti.”
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,3.§ (1) Az 1. § (1) bekezdése szerinti adatbeszerzés az igényl§ altal benydijtott iratokra, egyéb bizonyitékokra,
valamint az adott vagyontargyat 6rzé kozgydjtemény rendelkezésére allé adatokra terjed ki.

(2) Az dllami tulajdonjog gyakorldja az igény bejelentését kdvetS 3 napon beliil megkeresi az érintett kozgy(ij-
teményt, amely 30 napon belill szolgdltatja az igényelt, 6rzésében |évé vagyontdrgyak listjat, az azokra vonat-
kozo, a kezelésében [évé — tovabbd, ha a kozgyljtemény tudomdsa szerint mas kozgyjtemény tovabbi bizo-
nyitékokkal rendelkezik, az ezekt6l beszerzett —, az allami tulajdonjog fenndllasat bizonyitd, vagy az 6rzés ettdl
eltérd egyéb jogcimére vonatkozd iratokat.

(3) Ha az igényt a kozgy(jteménynél jelentik be, a kozgydjtemény az allami tulajdonjog gyakorl6janak haladék-
talanul megkiildi az igénylést és az igényld altal elSterjesztett bizonyitékokat, valamint az igénynek a kozgydj-
teményhez tortént beérkezésétdl szamitott 30 napon beliil szolgaltatja az allami tulajdonjog gyakorléja részére
a (2) bekezdésben meghatdrozott adatokat.”

,4. § (1) Az allami tulajdonjog gyakorléjanak azokat a tényeket és koriilményeket kell feltarnia, amelyek alapjan
eldonthets, hogy kétséget kizar6an bizonyithaté-e, hogy a vagyontargy allami tulajdonjoga jogszerl eljaras
keretében keletkezett, és az dllam tulajdonjoga az igénylés id6pontjaban is fennall, vagy az mas jogcimen és
koriilmények kozott kerdilt a kdzgydjtemény Grizetébe.

(2) Az allami tulajdonjog gyakorléja az 1. § (1) bekezdésében meghatdrozott eljarasban a 3. § (1) bekezdésében
beszerzett adatokrél, valamint az altala kezelt adatokrdl Gsszesitést készit, amelyet az igény kézhezvételétsl
szamitott 63 napon belil a kulturdlis 6rokség védelméért felelGs miniszter (a tovabbiakban: miniszter) részére
megkiild. Az 6sszesitésben — a 3. § (1) bekezdésében foglaltakon tdl — a vagyontargy torténetére vonatkozdan
feltarhat6 szakirodalmi adatok is feltiintethetGek. Ha a megkiildés hatéridejéig a kozgydjtemény nem szolgaltat-
ta az allami tulajdonjog gyakorl6ja részére a 3. § (2) bekezdésében meghatarozott adatokat és emiatt ezeket
nem volt méd az sszesitésben szerepeltetni, az ennek tényérdl sz616 tajékoztatast az allami tulajdonjog gya-
korl6ja az Osszesitésben feltiinteti.

(3) Ha a miniszter az Osszesitést nem tartja a dontéshozatal megalapozdsa szempontjabdl alkalmasnak, illetve
elegenddnek, 15 napos hatdridével a 3. §, valamint az (1) és (2) bekezdés szerinti adatok kiegészitését irhatja
eld.

(4) Ha az 0Osszesités alapjan megallapithatd, hogy a rendelkezésre all6 adatok és egyéb bizonyitékok szerint
a vagyontargyon nem keletkezett jogszer(i médon éllami tulajdonjog vagy az allami tulajdonjog keletkezése
kétséget kizar6 médon nem bizonyithaté, a miniszter — az dllami vagyon felligyeletéért felels miniszternek
a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 3:405. § (2) bekezdése alapjan kiadott meghatalmazasa
alapjan — 30 napon beliil megéllapitja a vagyontargyra vonatkozé allami tulajdonjog fenndllasanak hianyat,
és dontést hoz a vagyontargynak az igénylG részére torténd visszaadasarol.

(5) A visszaadds nem eredményezi a tulajdoni igény eldontését.

(6) Ha az Osszesités alapjan megallapithatd, hogy a rendelkezésre all6 adatok és egyéb bizonyitékok szerint
az igényelt vagyontdrgy dallami tulajdona jogszer(ien keletkezett és az igénylés idején is fenndll, a miniszter —
az allami vagyon feluigyeletéért felelGs miniszternek a Polgdri Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény
3:405. § (2) bekezdése alapjan kiadott meghatalmazasa alapjan — ezt 30 napon belll megallapitja és az igényt
elutasitja, tovdbba arrél az allami tulajdonjog gyakorléjat tajékoztatja.”

4. Az R2. 2019. februdr 26. napja utan hatalyos rendelkezései:

,2. § A kozgyljteményekben &rzott vitatott tulajdond kulturdlis javak visszaaddsanak rendjérgl szélé
449/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet hatdlyvesztésekor folyamatban lévG és a megismételt eljarasokat a 3-5. §
szerint kell lefolytatni.”

»3.§ (1) A Magyar Nemzeti Vagyonkezel§ Zartkorlien miikodé Részvénytarsasag (a tovabbiakban: allami tulaj-
donjog gyakorléja) az igényl6 dltal elSterjesztett okiratokat és egyéb bizonyitékokat megvizsgdlja. Ennek sordn
azokat a tényeket és kortilményeket veszi figyelembe, amelyek alapjan az igényl6 tulajdonjoga kétséget kizaro-
an bizonyithato.

(2) Az allami tulajdonjog gyakorléja az igény bejelentését kovetd 10 napon belil megkeresi az érintett kozgy(ij-
teményt, tovabba a Magyar Nemzeti Levéltarat, amely 30 napon beliil szolgaltatja az igényelt, Grzésében Iévs
vagyontargyak listajat, az azokra vonatkozo, a kezelésében 1évS — tovabbd, ha a kozgyljtemény tudomasa
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szerint mas kozgydjtemény tovabbi bizonyitékokkal rendelkezik, az ezektSl beszerzett —, az allami tulajdonjog
fennallasat bizonyit6 vagy az 6rzés ettdl eltérd egyéb jogcimére vonatkozo iratokat.

(3) Ha az igényl6 dllampolgarsagétol valé megfosztdsdra és vagyona elkobzasara az eljards soran adat mertiil fel,
akkor az dllami tulajdonjog gyakorléja az illetékes kormdnyhivatalt is megkeresi a sziikséges okiratok beszerzése
érdekében.”

,4. § (1) Az allami tulajdonjog gyakorldja az igényld altal elGterjesztett okiratokrdl, valamint egyéb bizonyité-
kokrol és a 3. § (2) és (3) bekezdésében beszerzett adatokrdl, valamint az altala kezelt adatokrél Gsszesitést
készit, amelyet az igény kézhezvételétSl szamitott 100 napon beliil a kulturalis 6rokség védelméért felel6s
miniszter (a tovabbiakban: miniszter) részére megkiild. Az 6sszesitésben — a 3. §-ban foglaltakon tdl — a vagyon-
targy torténetére vonatkozoéan feltarhaté szakirodalmi adatok is feltiintethetGek. Ha a megkiildés hataridejéig
a kozgydjtemény nem szolgaltatta az allami tulajdonjog gyakorléja részére a 3. § (2) bekezdésében meghataro-
zott adatokat, és emiatt ezeket nem volt mdd az Gsszesitésben szerepeltetni, ennek tényét az allami tulajdonjog
gyakorldja az 6sszesitésben feltiinteti.

(2) Ha a miniszter az 0sszesitést nem tartja alkalmasnak, illetve elegend6nek a dontés meghozatalahoz, 30 napos
hatdrid6vel a 3. §, valamint az (1) bekezdés szerinti adatok kiegészitését irhatja eld.

(3) Ha az Osszesités alapjan megallapithatd, hogy az igényl6 kérelme az igényelt vagyontargy vonatkozasaban
a) kétséget kizaréan megalapozott, a miniszter 15 napon belil dont a vagyontargynak az igényl& részére torté-
nG visszaadasrél, vagy

b) nem megalapozott, a miniszter dont az igény elutasitasardl

az allami vagyon feliigyeletéért felel6s miniszternek a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 2013. évi V. torvény
3:405. § (2) bekezdése alapjan kiadott meghatalmazasa alapjan.

(4) A (3) bekezdés a) pontja szerinti visszaadds nem eredményezi a tulajdonjogi igény eldontését.

(5) A (3) bekezdés b) pontja szerinti dontést kdvetSen a vagyontdrgy a kozgyljtemény &Erzésében marad.
Az igény elutasitidsa nem akadalya annak, hogy az igényl& a vagyontargyra vonatkozé tulajdoni igényének ér-
vényesitése és a vagyontargy kiadasa irant a birésagnal keresetet terjesszen eld.”

1. Az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé tgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai
soroljak fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelelGen — az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként alkotmdnyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti
{3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [7]}. Ennek soran nemcsak az eljarasait kezdeményezé inditvanyok
jogalapjat koteles vizsgalni, de nem mell6zheti annak vizsgdlatat sem, hogy az egyes inditvanyok formaja és
tartalma megfelel-e az Alaptorvényben szabdlyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek
{3058/2015. (Ill. 31.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [9]}.

2. Az Alkotmanybirésag ezért elsGként azt vizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) be-
kezdés a)—f) pontjaban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdésében foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

2.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmany-
bir6sag a birdi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll hataskorében eljarva jogszabdly alaptor-
vény-ellenességét vizsgalhatja meg. E kdvetelménynek — az Alaptorvény T) cikk (2) bekezdésére tekintettel —
az R2. 2. §-dval szemben el6terjesztett inditvany megfelel.

2.2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljdrasnak tovabbi két — egymassal 6sz-
szefliggl — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bir el6tt folyamatban 1évs egyedi gy le-
gyen, és a kezdeményezésnek ebben az tigyben alkalmazandé jogszabaly vizsgdlatara kell irdnyulnia {3112/2014.
(IV. 17)) AB végzés, Indokolds [31}. Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljaré bird tehat csak
azon jogszabdly, illetve jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt,
melyet a konkrét ligy elbirdldsa sordn kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kévetkezéen alapvetd feltétel
a tdmadott norma és a folyamatban 1évG egyedi lgy kozotti kozvetlen Osszefiiggés. Amennyiben a biroi
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kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely
az el6tte folyamatban 1évé (az Alkotmanybirésaghoz fordulas miatt felfiiggesztésre kertilt) tggyel nem all 6ssze-
fliggésben, annak elbirdldsa sordn nyilvdnvaléan nem keriil alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossdgi vizs-
galatnak nincs helye [...]” (Abv., Indokolds [22]).

Az R2. 2. §-a értelmében az R2.-t a hatdlybalépésekor folyamatban |évé hatésagi eljarasban alkalmazni kell,
ezért annak figyelembevétele és alkalmazasa nem mell6zhetd kozigazgatasi hatdrozatot fellilvizsgalé perben
és az ahhoz kapcsolédo feliilvizsgdlati eljardasban. Minthogy az alapligy hat6sagi szakasza folyamatban volt
az R2. hatalybalépésekor, azt az alperes jogelGdje alkalmazta. Az alperes jogelGdjének hatarozataval szemben
elGterjesztett kereset nyoman indult kézigazgatasi perben és az azt kovet6 feliilvizsgdlati eljarasban is alkalma-
zandé norma az inditvdnnyal tdmadott jogszabalyi rendelkezés.

3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé
megjelolte azt az alaptorvényi [24. cikk (2) bekezdés b) pont], illetve a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) be-
kezdés], amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pontl. Az inditvanyozé el6adta az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].
Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésag altal vizsgdlandé jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés c) pont], és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében az inditvdnynak indokolast kell tartalmaznia arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésével.
A kezdeményezés e kovetelménynek is eleget tesz.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovdbbd, hogy az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybi-
résag dontésének tartalmdra [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont], mivel az inditvanyoz6 az Abtv. 41. § (1) bekez-
désében foglaltak szerint kérte a tamadott rendelkezések megsemmisitését és egyedi alkalmazasi tilalom meg-
allapitasat.

A fentiekre tekintettel az inditvany érdemi elbiralasra alkalmas.

V.
A biréi kezdeményezés az aldbbiak szerint megalapozott.

1. A tdamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyozo szerint — tobbek kozott — az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésében foglalt jogallamisag elvének részét képezd visszahatd hatalyd jogalkotas tilalmaba (itkozik, mert
egy folyamatban 1év§ eljarasban rendel alkalmazni egy olyan normat, ami az eljaras meginditasat eredményezd
restitlcios igény bejelentésekor hatalyos jogszabalyi kérnyezethez képest az igénylére nézve hatranyosabb
feltételrendszer alkalmazasat irta elG.

2. Az Alkotmanybir6sag altal megvalaszolandd kérdés ezért elsédlegesen az, hogy egy kérelemre indult és fo-
lyamatban lév§ hatdsagi tigybe torténd olyan jogalkotéi beavatkozas, ami az tigyfélre nézve hatranyosabb jogi
kornyezetet teremt, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkozik-e. Ehhez a visszahat6 hatdlyd jogalkotas
tilalmaval kapcsolatos alkotmanybir6sagi gyakorlat attekintése sziikséges.

2.1. ,Az Alkotmanybirdsag a visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében
szerepl§ jogallamisag elv részét képezG jogbiztonsag kovetelményébdl vezeti le, elsGsorban Ggy értelmezve
azt, ahogyan a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 2. § (2) bekezdése tartalmazza e tilalmat: »Jogsza-
baly a hatalybalépését megel6z6 id6re nem dllapithat meg kotelezettséget, kotelezettséget nem tehet terheseb-
bé, valamint nem vonhat el vagy korlatozhat jogot, és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.«
{10/2014. (IV. 4.) AB hatarozat, Indokolas [18]}

Ekképpen az Alkotmanybirdsag a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmaval kapcsolatban az aldbbi tesztet mun-
kdlta ki: a tdmadott rendelkezések »a hatalybalépésiik el6tt létrejott jogviszonyokra vonatkoznak-e, és ezekre
nézve kotelezettséget dllapitanak-e meg, kotelezettséget terhesebbé tesznek-e, vagy jogot korlatoznak-e vagy
vonnak-e el, illetve jogellenessé nyilvanitanak-e valamely magatartdst {13/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolds
[56]}« {35/2019. (XII. 31.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. A tesztnek igy két eleme van: az els§ a szabdlyozas
idédimenzidjaval kapcsolatos, a masodik a szabdalyozas hatasaval.
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A teszt elsG elemét az Alkotmanybirdsag gyakorlata cizellalta, igy a testiilet kimondta azt is, hogy a tekintetben,
hogy »valamely jogszabdly nem csupan akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba (itk6zének, ha a jogszabalyt
a jogalkot6 visszamendGlegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha a hatdlybaléptetés nem visszamendlege-
sen tortént ugyan, de a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul6 kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabaly
hatdlybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell« {57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 316,
324, megerdsiti: Indokolas 3331/2018. (X. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A teszt mdsodik elemébdl kovet-
kezGen a visszahato hataly tilalma kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezits (ad malam partem) szabalyozasra
vonatkozik {1/2016. (1. 29.) AB hatarozat, Indokolas [551}” {3042/2021. (1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [72]-[74]}.
Az el6bbiekkel azonosan hatdrozza meg a 8/2022. (V. 25.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.) a visszahat6
hatalyd jogalkotas szempontrendszerét: ,Elsédlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a korabbihoz képest hatra-
nyos-e a tdmadott szabaly. Amennyiben nem, ad malam partem visszahaté hatdlyd jogalkotds per definitonem
nem dllhat fenn. Amennyiben a norma hatranyos, akkor masodlagosan vizsgaland6, hogy az el&iras hatalyba
|éptetése visszamendlegesen tortént-e. Igenld valasz esetében a szabalyozas alaptorvény-ellenes. Ha a hataly-
ba Iéptetés nem visszamendleges, harmadlagosan azt kell megvizsgalni, hogy a rendelkezés ettdl fliggetlendl
utélag, visszamendlegesen megvaltoztatja-e a miltban létrejott — esetleg mar le is zart — jogviszonyok megité-
lését. Ez ugyanis a visszamenGleges hatdlyba Iéptetéshez hasonléan valédi visszahat6 hatalyu jogalkotast jelent,
és alaptorvény-ellenes. Ezzel szemben amennyiben a norma a mdltban keletkezett tartds jogviszonyokat kiza-
rélag a jovére nézve modositja (azonnali vagy kvazi visszahaté hatdly), és a beavatkozdsnak alkotmanyosként
elfogadhaté indoka van, az adott esetben alkotmanyos lehet” (Indokolas [19]).

3. A fentieket a jelen ligyre vonatkoztatva az aldbbiak rogzithetdk.

3.1. Osszevetve az R1. szerinti szabdlyozds egészét és a Kulttv.-nek az alapligy felperesei altali restittcios igény
elGterjesztésekor hatdlyos 4/A. §-at az R2. szerinti szabalyozassal és a Kulttv.-nek az alapiigy alperesének hata-
rozathozatalakor hatdlyos 4/A. §-at, megallapithat6, hogy

— a restitGcios igény elGterjesztésekor hatdlyos szabalyozds (a tovabbiakban: korabbi szabalyozas) szerint
az igényl6nek az igénylés sikeréhez elegendd volt tulajdonosi, illetve 6rokosi minéségének valdszindsitése,
s az allam kvazi ellenbizonyitdsa abban az esetben vezethetett az igény elutasitasara, ha minden kétséget
kizaréan tudta igazolni, hogy az allam tulajdonjoga jogszer(ien keletkezett;

— a restittcios igény elbirdldsakor hatdlyos szabalyozds (a tovabbiakban: késGbbi szabdlyozas) szerint az igény-
|és sikeréhez az igénylSnek kétséget kizardan sziikséges bizonyitania tulajdonosi, illetve 6rokdsi mingségét.
Ezt tamasztja ald a Kulttv. kordbbi szabalyozas szerinti 4/A. §-at beiktat6 az egyes torvényeknek a kozgydijte-
ményekben 6rzott, vitatott tulajdond kulturdlis javak visszaadasaval 6sszefliggd moédositasarél szolo 2013. évi
CXCV. torvényhez flizott altaldnos indokolas kovetkezd része is: ,az ilyen vagyontdrgyakkal kapcsolatos tulaj-
doni igény esetén elsédlegesen az allami tulajdon fennalldsat kell megvizsgalni, és ha kétség mertil fel az allami
tulajdon fennallasa tekintetében, e tény visszaaddsi kotelezettséget eredményez. Alapelvi jelentGségii valtozast
eredményez tehat, hogy az allami tulajdonszerzést az ezt dllitonak kell minden kétséget kizaréan bizonyitania.
A torvény ezért a tulajdoni reparaciot azzal mozditja el6, hogy ha a kozgydjteményekben 6rzott, a kulturélis
javak korébe tartozé targy vagy targyegylittes allami tulajdona kétséget kizar6 médon nem igazolhatd, és
az arra tulajdoni igényt formalé személy a tulajdonjogat megfelel6 médon valdszinGsiti, az allami tulajdonjog
gyakorléja megallapithassa az allami tulajdon hidnyat, és erre tekintettel a tulajdonosi mingségét kell6en meg-
gy6z6 médon valészinGsité személynek azt kiadja (visszaadja).”

Figyelembe véve azt, hogy a valészinliség a bizonyossag alacsonyabb fokat jelenti mint a kétséget kizaré bizo-
nyossag, feltétlendil terhesebbé valik az igényld helyzete, ha a vagyontargy birtokanak megszerzéséhez valészi-
nisités helyett kétséget kizard bizonyitasra koteles. Kiilondsen igaz ez a jelen eljaras targyat is képezd restitticios
ugyekre, amelyek jellemz&en olyan vagyontargyakra irdnyulnak, amelyeken az igényl6k felmendinek tulajdon-
joga évtizedekkel kordabban keletkezett. A korabeli nyilvantartasok pontatlansagaira, esetleges ellentmondasaira,
valamint a torténelem hazdnkat is stlyosan érintG, pusztité viharaira tekintettel, amelyek gyakran a még létezd
nyilvantartasokban is helyrehozhatatlan karokat okoztak, vagy egyenesen azok megsemmisiilésével jartak,
a tulajdonosi, illetve 6rokosi minGség kétséget kizard igazolasa az ilyen idébeli tavlatokkal nem biré, ,atlagos”
tgyekhez viszonyitva kirivéan nehéz feladatot jelent. Dont6 jelentGsége van ezért az igénylés alapjan indult
gy kimenetére annak, hogy az esetleges sikertelen bizonyitas hatranyos kovetkezményét az allamnak, vagy
az igénylének kell-e viselnie. Egyértelm(en rogzithetS, hogy az a fél van hatranyban, amelyikre a jogalkoté
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a bizonyitasi terhet réja. Lévén, hogy a korabbi szabdlyozas ilyen terhet az allamra, mig a késébbi az igénylére
rétt, az igényld jogi helyzetére nézve a késébbi szabdlyozas hatranyosabb, tehat a visszahaté hatdlyd jogalkotas
tilalmaval kapcsolatos teszt ad malam partem eleme fennall a jelen tgyben.

3.2. Az R2.-r6l az is megallapithatd, hogy a kihirdetését (2019. februar 25.) kdvetSen Iépett hatdlyba (2019. feb-
rudr 26. napjan), azaz hatalyba |éptetése nem visszamendlegesen tortént. Ugyanakkor éppen az R2. tdmadott
2. §-a rendelkezik akként, hogy a késébbi szabalyozast — az R2.-t, illetve ahhoz kapcsol6déan a Kulttv. Médtv.-
vel médositott 4/A. §-at — a folyamatban |évd lgyekre is alkalmazni kell. Ezzel a jogalkot6 a jogszabaly hataly-
balépése eldtt |étrejott jogviszonyokra is alkalmazni rendelte a késGbbi szabalyozast, tehat visszamendlegesen
valtoztatta meg a multban létrejott jogviszonyok megitélését. Hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy ebben
az esetben az allam és az igényl6 kozott az igénylési kérelemmel elGterjesztett jogviszonyrél van sz6, amelyben
Gj szabalyok alapjan rendelte megitélni az igény megalapozottsagat a jogalkotd, tehdt a jogviszony anyagi jogi
tartalmat moédositotta. Ennélfogva a visszahaté hatalyt jogalkotassal kapcsolatban kimunkalt teszt temporalis
elemével kapcsolatos tilalomba (itkozés is megallapithatd, igy az is, hogy az igényl6re terhesebb R2.-nek
a folyamatban 1év§ ligyekre val6 alkalmazasat elGir6, tdmadott 2. §-a az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
ellentétes.

4. A perben az alperes kifejtette az R1. és a Kulttv. kordbbi id6allapota szerinti, az igénylSkre kedvez§ szabd-
lyozasaval kapcsolatos dllaspontjat. Eszerint a kedvezményes rendelkezések ex gratia juttatasként értelmezen-
dék, amelyek biztositasara az allam nem kételes, ezért az ilyen jellegl kedvezmény megsziintetésérdl is szaba-
don donthet. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirsag emlékeztet kovetkezetes dllaspontjara, miszerint
az ex gratia juttatasok ,jellemzdje, hogy a jogalkoté méltanyossaghdl juttat javakat, és senkinek sincs joga arra,
hogy egy ex gratia juttatds meghatarozott formajaban részesiiljon. Ebbdl kdvetkez&en a jogalkotét széles kord
mérlegelési jog illeti meg mind a jogosulti kornek, mind a juttatds mértékének és egyéb feltételeinek a megha-
tarozdsa tekintetében, ugyanakkor a jogosulti kor, a jogosultsag mértéke és egyéb feltételei nem hatdrozhatéak
meg dnkényes modon” {24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [73]}.

A visszahat6 hatdlyd jogalkotds tilalma a jogbiztonsdg elvén keresztiil a jogdllamisag részét képezi, amely
az Alkotmanybirésag toretlen értelmezése szerint az Alaptorvény egyik alapértéke, ekképpen az ezzel ellenté-
tes jogszabdly fogalmilag csak 6nkényes lehet. Hangstlyozza az Alkotmanybirésag, hogy — amint arra a fentebb
is idézett Abh. is rdmutatott —, nem mind&sil a visszahaté hatalyd jogalkotds tilalmaba ttkdzének, s ezen keresz-
til onkényesnek az, ha egy — kiilonosen ex gratia jelleggel biztositott — kedvezményt a jogalkoté6 megsziintet,
de ezt csak a jovére nézve, a fenndll6 jogviszonyokat tiszteletben tartva teheti meg (Indokolds [30]).

5. A Mddtv. indokoldsa és az amicus curiae beadvany is hangsilyozza, hogy a jelen gy altal felvetett alkot-
mdnyjogi probléma az allam kulturdlis 6rokségvédelmi kotelezettségét is érinti, ezért az Alkotmanybirésag
megvizsgdlta, hogy az Alaptorvény P) cikkével kapcsolatos okfejtés érinti-e a visszahaté hatdlyt jogalkotas tilal-
manak érvényestilését.

Az Alkotmanybirésag a kulturdlis javak visszaaddsdra vonatkozé szabdlyozas Alaptorvénnyel val6 6sszhangjat
vizsgal6 hatdrozatdban megallapitotta, hogy ,[a] M6dtv. indokoldsa szerint az inditvannyal érintett szabalyozas
megalkotasanak egyik indoka az allam kulturalis 6rokségvédelemmel kapcsolatos intézményvédelmi kotele-
zettsége volt, amely az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésén nyugszik. Eszerint »a kulturalis értékek a nemzet
kozos orokségét képezik, amelynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szdmadra valé megGrzése
az allam és mindenki kotelessége«. Az Alkotmanybirésag a miemlékvédelemmel Osszefliggésben kimondta,
hogy a »P) cikk (1) bekezdése az egészséges kornyezethez val6 alapvets jog intézményvédelmi garancidinak
olyan pillére, amely a természetes és épitett kornyezet, a nemzet kdzos, természeti és kulturalis 6roksége érté-
keinek védelmét, fenntartasat és a jové nemzedékek szamdra valé meg6rzését az allam és mindenki éltalanos
alkotmanyos felelGsségeként allapitja meg és Alaptorvénybdl fakado kotelességévé teszi« {3104/2017. (V. 8.) AB
hatarozat, Indokolds [37]}. »A nemzet kdzos 6rokségéért vald alkotmanyos felelGsség az Alaptorvényben élta-
lanos és egyetemleges, az egészséges kornyezethez val6 joggal kapcsolatos alkotmanybirésagi gyakorlat alap-
jan azonban ezen az éltaldnos felelGsségi koron beliil az allamot egyfajta primatus, elséség illeti meg, illetve
kotelezi, hiszen e felelGsség intézményvédelmi garancidk révén 6sszehangolt érvényesitése, az intézményvéde-
lem megalkotdsa, korrekcidja és érvényesitése kozvetlentil és elsGdlegesen dllami feladat.« {3104/2017. (V. 8.)
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AB hatarozat, Indokolas [39]}” {3042/2021. (Il. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [92]-[93]} Mindezek alapjan
az Alkotmanybirésag a szabdlyozas kozérdekkel valé 6sszhangjat elismerte az idézett hatdrozataban.

A Kulttv. Médtv.-vel médositott 4/A. §-a, valamint az R2. szabalyozési koncepcidja az Alaptorvény P) cikkébdl
fakado allami intézményvédelem szigoribb érvényesitését — e tekintetben a szabdlyozas korrekciojat — eredmé-
nyezi, mint a korabbi szabdlyozds. Ezt tdmasztja ald az amicus curiae is, amely szerint ,[...] az allamot az 4lla-
mi vagy helyi dnkormdnyzati fenntartasd kozgydjteményben 1évé mikincsek tekintetében kiemelt jelent&ségi
intézményvédelmi kotelezettség terheli. EbbSl az kovetkezik, hogy az dllamnak olyan szabalyozast sziikséges
megalkotnia, amely — az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlataval 6sszhangban — csak rendkiviili esetben
engedheti meg a mikincsek allami (helyi 6nkormdnyzati) gondozasbdl valé kikerilését azok tulajdoni helyze-
tének tisztdzasat megel6zSen. Allaspontom szerint alz R2.] kifogasolt rendelkezése a fenti alapelvet hivatott
érvényre juttatni [...].”

A jogalkoténak nyilvanvaléan lehetGsége van arra, hogy altala fontosnak tartott szempontokat atértékeljen
a jogalkotds soran, akar dgy is, hogy mas, Alaptorvényben megfogalmazott értékeket is megjelenitsen vagy
— erre vonatkozo kotelezettség hianyaban — akar mell§zzon. Mindezek mellett azonban az Alkotmanybirésag
rogziti, hogy az Alaptorvény P) cikkéhez nem rendelhetd olyan értelmezés, amely a visszahat6 hatalyu jogal-
kotas tilalmanak &ttorésére adna felhatalmazast, még olyan esetben sem, ha a jogalkoté a P) cikk alapjan az &t
terhel§ kotelezettség tekintetében, a kulturdlis 6rokségvédelem szempontjait erGsiteni — tehdt a vonatkozé in-
tézményvédelmi struktdrat korrigdlni — kivanja. Az intézményvédelmi struktaraval kapcsolatos korrekciés torek-
vés is csak a visszahatd hatalyd jogalkotas tilalmanak tiszteletben tartasaval, a két kovetelmény Gsszhangjat
biztositva érvényesithetd.

Megjegyzi az Alkotmanybir6sag: abbdl, hogy a jogalkotd a Kulttv. 4/A. §-dnak Mdodtv. hatalybalépése utani
szOvegvaltozataval és az R2.-vel az Alaptorvény P) cikkébdl folyd kotelezettség és a birtokrestiticié mellett
52016 sajatos torténelmi igazsagtételi szempontokat nagyobb sullyal értékelte, nem kovetkezik a korabbi szaba-
lyozas Alaptorvénnyel val6 6sszhangjanak megléte vagy hianya, ennek megitélése nem targya a jelen eljarasnak.

6. Miutan az Alkotmanybir6sdg a tamadott jogszabalyi rendelkezésnek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe
val6 (itkozését megallapitotta, kialakult gyakorlatdénak megfelelen az inditvanyozé altal allitott tovdbbi
alaptorvény-ellenességet — igy a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog és a tisztességes birésagi eljarashoz
valo jog sérelmének bekovetkeztét — nem vizsgalta {lasd példaul: 12/2017. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolas [69];
4/2018. (IV. 27.) AB hatarozat, Indokolas [57]}.

V.

1. Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan az inditvanynak helyt adva megdllapitotta, hogy az R2. 2. §-a
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét okozta, és ezért azt az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjin
a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette, és az Abtv. 45. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta,
hogy a megsemmisitett rendelkezés az Alkotmanybirdsag eljardsara okot adé tigyben nem alkalmazhaté.

2. Az Abtv. 44. § (1) bekezdés elsé mondata alapjan az Alkotmanybirésag jelen hatarozatit a Magyar Kézlony-
ben kozzé kell tenni.

Budapest, 2022. oktdber 4.

Dr. Sulyok Tamas s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Sulyok Tamés s. k.,
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az alairasban akadalyozott
dr. Juhdsz Imre
alkotmanybiré helyett
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