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Alulirott _épviselécsoportjénak orszaggyulési

képviseléje (hivatali cim: Képviseldi Irodahdz, 1357 Budapest, Széchenyi rakpart 19.) az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdése és 37. § (2) bekezdése alapjan

alkotmanyjogi panaszt

nyujtok be, amelynek keretében kérem, hogy a tisztelt Alkotméanybirosag allapitsa meg, hogy
az Orszaggyilésrol sz6l6 2012. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 44. § (1)
bekezdésének elsé mondata sérti az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését, 4. cikk (1)
bekezdését, valamint 5. cikk (4) bekezdését, valamint — ezekkel Gsszefiiggésben — a B) cikk
(1) bekezdését, ezért semmisitse azt meg. Kérem emellett a tisztelt Alkotméanybir6sagot, hogy
az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan rendelkezzen a torvényi rendelkezés visszamendleges
hatalyti megsemmisitésérdl oly modon, hogy az a jelen panasz alapjaul szolgald egyedi

ligyben val6 alkalmazhat6ségot is zarja ki.

1. Az Ogytv. 44. § (1) bekezdésének els6 mondata a kovetkezdket mondja ki:
Az Orszdaggyilés dltal megvdlasztott személy (a tovdbbiakban: kbzjogi tisztségviseld)
megvdlasztdsandl — az Alaptorvény vagy torvény eltérd rendelkezése hidnydban — a hdzelnok

nytijtia be a javaslatot a kijzjogi tisztségviseld személyére.”

A Magyar Nemzeti Bankrol szolé 2013. évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: MNB
térvény) 14. § (5)-(6) bekezdései ehhez képest specidlisan az MNB feliigyelSbizottsaga

tagjainak jeldlésére és megvalasztasara a kovetkezdket tartalmazza:

. (5) A feliigyeldbizottsdg elnokét az Orszdggyiilés kormdnypdrti képvisel6csoportjai jelolik.
(6) Az orszdggyilési képviselécsoportok jeloltjeinek (4) bekezdés b) pontja szerinti taggd

torténd megvdlasztdsdrdl az Orszdaggyiilés egyszerre, egy csoportban szavaz.”



Egyéb eljarasi szabdlyt egyik torvény, illetve a hatdrozati hdzszabaly sem tartalmaz a
targyban, azaz gy kapott a hazelnok javaslattételi jogot a plénum felé minden, kifejezetten
mas szerv hataskorébe nem sorolt személyi javaslat esetében, hogy az a képviselécsoportok
altal az MNB torvény 14. § (6) bekezdése alapjan jel6lt személyek koziili szabad valasztasra

is kiterjed.

Az MNB torvény tehat a feliigyelobizottsagi tagok jelolési jogat adja a frakcioknak, ami
természetesen nem jar a megvélasztds bizonyossagaval még akkor sem, hogyha az ’egy
csomagban’ torténd szavazds szabalyabol egyeztetési kényszer kovetkezik. Ugyanakkor a
jeldlés tényébdl — tovabbi, specidlis eljarasi szabaly hidnyaban — a jeloltté valasnak, illetve a
jelslt személyérdl vald, plénum altali allasfoglalasnak kovetkeznie kell. Ettol tér el a tamadott
rendelkezés, a plénum és a jeloltallitas kozé bevezetett javaslattételi jogkdr gyakorlasahoz
ugyanakkor a torvényalkoté nem rendelt sem mérlegelési szempontokat, sem tovabbi eljarasi
szabélyokat, azaz a hazelndk teljesen szabadon mérlegelhet a frakciok altal tett jelolesek

kozott valogatva.

Az onkényes mérlegelés viszont alldspontom szerint egyszerre vezet a képviseldk es a

frakciok tekintetében a jogegyenléség, valamint a jogbiztonsag sérelméhez.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint kivételesen alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirosaghoz fordulhat az egyedi iigyben érintett személy, ha egy alaptorveny-
ellenes jogszabaly rendelkezésének hatélyosulasa folytan kozvetlenill, biréi dontés nelkil az
Alaptérvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és nincs a jogsérelem orvoslasara
szolgal6 jogorvoslati eljards. Az Abtv. 29. §-a szerint ilyen esetben az Alkotmanybirosag az

alkotményjogi panaszt alapvetd alkotményjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be.

2.1. Az Abtv. 26. §-a az alkotmanyjogi panasz benyujtasahoz megkéveteli, hogy az inditvanyozo

egyedi ligyben érintett személyt az Alaptorvényben biztositott jogaban sérelem érte.

A panaszos orszaggyilési képviseloként orszaggyulési

képviselécsoportjanak képviseletében 2015. jinius 29-én az MNB torvény 14. § (6)
bekezdése alapjan jeldltet allitott a Magyar Nemzeti Bank feliigyelSbizottsagi tagi tisztségére
-személyében. Az Orszaggylilés Gazdaséagi bizottsaganak a panaszos részvételével



hivatkozva tgy foglalt allast, hogy szavazasara bocsatando jeldltekrdl a hazelnok a Gazdasagi

bizottsag 4llasfoglalasat figyelembe véve, bar azt magira nézve kotelezonek nem tekintve
dont. Ezt kdvetden a bizottsdg tObbsége a panaszos képviseldcsoportjanak jeloltjét nem
tamogatta, majd Kovér Laszlo hazelndk az S/5501. szdmon benyujtott személyi javaslatiban
sem szerepeltette, igy természetszeriileg az Orszaggytlés altal a 2015. julius 6-i tlésnapon
elfogadott, a Magyar Nemzeti Bank feliigyelobizottsaga elnokének ¢és tagjainak
megvalasztasardl sz0l6 32/2015. (VII. 7.) OGY hatérozat is csak a Gazdasagi bizottsag

tobbsége dltal tamogatott jeloltek megvalasztasardl szol.

Igy teh4t a panaszos képviselécsoportjanak jeloltjérdl az Orszédggyllés a tdmadott torvényi
rendelkezés alkalmazasa folytdn, Onkényes, de kiszamithaté eljarasi szabalyokkal és
egyértelmil dontési felelosségi renddel ala nem tamaszthaté eljarast kovetden annak ellenére
nem szavazott, hogy az MNB t6rvény 14. § (6) bekezdése az orszaggyilési képviseldcsoportok
szamara megkiilonboztetés nélkil jelolési jogot biztosit. Bar maga e jel6lési jog nem
alkotmanyos, hanem térvényen alapulé jogosultsdg, az ennek tekintetében megvalosuld
diszkriminacié még akkor is az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését jelentené, ha a jeldlési
jog nem filiggene Ossze szorosan a képviseldi jogoknak az Alaptdrvény 4. cikk (1)
bekezdésével, valamint 5. cikk (4) bekezdésén alapulo, a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlat

altal részletesen kibontott frakcidalakitasi szabadsaggal.

2.2. Az iigy altal érintett alkotméanyossagi kérdést a fliggetlen kozponti bank alkotmanyos
miikodésének hatékony ellenérizhetfsége szempontjabdl Onmagaban is alapvetd
jelentdségiinek tartom: a tdmadott torvényi rendelkezésnek, illetve eljarasnak az az egyik
messzire vezetd eredménye, hogy az MNB torvény 14. § (6) bekezdésének eddig
garancilisnak tiind szabélyai ellenére valojidban semmi akadalya nincs annak, hogy a
mindenkori kormanypartok a sajat jeloltjeikkel toltsék fel az MNB feliigyelébizottsagat. Az,
hogy a 2015. juliusi valasztaskor volt olyan ellenzéki frakcio, amelynek a jeloltjét a bizottsag
tobbsége tdmogatta, a hazelnok személyi javaslatdba foglalta, majd a plénum megszavazta,
nem az Orszaggylilés tobbsége altal kovetett jogértelmezésbdl, hanem politikai mérlegelésbol

fakad, azaz a jovOre nézve semmilyen garanciat nem jelent.

1 Az iilés jegyz&kdnyve: http://www.parlament.hu/documents/static/biz40/bizjkv40/GAB/1507011.pdf



http://www.parlament.hu/documents/static/biz40/bizjkv40/GAB/1507011.pdf

A kérdés jelentdségét noveli, hogy az szoros dsszefliggésben ll a jegybanki fuggetlenségnek
az Alaptorvény 41. cikkébdl és az Eurépai Unié miikddésérél szolo szerz6dés 130. cikkébdl
egyarant kovetkezé alapelvével is, mivel a jegybanki miikodes feletti feligyel6bizottsagi
tipusu ellenérzésben vald ellenzéki részvétel az intézmeny fuggetlensége szempontjabol is

érdemi garancia.

2.3. Az Alkotméanybirésig gyakorlata szerint 4llami szervnek nincs olyan AlaptSrvenyben
biztositott joga, amelynek sérelme megalapozna alkotmanyjogi panasz benyujtasat. A
panaszost mint a jeldltéllitds soran a szakbizottsag tagjakeént frakciojat képviselve eljard
orszaggylilési képviselét azonban az ¢ mindségében gyakorolt jogosultsigok nem allami
szervként, hanem — a képviselécsoport keretében adott esetben kollektivan gyakorolva is —
természetes személyként illetik meg. Hasonléan a birdk és az alapvetd jogok biztosa
fiiggetlenségének  biztositékaihoz, valamint a koztirsasagi elndki jogkorokhoz, az
orszaggytilési képviselék Alaptorvényben biztositott jogai a korményzati hatalommal és az
Orszaggylilés tobbségével szemben biztositott, garancialis jellegii jo gosultsagok. Ezt erdsiti az
is, hogy az Alkotménybirosdgnak a 10/2013. (IV. 25.) AB hatdrozat altal tartalmilag
legfontosabb elemeiben atvett 27/1998. (V1. 16.) AB hatérozata a frakcidalakitast az egyeni

képviseléi jogokbol, mindenekel6tt a szabad mandatum elvébol vezeti le.

2.4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benydjtdsahoz az is
sziikséges, hogy ne legyen a jogsérelem orvoslasira szolgalo jogorvoslati eljards, vagy a
jogorvoslati lehetdségeit az inditvanyozé mér kimeritette. Tekintettel arra, hogy a jogsérelmet
okozo, a tamadott jogszabalyi rendelkezest alkalmazé jogalkalmazoi dontés egy hazelndki
személyi elbterjesztés, annak jellegénél fogva nincs olyan, a jogsérelem orvoslasara szolgalo

jogorvoslati eljaras, amelyet az inditvinyozonak ki kellett volna meritenie.

2.5. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétd]l szamitott szdznyolcvan napon
beliil lehet irasban benyujtani. Ez a kezddidépont a tdmadott rendelkezés esetén ugyan a
tamadott jogszabélyi rendelkezés esetében 2014. majus 6., azaz a jelenleg hivatalban 1év6
Orszaggytilés megalakulasanak id6pontja, azonban a hataridd szamitasa szempontjabol donto,
alkotmanyossagi jelent6ségh kdriilmény, hogy az Orszaggyllés ezen iddponttol 2015. julius
6-ig folyamatos mulasztésban volt a Magyar Nemzeti Bank feliigyelobizottsagi tagjainak

megvalasztasaban, illetve az erre iranyul6 eljaris megkezdésében. E mulasztas tételes jogi




alapja, hogy az MNB térvénynek az id0szak egésiében hatalyban volt, de szintén csak 2015
juliusaban végrehajtott 14. § (1) bekezdése szerint a feliigyeldbizottsag az MNB folyamatos
tulajdonosi ellendrzésének szerve, (8) bekezdése szerint pedig a feliigyeldbizottsag tagjainak
megbizatdsa az Orszaggyllés megbizatasnak idotartaméra szél, és az Orszaggyilés

megbizatasanak megsziinéséig tart.

Azaz az Ogytv. tamadott rendelkezésének alkalmazésara és hatdlyosuldséra kizardlag azért
nem keriilt sor korabban, a torvény hatalybalépését kovetd szaznyolcvan napon beliil, mert az
Orszaggylilés sarkalatos torvénybol szarmazé valasztasi feladatat tobb mint egy éven at
elmulasztotta, igy természetszertileg az alkotmanyjogi panasz alapjaként megjelolt jogsérelem
is csak e mulasztas potlasakor meriilhetett fel. Allaspontom szerint ebben a sajatos helyzetben
az alkotmanyjogi panasz funkci6javal az Abtv. 30. § (1) bekezdésének csak olyan értelmezése
van sszhangban, amely az Orszaggylilés mulasztisinak idGtartamat az eljarési hataridd

szamitasa szempontjabol figyelmen kiviil hagyja.
Budapest, 2015. augusztus 19.

Tisztelettel,

orszaggytlési képviseld
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