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Késziilt Szamossalyi Kozség Onkorméinyzata felperesnek
Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal alperes ellen
egyéb kozigazgatasi perben

a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag II. emelet 69-es szamu targyalotermében

2015. év majus 6. napjanak

13 é6ra 30 percre kit(izott targyalasarol

Jelen vannak:

A birosag részérol: felek részérol:

Dr. Tass Edina felperes képviseletében
eljaré biré

alperes képviseletében

jogtanacsos

Eljaré bird a folytatolagos targyalast mégkezdi.

Megallapitja, hogy idézettek koziil a felperes jogi képviseletét ellato Ugyvédi Iroda
nem jelent meg a roévid uton torténd idézésre. Tavolmaradasat a 7-es alszam alatt iktatott telefaxon
érkezett bejelentésében elézetesen kimentette.

Eljaré biro téj ékoztatja a jeleniévOket, hogy a targyalasrol a jegyzokonyv digitalis hangrégzit6 utjan
keriil rogzitésre, melynek visszahallgatisat kérhetik a targyaldson és a targyalast kovetd 8
munkanap eltelte utan a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkatigyi Biroésag Irod4jan megtekinthetik.
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Ezt kovetden eljard bir6 ismerteti az {igyben az utolsé szamu jegyzokonyvet kdvetden keletkezett
iratokat.

Felperesi torvényes képviseld: A kereseti kérelmiinket tovabbra is fenntartjuk.

Alperesi képvisel6: Eddigi nyilatkozatainkat mi is valtozatlanul fenntartjuk.

Ezt kévetben a birosag meghozta a kévetkezo
VEGZEST:

A birdsag a per targyalasit felfiiggeszti és kezdeményezi a
Magyarorsziag helyi Onkorminyzatairél szélé 2011. évi CLXXXIX.
torvény 85. §-dnak Alaptorvénybe és nemzetkdzi szerzédésbe
iitkozésének vizsgilatat és megsemmisitését.

| Kezdeményezi tovabba a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezésnek az

altalinos és a Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag elott
‘ 1.K.27.056/2015. szamu iigyében torténé alkalmazasi tilalmanak
| elrendelését.

A végzes ellen fellebbezésnek helye nincs.
INDOKOLAS:

A Nyiregyhazi Kozigazgatasi és Munkal‘igyi Birésag az 1.K.27.218/2013/10.
szamd, 2013. december 13. napjan kelt itéletével megallapitotta, ‘hogy
Cegénydanyad Kozség Onkormanyzata, Gyiigye Kozség Onkorméanyzata,
Szamosujlak Kozség Onkormanyzata Szamossalyi Kozség Onkormanyzata és
Hermanszeg Ko6zség Onkorményzata (a tovabbiakban: alperesek) a kozos
Onkormanyzati hivatal létrehozasarol sz616 hatarozathozatali kotelezettségiiket
elmulasztottak és kételezte, hogy ezen hatarozatot 30 napon beliil hozzak meg.
Az itélet a Nyiregyhazi Torvényszék 1.Kf20.224/2014/5. szamu itéletével
2014. aprilis 7. napjan emelkedett jogerére.

Tekintettel arra, hogy az onkormdanyzatok a birdsagi itéletben foglaltaknak a
megadott hataridon beliil nem tettek eleget, ezért a Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Korményhivatal keresettel fordult a birdésaghoz, melyben kérte a
Cégénydanyadi Kozés Onkormanyzati Hivatal  vonatkozasiban a
megéllapodas létrehozasat. Erre vonatkozdan a Nyiregyhazi K6zigazgatasi és
Munkatigyi Birésag 2014. oktober 15-én kelt 1.K.27.210/2014/3. szami
itéletével 2013. aprilis 1. napjatdl potolta a felek k6zott a kzds dnkormanyzati
hivatali megallapodést. Az itélet fellebbezés hianyaban 2014. november 21.
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napjan jogerdre emelkedett.

Szamossalyi K6zség Onkorméanyzat Képvisel6-testiilete a 2014. november 10-
i testiileti iilésén a Magyarorszag helyi onkormanyzatair6l sz6l6 2011. évi
CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv. 85. § (3) bekezdése alapjan a
167/2014. (X1.10.) Onkorményzati hatdrozatdval kezdeményezte a
Cégénydanyad, Gyiigye, Szamostjlak, Szamossdlyi, Hermanszeg Kozségek
Ko6z6s Onkormanyzati Hivatalabol valé kivalast 2014. december 31. napjaval,
egyuttal kinyilvanitotta csatlakozasi szandékat 2015. januar 1. napjatél a
Jankmaijtisi K6z6s Onkormanyzati Hivatalhoz.

Jankmajtis Ko6zség Onkormanyzatinak Képvisel6-testillete a 363/2014.
(X1.28.) hatérozataval, Damé Ko6zség Onkorméanyzatinak Képviseld-testiilete
az 50/2014. (X1.28.) hatérozataval, Csegdld Kozség Onkormdnyzatanak
Képviseld-testiilete a 174/2014. (X1.28.) hatarozataval elutasitotta Szamossalyi
Kozség csatlakozasi szandékat.

Ezt kovetéen Szamossalyi Kozség Onkormanyzat Képviseld-testiilete a
171/2014. (XI1.10.) hatarozataval ismételten kezdeményezte a Cégénydanyadi
Ko6z6s Onkormanyzati Hivatalbél valé kivalasat és Kinyilvanitotta csatlakozasi
szandékat a Nagyszekeresi K6zos Onkormdnyzati Hivatalhoz.

Nagyszekeres Kozség Onkormanyzat Képviselo-testiilete a torvényi hataridd
lejarta miatt érdemi dontést hozni az tigyben nem tudott.

Mivel a jogszabalyban rmeghatérozott hataridé eredményteleniil telt el és
Szamossalyi Kézség Onkorményzata nem hozott 1étre maés telepiiléssel kozos
Onkormdnyzati hivatalt, illetve ko6zos Onkorményzati hivatalhoz nem
csatlakozott, a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Korményhivatal a 2014.
december 31. napjan kelt Sz-B-06/02608-1/2014. szamu hatdrozatdval 2015.
januar 1. napjaval ismét koOzos Onkormanyzati hivatalhoz tartozo
telepiilésekként jelolte ki a Fehérgyarmati Jarason beliil Cégénydanyad
Kozség, Gyiigye Ko6zség, Hermanszeg kozség, Szamossalyi Kozség é€s
Szamosujlak Kozség telepiiléseket. A kijeloléssel egyidejlileg poétolta a
telepiilések koz6s Onkormanyzati hivataldnak létrehozasara vonatkozo
megallapodast, melynek értelmében a székhelytelepiilés ismét Cégénydanyad
Ko6zség lett, meghatarozta a hivatal elnevezését, létszamat és tigyfélfogadasi
- rendjét.

A hatarozat indokolasaban hivatkozott a Motv. 85. § (1), 146. § (3), 85. § (2)-
(3b) bekezdéseiben foglaltakra, megallapitotta az egyes telepiilések 2014.
januar 1-jei lakossdgszamat és a kijeloléssel létrejott kozos onkorményzati
hivatalhoz tartozo telepiilések Osszlakossagszamat, mely 2387 {6t
eredményezett. A székhelytelepiilés meghatarozdsandl a Nyiregyhazi
Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 1.K.27.210/2014/3. szamu dontésére
utalt.
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A felperes jelen perbeli keresetében az alperesi hatdrozat hatdlyon kiviil
helyezését kérte. Keresetében hivatkozott arra, hogy Szamossalyi 4
Cégénydanyadi Kozos Onkormanyzati Hivatal tagjaként nem tudott
egylittmiikddni a székhelytelepiiléssel, melynek legnagyobb bizonyitéka az,
hogy a 2014-es évi teljes igazgatasi koltségiik Cégénydanyad KorjegyzOség -
székhelyére lett utalva, mikozben az igazgatisi munka Szamossalyi és
Hermanszeg vonatkozasaban a Szamossalyi Kérjegyzdségen zajlott, és annak
ellenére, hogy a feladatot Szamossalyiban lattak el, ezen 6sszeggel — ami
hozzavetdlegesen 12 000 000.-Ft - Cégénydinyad gazdalkodott és nem
szamolt el. Az igy kialakult rossz kapcsolat miatt Szamossalyi Ko6zség
Képviseld-testiilete semmiképpen nem kivant Cégénydanyad
székhelytelepiiléssel miikd6 k6zos onkormanyzat tagjaként tovabb miikédni
és ezért nyilvanitotta ki kivalasi szdndékat, melyet a sikertelen csatlakozasi
kisérlet utan jelzett a kijelolési hataskor gyakorldja, azaz a kormanymegbizott
felé is, mely kérést azonban nem vettek figyelembe. Hivatkozott arra, hogy a
k6z6s 6nkormanyzati hivatalhoz tartozo 6t telepiilés koziil bar Szamossalyi a
legnagyobb lélekszamu telepiilés 761 f6vel, de a kijellésnél ismét csak a
masodik legnagyobb telepiilés a 662 f6 lakost szamlalé Cégénydanyad lett a
székhelytelepiilés.

A felperes kiemelte, hogy a k&z0s onkormanyzati hivatal mikodése alatt
megallapodast arrdl nem sikeriilt hozniuk, hogy a telepiilésen kirendeltség
milkddhessen, amely jelentdés anyagi terhet r6 Szamossdlyi valamennyi
lakoséra annak ellenére, hogy a koz6s hivatal fenntartasi koltségeihez a
legnagyobb ardnyban, lakossagszdm aranyosan Szamossalyi jarul hozza.
Mindezek alapjan kifogésolta, hogy az alperes altal létrehozott k6zds
Onkorményzati hivatal miikdése nem biztositja az allampolgarok részére a
torvényben garantalt jogokat.

A jogi képvisel6 altal készitett elokészité iratban a felperes a keresetét azzal
egészitette ki, hogy az Orszaggytilés elismeri és védi a helyi valasztopolgarok
k6zdsségének onkormanyzashoz valod jogat, és az Alaptorvény 31. cikk (1)
bekezdése alapjan Magyarorszdgon a helyi koziigyek intézése és a helyi
kozhatalom gyakorlasa érdekében helyi 6nkormanyzatok miikodnek.
Kiemelte, hogy a Motv. 2. § (1) és (2) bekezdései szerint a helyi
Onkormanyzas a telepiilés, valamint a megye valasztopolgarai k6z6sségének
joga, melynek soran érvényre jut az allampolgari felelosségérzet, kibontakozik
az alkotd egyiittm{ikddés a helyi kozosségen beliil, és a helyi 6nkormanyzas a
helyi koziigyekben demokratikus modon széleskorii nyilvanossagot teremtve
kifejezi és megvalositja a helyi kdzakaratot.

Kifogasolta, hogy az alperes dontése a telepiilés valasztopolgarainak
képviseletében eljaré képviselo-testiilet akarata ellenére j6tt létre és
hatérozatanak indokolasabol nem deriil ki, hogy milyen bizonyitékok és
indokok alapjan hozta meg dontését, nem tisztazta a tényallast, a mérlegelés
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szempontjai nem megallapithatdak ¢és a bizonyitékok mérlegelésének
okszerlisége sem tlinik ki. Kifogasolta, hogy a hatarozat nem tért ki arra, hogy
milyen szempontok alapjan mérlegelt az alperes és miért nem vette figyelembe
Szamossalyi Kozség valasztopolgarainak akaratat, hogy miért mellézte a
testiileti hatdrozatokban foglaltakat, és azt, hogy a felperes nem tud €s nem is
kivan egytittmiikédni Cégénydanyaddal.

Kiemelte, hogy az Alaptérvény védett jogként biztositja a felperesnek azt a
jogot is, hogy sajat maga hatdrozza meg szervezetének és mitkodésének sajat
szabalyait, ebbe beletartozik a kdzds Snkormanyzati hivatalrél valé dontés is.
Allaspontja szerint a kormanyhivatal vezetdjének figyelemmel kell lennie arra,
hogy az Alaptorvényben biztositott onkormanyzati jogok ne sériiljenek, igy
figyelemmel kell lennie az Onkorményzat éltal hozott jogszerli hatirozat
tartalmara és az Onkormanyzat indokolt €s jogszeri akarata ellenére ne
kételezhesse az nkormanyzatot olyan egyiittmiikodésre, amely nem csak hogy
a felperes jogait és érdekeit sérti, de amely bizonyitottan tbb millié forintos
kart is okoz szamara.

A felperes hivatkozott arra, hogy a Motv. 85. § (3a) bekezdése Alaptorvény-
ellenes, hiszen nincs Osszhangban az o©nkormanyzatok Alaptorvényben
biztositott és védett Onkormanyzati jogai gyakorldsara vonatkozd
rendelkezéseivel (31. cikk (1) bekezdés, 32. cikk (1) bekezdésének b), ¢), d), k)
és 1) pontjai, valamint 34. cikk (1) bekezdése), tehat sérti nem csak a felperes
helyi dnkormanyzashoz vald jogat, de nem biztositja szdmara a megfeleld
ligyféli jogokat, a tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint a hatirozat
megfelelé indokolasahoz val6 jogot sem.

-0-0-0-

A birosag allaspontja szerint a Motv. 85. § a Helyi Onkormanyzatok Eurépai
Chartajardl sz6lé6 1985. oktober 15-én Strasbourgban kelt Egyezmény (a
tovabbiakban:  Charta) 4. «cikk 6. pontjaban  szabilyozott
véleménynyilvanitdsi jogha ¢és a 6. cikk 1. pontjdban rogzitett
szervezetalakitdsi szabadsdagba iitkozik.

A birosag elott ismert a Kdria Kfv.IV.37.666/2013/10. szdmi végzése, melyben
a Kuria az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdés b) és f) pontjai, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLIL torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25.
§-a és 32. § (2) bekezdés masodik fordulata alapjan az eljarasat felfliggesztette
és kezdeményezte a Motv. 85. §-anak nemzetkozi szerzédésbe litkozésének
vizsgalatit ¢és megsemmisitését, egyuttal a megsemmisitett jogszabdlyi
rendelkezés altalanos és adott iligyben t6rténé alkalmazasi tilalméanak
elrendelését.

Ugyancsak ismert a birdsag elott a Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birosdg 4.K.27.063/2015/16. szdmu végzése, mely szintén a per
targyalasanak felfliggesztésérol és alkotmanybirosagi eljaras
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kezdeményezésér6l rendelkezett a Motv. 85. § nemzetkozi szerzOdésbe
litkozésének vizsgalata és megsemmisitése végett.

Ezen végzések indokolasdban megfogalmazottakat a birdsag is osztja és jelen
ligybeli sajatossagokkal kiegészitve sajat jogi allaspontjat az alabbiak szerint
rogziti.

A Maotv. 84. § (1) bekezdése szerint a helyi onkormdnyzat képviseld-testiilete
az dnkormanyzat miikodésével, valamint a polgdrmester vagy a jegyzdG feladat-
és hatdskorébe tartozo iigyek dontésre valo elGkészitésével és végrehajtasdval
kapcsolatos  feladatok elldtdsdira polgdrmesteri  hivatalt vagy kozis
onkormdnyzati hivatalt hoz létre. A hivatal kozremiikodik az onkormdnyzatok
egymds kozotti, valamint az dllami szervekkel torténd egyiittmiikodésének
osszehangoldsdban.

A Mbotv. 85. § (1) bekezdése alapjan kozos onkormdnyzati hivatalt hoznak Ilétre
azok a jardson beliili kozségi onkormdnyzatok, amelyek kozigazgatdsi teriiletét
legfeljebb egy telepiilés kizigazgatdsi teriilete vdlasztia el egymdstdl, és a
kozségek lakossagszama nem haladja meg a kétezer fot. A kétezer fO
lakossdgszamot meghalado telepiilés is tartozhat kozés dnkormdnyzati
hivatalhoz.

A (2) bekezdés szerint a kozds onkormdnyzati hivatalhoz tartozo telepiilések

. 0sszlakossagszama legaldbb kétezer f5, vagy a kozds hivatalhoz tartozé

telepiilések szama legaldbb hét.

A (3) bekezdés értelmében kozos onkormdnyzati hivatal létrehozadsdrdl vagy

megsziintetésérdl az érintett telepiilési onkormdnyzatok képviseld-testiiletei az
dltaldnos onkormdnyzati vdlasztdsok napjdat kovetd hatvan napon. beliil
dllapodnak meg. A megdllapodds az dltaldnos onkormdnyzati vdlasztdsokat
kovetd év janudr 1. napjan lép hatdlyba.

A (3a) bekezdés alapjan, amennyiben a (3) bekezdésben meghatdrozott
hatdridén beliil nem keriil sor a kozés dnkormdnyzati hivatal létrehozdsdra
vagy ahhoz valamely telepiilés nem csatlakozik, akkor a kormdnyhivatal
vezetdje a hatdridd lejdrtat kivetd honap elsé napjaval dontésével kijeloli a
kozos onkormdnyzati hivatalhoz tartozo telepiiléseket és egyuttal potolja a
kozos onkormdnyzati  hivatalrél sz0l6 megdllapoddst. A kormdnyhivatal
vezetdje a megdllapodds létrehozdsardl sz616 diontésében az e §-ban foglaltakra
figyelemmel rendelkezik a kozos énkormdnyzati hivatal székhelytelepiilésérdl, a
kozos onkormadnyzati hivatal létszdmdrdl és a kozds onkormdnyzati hivatal
ugyfélfogaddsi rendjérdl. A megdllapodds pétldsa esetén is teljesulme kell az
(1)-(2) bekezdésben meghatdrozott feltételeknek. ‘

A (3b) bekezdés értelmében a kijelolésrdl szl dontés ellen az érintett
onkormdnyzat képviselG-testiilete - jogszabdlysértésre hivatkozdssal - a dontés
kozlésétSl  szamitott  harminc napon belul birésdgi  feliilvizsgdlatot
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kezdeményezhet. A kijelolésrdl sz6l6 dontés elleni keresetinditdsnak nincs
halaszté hatdlya a végrehajtdsra.

A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezoen a kozds onkorményzati
hivatal létrehozasa a telepiilések szamara lakossdgszamhoz és foldrajzi
elhelyezkedéséhez kotott kotelezettség, melyet amennyiben a kijeldlt
telepiilések Onkéntesen nem hoznak Ilétre, a kormanyhivatal pétolja a
megallapodast, rakényszeritve ezzel az érintett telepiilésekre az akaratat.

A toérvény nem rogzit mas egyéb feltételt a kormanyhivatal sziméra a
tekintetben, hogy ki kellene kérnie az érintett onkormanyzatok véleményét,
vagy figyelembe kellene venni a jelen perbeli esetben megvalosult felperesi
onkormanyzat képvisel6-testiiletének azon hatdrozatait, melyben egyértelmiien
kijelentette, hogy az adott kozos onkormanyzati hivatallal nem kivéan
egyiittmiikodni. Az ily modon létrejott megallapodast a Motv. 85. § (3¢)
bekezdés alapjan az érintett nkorményzatok modosithatjék, illetve a fentebb
irtak szerint a kormanyhivatal hatirozata ellen birosagi feliilvizsgalatot
kérhetnek.

A torvényi rendelkezés értelmében a keresetet jogszabalysértésre hivatkozassal
lehet benyujtani, melynek eredményeként a birdsdg csak azt vizsgdlhatja, hogy
a kozés onkormdnyzati hivatal kormdnyhivatal altal térténé létrehozdsa sordan
a kormdnyhivatal betartotta-e a Motv. 85. § (1)-(2) bekezdésben irt
rendelkezéseket.

Jelen perben is megallapithat6 volt, hogy a kormanyhivatal a dontésérél szolo
hatdrozataban semmilyen mérlegelési szempontot nem rogzitett, azonban az
iratok kozott csatolta a kijelolések lehetéségeinek vizsgdlatara vonatkozo6
kimutatast, de ez csak az egyes telepiilések vonatkozasaban rogziti, hogy mely
k6zo6s onkormdnyzati hivatalhoz lehetne csatlakoztatniuk.

Az alperes ugyancsak a targyalason szoban nyilatkozott arr6l, hogy amennyiben
nem az eredeti Cégénydanyadi K6zos Onkormanyzati Hivatalhoz csatlakoztatja
Szamossalyi K6zséget, igy abban az esetben a mar kialakult hivatali rendet
nagy mértékben zavarta volna meg, ugyanis a Szamossilyi Kozség
Onkorményzatanak mas kozos 6nkormanyzati hivatalhoz val6 csatlakozasaval a
volt Cégénydanyadi Kozos Onkormanyzati Hivatalhoz tartozé maradék négy
telepiilés dsszlakossagszama a kétezer fot nem érte volna el, igy sziikséges lett
volna azon 6nkorminyzatoknak mds kozos Onkormanyzati hivatalokba valo

- becsatlakoztatasa is. Ezek a mérlegelési szempontok azonban a hatarozatbol a
fentebb irtak szerint nem deriilnek ki.

A birdésag osztotta a felperes hivatkozéasat arra, hogy a Mdotv. 85. § (3a)
bekezdése az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének b) és k) pontjaban irt
rendelkezéseivel iitkdzik, mely szerint a helyi onkormdnyzat a helyi koziigyek
intézése korében, torvény keretei kizott hatdrozatot hoz, illetve szabadon
tdarsulhat mas onkormanyzattal.
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Jelen esetben az 6nkormanyzat hatarozatat (képviselG-testiileti hatarozat) bar
meghozta a kivalasrol, de ez figyelmen kiviil lett hagyva, mint ahogy a szabad
tarsuldsi joga is sériilt a kényszeri kijeloléssel.

Ugyancsak osztotta a birosag a Motv. 85. § (3a) bekezdésének az
Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdésébe iitkozésére valo hivatkozast, mely
szerint a helyi onkormdnyzat és dllami szervek a kizosségi célok elérése
érdekében egyiittmiikodnek.

Ezen cikk szerint a birosag allaspontja szerint a kormdanyhivatalnak a
kijelolésnél figyelembe kellett volna vennie az érintett telepiilések érdekeit, €s
azt, hogy jelen esetben a térvény hatalyba 1épését kovetden is csak birdsagi
dontésre jott létre a k6z6s 6nkormanyzati hivatal, illetve annak létrehozasaig és
az itélet joger6re emelkedéséig korjegyzoségként mikods telepiilések
egylittmitk6dni nem tudtak és attdl a jovoben sem varhaté eredmény.

A birésag emellett utal a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajarél sz616
198S. oktéber 15-én Strasbourgban kelt Egyezmény Kkihirdetésérél szolé
1997. évi X. torvény 2. §-dban Kkihirdetett Charta elsé fejezetében
foglaltakra, mely az 6nkormanyzatisdg eurépai alapértékeit, ezen beliil az
Onkormanyzati autondémia alapjait rogziti.

A Charta 6. cikkében az Onkormdnyzati autonoémia alapkérdésnek tekinti a
szervezetalakitds szabadsdgdt. A 6. cikk 1. pontja értelmében a helyi
onkorményzatok a nélkiil, hogy ez térvény altalanosabb rendelkezését sertene a
helyi sziikségletekhez valé alkalmazkodids és a hatékonyabb igazgatas
érdekében maguk hatdrozhatjdk meg a belsé igazgatdsi felépitésiiket.

A Charta Eurdpai Tanacsban alkalmazott értelmezése szerint a szervezetalakitas
szabadsaga az onkormanyzat valasztott testiiletének létrehozasa mellett magaban
foglalja az igazgatds szervezeti egységének kialakitasat, orientald torvényi
keretek kozotti megszervezésének szabadsagat is. A torvényi kotottsegek a
kommentar értelmében nem lehetnek kényszerits jellegiiek.

A Charta helyi 6nkormdnyzas terjedelmét meghatarozo 4. cikk 6. pontja szerint
lehetdség szerint a tervezési és dontéshozatali eljdrds sordn megfeleld idoben és
formdban ki kell kérni minden olyan iigyben a helyi énkormdnyzat véleményét,
amely Gket kozvetleniil érinti. A Charta hivatkozott rendelkezése szerint az
onkormdnyzat a hataskorébe tartozo kérdésekben és azon kiviil is minden olyan
kérdésben, amelynek kozvetlen érintettie véleményt nyilvanithat.

A Charta 4. cikk 6. pontjaban a részes allamok azt vallaltak tehat, hogy a
kozponti hatalom és a helyi koézhatalom dialégusba keriii minden az
Onkorményzatok hataskorét érint6, avagy azon kiviil es6, am az 6nkormanyzatot
mégis kozvetleniil érintd kérdésben.
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A birdsag is lényegesnek itéli a Kuridnak a Kfv.IV.37.666/2013/10. szdmu
végzésében arra is valo utaldsit, hogy a részes allamok a folyamatos
informacionyujtast vallaljak, emellett az Eurdpa Tanacs Miniszterek Tanacsahoz
kozvetleniil kotédd Helyi és Regionalis Onkorméanyzati Kongresszus folyamatos
monitoring tevékenysége jelent politikai jellegli garanciat a - Charta
rendelkezéseinek betartasara. E monitoring tevékenység részeként vizsgélta a
Konferencia Monitoring Bizottsaga 2013-ban a Motv. és a Charta
rendelkezéseinek Osszhangjat, melynek alapjan problematikusnak itélte a Matv.
85. §-4t és az abban szabalyozott k6zds 6nkorményzati hivatal intézményét,
mint amely a kistelepiilések szervezetalakitdsi szabadsagat alapvetden
korlatozza. A jelentés értékelte az Onkorményzati igazgatasi apparatusok
kapcsan érvényesiteni kivant hatékonysagra és gazdasagossagra torekvés érveit,
ennek tudataban fogadta el azonban a Motv. 85. §-aval szemben kritikus
ajanlasait.

Magyarorszag a Chartat 1992. aprilis 6-an alairta és 1994. jalius 1. napjan
hatalyba Iépett. Mivel Magyarorszag nem €It a Charta 12. cikkében felajanlott
korlatozott kotelezettség-vallalas lehetoségével, a Chartat egészében elfogadta
magara nézve kotelezének.

Jelen perben a felperes nem hivatkozott arra, hogy a kormdnyhivatal
vezetdjének dontése a Charta valamely rendelkezéseit sérti, ezt azonban mivel a
Charta az Eur6pai Tanics keretében megkotott multilaterdlis nemzetkozi
szerzddés, az az allamok szamadra keletkeztetnek jogokat és kotelezettségeket,
igy nem is hivatkozhatnak ra kozvetleniil.

A birdsag azonban az altal, hogy észlelte, hogy a Motv. a Charta rendelkezéseibe
iitk6zhet, az Alkotmanybirésigrél szé6lé 2011. évi CLI. torvémy 32. §-a
alapjan kéri, hogy éllapitsa meg ennek tényét.

-0-0-0-

A birésag igy inditvinyozza, hogy az Alkotmanybirésig vizsgialja meg a
Motv. 85. §-anak - kiilondsen annak (3a)-(3b) bekezdései vonatkozasaban - a
Charta 4. cikk 6. pontjaval, valamint 6. cikkével valé dsszhangjat, valamint
hogy a Motv. 85. § (3a) bekezdése az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdésének
b) és k) pontjaba, valamint a 34. cikk (1) bekezdésébe iitkozik-e.
Amennyiben a jogszabily az Alaptérvénybe és/vagy a fenti nemzetkozi
szerzédésbe iitkozik, gy a birésag inditvinyozza a Motv. 85. §-dnak
megsemmisitését az Abtv. 41. § (1), illetve 42. § (1) bekezdése alapjan és
mondja Ki a 45. § (2) bekezdése szerinti perbeli alkalmazhatatlansagat.

A birésag kezdeményezi tovabba, hogy a jogalkoténidl az Abtv. 42. § (2)
bekezdése alapjan hatiaridé tiizésével kezdeményezze a Maotv. olyan
tartalmi moédositasat, mely meghatiarozza azt a kivetelményrendszert,
amely a kozigazgatasi perben az alperesi hatirozat érdemi feliilvizsgalatat
eredményezheti, nemcsak jogszeriiségi feliilvizsgalatot.
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A per targyalasanak felfliggesztésérdl a birésag az Abtv. 25. §. (1) és a 32. § (2)
bekezdés masodik fordulata, valamint a Pp 155/B. § (3) bekezdése alapjan
rendelkezett. ‘

A végzés elleni jogorvoslat lehetoségét a Pp. 155/B. § (4) bekezdése zéljia ki.
. !

: : i
Ezt kovetden a birdsag a targyalast befejezetté nyilvanitja. ;
|

JegyzOkonyv lezarva 14 6ra 15 perckor

k.m.f.

Dr. Tass Edina sk.
eljaro bir6 |
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