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A birdsdg a 7. sorszam alatti, a jovedéki adordl maidkegovedeki termekek
forgalmazasanak kiilonds szabalyairél sz6l6 2003. évi CXXVIL térvény 110 9§ (7)
bekezdés alaptdrvény ellenességének megallapitasara iranyuld inditvanyat az
alabbiak szerint egésziti ki:

- Magyarorszag Alaptérvényének M cikk (1) bekezdéses szerint Magyarorszag |
gazdasadga az értékteremt6 munkan és a vallalkozas szabadsagan alapszik, XIL.

cikkének (19 bekezdése szerint pedig mindenkinek joga van a munka és a
foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.

Az alkotmdnyjogi értelemben felfogott vallalkozas szabadsaga azt jelenti, hogy
barkinek joga van a gazdasagi életben vald tevékenységre vagy Uzleti tevékenység
barmilyen jogilag elismert formaban torténé kifejtésére. A ,kifejtésre” kifejezést a |
lehet§ legtdgabban indokolt felfogni, mivel az alkotmanybirdsagi hatarozatokbdl ‘
egyértelmiien kideril, hogy e sz6 a vallalkozds szabad megvalasztasat é€s szabad |
gyakorlasat foglalja magaban. |

A vallalkozashoz vald jog gyakorldsa — piacgazdasaggal és igy a gazdasagpolitikaval
valé Osszegfiiggései miatt — alapvetGen korlatok kozott lehetséges, ebbdl
kdvetkezden, ha a kdzérdek érvényesitése érdekében elkeriilhetetlen, térvény e jogot \
szilkséges mértékben és ardnyos mddon korlatozhatja. (432/B/1991.AB hatérozat, |
ABH 1992. 608, 609)

Az dllam a szabdlyozasa soran a piacgazdasag tényleges viszonyait nem hagyhatja
figyelmen kiviil, illetve nem reguldlhat rosszhiszemien és tetszése szerint. Az
dllamnak tekintettel kell lennie arra a jogallamisagbdl és a demokracia elvébdl is
fakadd kovetelményre, hogy a piac korlatozasa semmilyen esetben nem sérthet
alapjogot. (13/1990. (VI.18.) AB hatarozat, ABH 1990.54, 55)

Az Alkotméanybirésdg a vallalkozds jogdval tobb hatdrozatdban részletesen
foglalkozott, amelyekben az alabbi értelmezést alakitotta ki:

A vallalkozas joga (9. § (2) bekezdés) viszont valddi alapjog. Az 54/1993. (X.13.) AB
hatdrozat szerint ,a vallalkozas joga a foglalkozds szabad megvalasztasahoz vald
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alkotmanyos alapjog (70/B. § (1) bekezdés) egyik aspektusa, annak egyik, a kilonos
szintjén torténd megfogalmazasa”. ,Senkinek nincs alanyi joga meghatarozott
foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott vallalkozasi jogi
formaban valé gyakorldsahoz. A vallalkkozas joga annyit jelent — de annyit
alkotmanyos kdvetelményként feltétlentl -, hogy az dllam ne akadalyozza meg, ne
tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast.” (ABK 1993. oktdber, 397)" (21/1994.
(Iv.16.) AB hatarozat)

A vallalkozas joga a foglalkozés szabad megvélasztasahoz valé alkotmanyos alapjog
(Alkotmany 70/B. § (1) bekezdés) egyik aspektusa, annak egyik, a kilénds szintjén
torténd megfogalmazasa. A vallalkozas joga azt jelenti, hogy barkinek Alkotmany
biztositotta joga a vallalkozas, azaz Uzleti tevékenység kifejtése. (...) A vallalkozas
joga ugyanis fentiek értelmében egy bizonyos, a vallalkozasok szamara az allam altal
teremtett kézgazdasagi feltételrendszerbe valo belépés lehetGségének biztositasat,
mas szdval a vallalkozdva valas lehetségének — esetenként szakmai szempontok
altal motivalt feltételekhez k6tott, korlatozott — biztositasat jelenti. A vallalkozas joga
tehdt nem abszolultizalhatd, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga
meghatarozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek adott
vallalkozasi jogi formaban valé gyakorlasahoz. A vallalkozas joga annyit jelent — de
annyit alkotmanyos koévetelményként feltétlenil -, hogy az allam ne akadalyozza
meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozdva valast.”

(54/1993. (X.13.) AB hatarozat) '

A jovedéki adordl és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiilonds szabalyairdl sz616
2003. évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: J6t.) 110. § (7) bekezdése értelmében:
Az Uzlethelyiség raktaraban, tovabba — a Kertv. 2. § 30. pontja szerinti vendéglatast
folytatd kereskedelmi egység (a tovabbiakban: vendéglat-ipari lizlet) és a Kertv. 2.
§ 23. pontja szerinti szallashely-szolgaltatast folytatd kereskedelmi egység (a
tovabbiakban: kereskedelmi szallashely) kivételével — az zlethelyiség eladdterében
az alkoholterméket kizardlag bontatlan, - a 73. § (16) bekezdésében foglalt tarolds
kivételével — zarjeggyel ellatott palackban, a bort bontatlan palackban, tovabba
bontatlan, hivatalos zarral ellatott kannaban, horddban is lehet tarolni, értékesiteni.”

Alperes a tamadott hatarozataban felperes mulasztasat allapitotta meg, mert tobb
palack bontott bort tarolt eladdhelyiségében, raktaraban, Ggy, hogy a fentiek szerinti
vendéglatd-ipari lizletnek, vagy kereskedelmi szallashelynek nem mindsil.

Ahogyan arra hatdrozataban az els6fok( hatdsag is utalt felperes targybeli borokat
azért tarolta bontott allapotban, mert (izleti tevékenysége, marketing-tevékenysége
részét képezi a borok kdstoltatdsa, amelynek révén nyilvanvaldan termékei (borok)
eladasat kivanja elGsegiteni, ezaltal bevételeit novelni. A bontott borokat nem
értékesiti, nem fogyasztas céljaval tartja. A kostoltatas keretében a borokat kis
mennyiségben ingyenesen szolgaltatja (leendd) vevdi részére, hogy azok ilyen
maddon megismerjék a terméket, és vasaroljanak beldle.

A J6t. Hivatkozott szabalyozasa és alperesi hatdsag altali értelmezése az
Alaptérvényben foglalt vallalkozas jogat sérti azaltal, hogy kizardlag a vendéglato-
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ipari Uzletnek és a kereskedelmi szallashelynek teszi lehet6vé bontott bor tartasat.
Mint fentebb hivatkoztam, az Alkotmanybirdsag hatarozataiban kifejtette: a
véllalkozas joga azt jelenti, hogy barkinek Alkotmany biztositotta joga a vallalkozas,
azaz Uzleti tevékenység kifejtése. Felperes Uzleti tevékenységéhez tartozik a borok
bontott palackbdl térténd koéstoltatasa (hogyan mashogyan lehetne bort kdstoltatni),
amelyet, mint marketing-tevékenységet bevétele ndvelése érdekében alkaimaz.

A J6t. Hivatkozott szabdlyanak fentiek szerinti értelmezése az Alaptdrvénybe (itkozik,
hiszen ahhoz, hogy felperes a jogi szabalyozasnak maradéktalanul megfelelni tudjon,
vendéglatdipari Uzletnek, vagy kereskedelmi széllashelynek kellene lennie. Erre
azonban felperes szandéka nem terjed ki, vallalkozasi tevékenysége keretében
vinotékat kivan lzemeltetni, nem pedig szallashelyet, vagy vendéglatd egységet,
borozét. E helyen utalok a vallalkozashoz valé jog negativ oldaldra, amely a
kényszervallalkozas tilalmat jelenti. Ennek értelmében senkit nem lehet valamely
vallalkozds gyakorldsara kényszeriteni. Ezen értelmezés tiikrében azonban
felperesnek nem lenne mas valasztasa, mint a fenti két tevékenység valamelyikét
végezni (vendéglato-ipari Uzlet, kereskedelmi szallashely) ahhoz, hogy bontott
palackot izlethelyiségben (annak eladdhelyiségében, raktaraban) tarolhasson.

A hivatkozott alkotmanybirdsagi hatdrozatok azt is kimondjak, hogy a vallalkozas
joga annyit jelent — de annyit alkotmanyos kovetelményként feltétlenll -, hogy az
dllam ne akaddlyozza meg, ne tegye lehetetlenné a vallalkozéva valast. Az
Alkotmanybirdsag ezt feltétien aIkotmanyos kovetelménynek mindsitette, és
kimondta, hogy a vallalkozashoz vald Jogot az veszélyezteti a legsulyosabban, ha az
ember az adott tevékenységtdl el van zarva, azt nem valaszthatja. (54/1993. (X.13.)
AB hatdrozat, ABH 1993. 340 342.; 887/B/2000. AB hatarozat. ABK 2002. 11. sz.
658, 671)

A J6t. Hivatkozott szabalya ltal azonban az llam éppen ezt teszi, hiszen felperes, és
a hozzd hasonléan miikod6 vinotékdk ezen szabalyozas révén (minden jogszerii
indok nélkiil) el vannak zérva (izleti tevékenységik egy jelent8s szegmensétdl, amely
szerves részét képezi vallalkozasi tevékenységiiknek, és ahhoz, hogy azt gyakorolni
tudjak, masik véllalkozasi fajtat kellene valasztaniuk. Ezdltal az allam jogszabadlya
Utjan nyilvanvaléan akadalyozza a vinotékat izemeltetni kivanok vaéllalkozova valasat.
(Llletve azt mas tevékenység keretében, kvézi kényszervallalkozasban tehetik csak
meg.)

A véllalkozashoz valé alapjog természetesen korlatozhatd. A korlatozas azonban csak
sziik keretek kozott megengedett: arra az allamnak akkor van lehetsége, ha az a
kozérdek érvényesitése érdekében elkeriilhetetlen és ekkor is térvény e jogot csak a
sziikséges mértékben és ardnyos mddon korlatozhatja. (432/B/1991. AB hatarozat,
ABH 1992. 608, 609)

Utalok emellett ismételten arra is, hogy az allam a szabalyozasa soran a
piacgazdasdg tényleges viszonyait nem hagyhatja figyelmen kivil, illetve nem
regulalhat rosszhiszemiien és tetszése szerint. (13/1990. (VI1.18.) AB hatarozat, ABH
1990. 54, 55)
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Alldspontom szerint a targybeli korlatozast semmilyen kizérdek nem indokolja. A J6t.
céljaként a kovetkezdket fogalmazza meg: a kozponti kditségvetés feladatainak
elldtdsdhoz sziikséges bevételek biztositasa, a jovedéki termékek addztatasahoz
sziikséges feltételek megteremtése, illetve a jovedéki termékek piacan a
versenysemlegesség érvényesiilése.

Felperes tevékenysége révén a Jot-ben megfogalmazott célkitlizés a IIL-IV.
Pontokban részletesen kifejtettek szerint nem sériil, ezért ezzel sem indokolhaté a
110. § (7) bekezdés szerinti korlatozas.

Mindezekre tekintettel allaspontom szerint a J6t. Alperes altal hivatkozott 110. § (7)
bekezdése - legalabbis annak fentiek szerinti értelmezése — sérti a vallalkozas
szabadsagat, az Alaptdrvénynek nem felel meg, igy allaspontom szerint azt jelen
Ugyben alkalmazni nem lehet.

- A fentieken tGlmenden allaspontom szerint a szabalyozas sérti az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdését is, hiszen indokolatlanul korlatozza a vinotékak ( azon gazdasagi
szereplok kozosségének részét képez0 egységek, akiknek kereskedelmi
tevékenységének meghatarozo eleme a jévedéki termék értékesitése ) mikddését. A
pozitiv diszkriminacidénak pedig nem ismert a tarsadalmi indoka.

Miskolc, 2014. november hé 12. napjan

A kiadmany hiteléil:
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