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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3089/2015. (V. 19.) AB HATAROZATA
bir6i kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmdnybirdsag tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasa iranti biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezg

hatarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a jovedéki adérol és a jovedéki termékek forgalma-
zasanak kiilonos szabalyairdl sz616 2003. évi CXXVII. térvény 110. § (7) be-
kezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése, valamint
XV. cikk (2) bekezdése sérelmének megallapitasara iranyulé bir6i kezdemé-
nyezést visszautasitja.

Indokolas

[1] 1. A Miskolci Kozigazgatasi és Munkatigyi Birésag (inditvanyozé) felfiiggesztve
az elétte 10.K.27.370/2014. szam alatt folyamatban levé pert, az Alkotmany-
birésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekez-
dése alapjan egyedi normakontroll eljarast kezdeményezett a jovedéki adordl
és a jovedéki termékek forgalmazasanak kiil6nos szabdlyairdl sz6l6 2003. évi
CXXVILI. torvény (a tovabbiakban: Jot.) 110. § (7) bekezdése tekintetében.

[2] A birésag 2014. oktéber 20-an kelt inditvanyaban az el6tte fekvd tigy rovid
ismertetésén tdl a Jot. 110. § (7) bekezdése megsemmisitését, valamint ,alkal-
mazasanak kizarasat” kérte, hivatkozva az Alaptdrvény M) cikkének sérelmére
és a diszkrimindcio tilalmara. Az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvanyozot
hidanypétlasra hivta fel, hiszen beadvanya nem felelt meg az Abtv. 52. § (1) be-
kezdésében deklaralt hatarozott kérelem tartalmi elemeinek, nem terjesztett
el6 részletes, a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptdrvény-ellenességét kel-
[Gen alatamasztd indokolast.
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[3] 2. Az inditvanyozé birdsag kiegészitd inditvanydban arra hivatkozott, hogy
a Jot. 110. § (7) bekezdése az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdését, valamint
XIl. cikk (1) bekezdését sérti. Alléspontja szerint a Jot. tamadott bekezdése
azért sérti a vallalkozashoz valé jog gyakorlasat, mert ,kizarélag vendéglatd
ipari tizleteknek és a kereskedelmi szallashelyeknek teszi lehetévé bontott bor
tartasat”. A Jot. 110. § (7) bekezdése az inditvanyozé bird szerint a , kényszer-
vallalkozés tilalmaba” Utkozik, ugyanis meghatarozott vallalkozas gyakorla-
sara kényszerit, ezdltal ,a vallalkozashoz valé jog negativ oldala sériil”. A ta-
madott szabalyozas révén a vinotékak el vannak zarva ,lzleti tevékenységiik
egy jelentGs szegmensétdl, amely szerves részét képezi véllalkozasi tevékeny-
ségiiknek, és ahhoz, hogy ezt gyakorolni tudjdk masik vallalkozasi fajtat kel-
lene valasztaniuk”. Az inditvanyozé arra is utalt réviden, hogy a vallalkozas-
hoz valé jog ilyen mérték( korlatozasat ,semmilyen kozérdek nem indokolja”.
Az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben csupan megjegyzi,
hogy a szabdlyozas ,indokolatlanul korldtozza a vinotékak mikodését |...]
[a] pozitiv diszkriminaciénak pedig nem ismert a tarsadalmi indoka”.

=

3. A birésagi eljaras alapjat képezé ligy [ényege a kovetkezd: a Nemzeti Ado-
és Vamhivatal Borsod-Abadj-Zemplén Megyei Vam- és Pénzligyéri Igazgatdsa-
ga (Jovedéki Osztaly) 5029368733 iktatészamu hatarozataval megallapitotta,
hogy a Park-Tank Kft. (a tovabbiakban: tigyfél) jovedéki torvénysértést kovetett
el. A jovedéki torvénysértés alapjan igazolatlan eredetl jovedéki termék for-
galmazdasa miatt jovedéki birsdg, ezen tiul a jovedéki termékek taroldsara vo-
natkozo szabalyok megsértése miatt mulasztasi birsag megfizetésére kotelezte
a hat6sag az tigyfelet. A hat6sag a jovedéki torvénysértést helyszini ellenérzés
soran allapitotta meg: ugyanis 1. 3,2 liter bor eredetét meghatarozott igazolas-
sal az tigyfél nem tudta hitelt érdeml&en bizonyitani; 2. az ellenérzés sordn
Lel6talalt” tovabbi bontott palackokban levé bor tarolasara, forgalmazasara a
kereskedelmi hatdsag (jegyz6) nyilvantartasa alapjan nem volt jogosult, ugyan-
is az Ugyfél altal emlitett kostoltatas a kereskedelmi hatésaghoz valé bejelentés
alapjan végezhetd, amelyet 6 elmulasztott megtenni. Az tigyfél a hatarozat el-
len fellebbezést nyujtott be. A masodfokon eljart Nemzeti Adé- és Vambhivatal
Eszak-magyarorszagi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Féigazgatésdga (Jogi,
Torvényességi- és Feltigyeletellendrzési Osztaly) 5221695013 iktatdszamd ha-
tarozataval a jovedéki birsag 0sszegét mérsékelte, a mulasztasi birsag kiszaba-
sat helybenhagyta. A masodfokd hatarozat alapjan ,a tébb palack bontott bor
taroldsa miatt az tigyfél terhére kiszabott mulasztasi birsag a Jot. 113. § (3) be-
kezdésére tekintettel volt jogsértd. A mulasztasi birsag nem adohiany, vagy
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kdzvetlen adéérdek sértése miatt keriilt kiszabasra, a Jot. hatalya ald tartozo
személy a ra irt kotelezettség megsértése miatt keriilt szankciondlasra. [...] az
ugyfél palackozott italok forgalmazasat kérte, ahol nem lehet bontott terméket
értékesiteni. A jovedéki torvény alapjan a palackozott termékek értékesitését
végzG6, nem jovedéki engedélyes kiskereskedd nem tdrolhat bontott palackokat
a raktarban és késtoltatast sem végezhet.

.
[5] 1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozds szabad meg-
valasztasahoz, valamint a vallalkozdshoz. Képességeinek és lehetGségeinek
megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzdjarulni a kozosség gyara-
podasahoz.”

[6] 2. A Jot. inditvannyal tamadott rendelkezése:

,110. § (7) Az lizlethelyiség raktaraban, tovabba — a Kertv. 2. § 30. pontja sze-
rinti vendéglatast folytaté kereskedelmi egység (a tovabbiakban: vendéglato-
ipari tzlet) és a Kertv. 2. § 23. pontja szerinti szallashely-szolgaltatast
folytatd kereskedelmi egység (a tovabbiakban: kereskedelmi szallashely) kivé-
telével — az lizlethelyiség eladéterében az alkoholterméket kizardlag bontat-
lan, — a 73. § (16) bekezdéshen foglalt tarolas kivételével — zarjeggyel ellatott
palackban, a bort bontatlan palackban, tovabba bontatlan, hivatalos zarral
ellatott kanndban, horddban is lehet tarolni, értékesiteni. A vendéglaté-ipari
tzlet és a kereskedelmi szallashely tizlethelyisége eladéterének kiszolgalds-
ra szolgdlé részében a 2 liter alatti kiszerelés( alkoholtermékbdl és borbdl
valasztékonként legfeljebb 6t-6t, a 2 literes vagy annal nagyobb kiszerelés(
alkoholtermékbdl és borbél véalasztékonként legfeljebb egy-egy bontott palac-
kot, kannat, hordét lehet tartani. A kannds, hordds kiszerelésl bor kimérése
az eladotér kiszolgalasra szolgdld részében az e célra kialakitott (hasznalt)
kimérSedénybdl (eszkdzbdl) vagy kozvetleniil a kannabdl, 25 litert megha-
lad6 edényzethdl torténd kimérése esetén italadagold szerkezeten keresztil
vagy a vamhatosdg altal engedélyezett atfolyasmérével ellatott szerkezet Gtjan
torténhet.”
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[7] Az inditvany nem megalapozott.

[8] 1. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel&tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy
a biréi kezdeményezés megfelel-e a torvényi feltételeknek.

[9] Az Abtv. értelmében a bir6i kezdeményezés az egyedi normakontroll eljaras
egyik fajtaja, amellyel a biré akkor élhet, ha ,az elGtte folyamatban levd egyedi
tgy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-
ellenességét észleli” [Abtv. 25. § (1) bekezdés]. Az eljaré biré tehat csak azon
jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara tehet inditvanyt, amelyet a konkrét ligy elbirdlasa soran kifejezet-
ten alkalmaznia kell(ene).

[10] A Jot. tamadott rendelkezésének az alkoholtermékek, ezen belil is a bor ta-
rolasara vonatkozé részét az Alkotmanybirésaghoz fordulé birénak az elétte
folyamatban levé egyedi ligy elbiralasa soran alkalmaznia kell: a felfliggesztett
ligy ugyanis olyan kdzigazgatasi per, amely a J6t. kifogasolt rendelkezései alap-
jan meghozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalatara iranyul.

[11] 2. Az inditvanyozé elsGsorban azt allitja, hogy a J6t. tamadott 110. § (7) bekez-
dése a vdllalkozashoz valé jogot sérti, ugyanis e jogszabalyi rendelkezés kor-
latozza a vinotékak tevékenységét azaltal, hogy bontott bor taroldsat kizardlag
vendéglato-ipari Uzleteknek és kereskedelmi szallashelyeknek teszi lehetGvé.
A Jot. tamadott szabalya azért sérti az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdését az
inditvany érvelése szerint, mert ahhoz, hogy jogszerlen bontott palackokat ta-
rolhasson az lzlethelyiségében vendéglato ipari lizletnek vagy szallashelynek
kell mindsiilnie, ilyen tevékenységet azonban nem kivan folytatni, vinotékat
kivan ugyanis tizemeltetni, nem pedig szallashelyet vagy vendéglaté egységet.
Az inditvanyozé bir6 allaspontja szerint a Jot. tamadott rendelkezése révén
,az allam jogszabaly atjan nyilvanvaléan akadalyozza a vinotékat lizemeltetni
kivanok vallalkozéva valasat”.

[12] 2.1. Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint a vallalkozashoz valé jog alap-
jog, amely azt jelenti, hogy barkinek az Alaptorvényben biztositott joga a val-
lalkozas, azaz lzleti tevékenység kifejtése. ,A vallalkozas joga azonban egy
bizonyos, a vallalkozasok szamara az 4llam altal teremtett kbzgazdasagi felté-
telrendszerbe valé belépés lehetGségének biztositasat, masként megfogalmaz-
va a véllalkozéva vélas lehetGségének — esetenként szakmai szempontok altal
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motivalt feltételekhez kotott, korlatozott — biztositasat jelenti. A véllalkozas
joga nem abszolutizalhat6, és nem korlatozhatatlan: senkinek sincs alanyi joga
egy meghatdrozott foglalkozassal kapcsolatos vallalkozas, sem pedig ennek
adott vallalkozasi jogi formaban valé gyakorlasahoz. A véllalkozas joga annyit
jelent — de annyit alkotmanyos kdvetelményként feltétleniil —, hogy az allam
ne akadalyozza meg, ne tegye lehetetlenné a véllalkozéva valast.” {54/1993.
(X. 13.) AB hatdrozat, ABH 1993, 340, 341-342.; megerdsitette a 3062/2012.
(VIl. 26.) AB hatdrozat, Indokolads [153]-[154]; 3194/2014. (VII. 15.) AB hata-
rozat, [28]-[29]}.

[13]12.2. A Jot. inditvannyal tamadott 110. § (7) bekezdése szerint specialis el&ira-
sok vonatkoznak az iizlethelyiségben taldlhaté alkoholtermékek és bor taro-
l[asara, értékesitésére. Ennek értelmében kizarélag vendéglaté ipari tzletnek,
vagy kereskedelmi szallashelynek mindsilG tizlethelység raktardaban vagy el-
adoterében lehet alkoholterméket vagy bort bontott palackban tdrolni és ér-
tékesiteni. A Jot. 110. § (7) bekezdés masodik mondata azt is meghatarozza,
hogy vendéglaté ipari tizlet, vagy kereskedelmi széllashely eladéterének ki-
szolgalasra szolgalé részében milyen mennyiségben (a 2 liter alatti kiszerelésd
alkoholtermékbdl és borbdl véalasztékonként legfeljebb 6t-6t, a 2 literes vagy
annal nagyobb kiszerelés(i alkoholtermékbdl és borbdl valasztékonként leg-
feljebb egy-egy bontott palackot kannat, hordét) lehet bontott palackot tartani.
Az inditvdnyoz6 altal tamadott rendelkezés tehat az alkoholtermék, kiilénosen
a bor tarolasara, kimérésére, illetve értékesitésére vonatkozo elGirast tartalmaz,
nem pedig a vallalkozas meginditasat, gyakorlasat korlatozé szabalyozast fog-
lal magéban. Igy e rendelkezés nem akadélyozza meg az inditvanyban jelzett
vinotékdk lizemeltetését, az erre iranyuld véllalkozasok meginditasat sem. Mi-
vel a Jot. a jovedéki termékek kereskedelmére vonatkozd, részletszabalyokat
meghatarozd, inditvannyal tdmadott 110. § (7) bekezdése senkit nem zar el
vallalkozasi joga gyakorlasatél, adott esetben vinotéka tizemeltetésétdl, ezen
az alapon az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében foglalt vallalkozdshoz
valé jogba (itkdzése nem éllapithaté meg.

[14] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag a Jot. 110. § (7) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére vonatkozo inditvanyt el-
utasitotta.

[15]13. A jovedéki termékek kereskedelmére vonatkoz6 szabalyok alapjan meg-
allapithatd, hogy jelen tigyben a vallalkozés, pontosabban a kereskedelmi te-
vékenység folytatdsa a hatésagnak valé bejelentéshez, nem pedig engedélyhez
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kotott. A véllalkozasba belépés (jovedéki termékek kereskedelme) ebbdl
kovetkezGen sem all tehat allami korlatozas alatt. Senki nincs sem a keres-
kedelemrdl sz6l6 2005. évi CLXIV. torvényben (a tovabbiakban: Kertv.), sem
a kereskedelmi tevékenység végzésének feltételeirdl sz616 210/2009. (IX. 29.)
Korm. rendeletben (a tovabbiakban: Korm. rendelet) meghatarozott tevékeny-
ség gyakorldsdban akadalyozva, annak folytatasat csupan a hatésag tudoma-
sara kell hoznia.

[16] A Kertv. 3. § (1) bekezdése szerint kereskedelmi tevékenység folytatasahoz
sziikséges feltétel, hogy az érintett ez iranyl szandékat a kereskedelemi hato6-
saghoz bejelentse. A Korm. rendelet 6. §-a részletezi a kereskedelmi tevékeny-
ség bejelentésével kapcsolatos eljarast.

[171 A Korm. rendelet 1. mellékletének A) pontjdban meghatarozott adatokat kell
bejelenteni, amelyekrsl a Korm. rendelet 2. § b) pontja alapjan, a kereskedel-
mi hatdsagi jogkort gyakorlé — a kereskedelmi tevékenység végzésének helye
szerinti telepiilési jegyz6 — nyilvantartast vezet.

[18] A Kertv. és a Korm. rendelet szabdlyaitdl eltérd, specialis feltételrendszer vo-
natkozik a jelen lgyben érintett jovedéki termékek kereskedelmére, amely
rendszert a Jot. szabalyozza. A kiilonleges, f6szabalytdl eltér§ szabalyrendszer
megalkotasdnak okat a Jot. indokoldsa a kdvetkezGvel magyarazza ,[a] teljes
termékpalya atldthatdsaga, a forgalmazas fazisaiban az ellendrzés biztositasa,
a fekete aruk kiszdrésének, felderitésének céljabol a térvény tovabbra is fenn-
tartja a jovedéki szabdlyozas hatdlyat a jovedéki termékekkel folytatott keres-
kedelmi tevékenységekre”. A jovedéki szabdlyozas kiterjed tehat 1. a jovedéki
engedélyes kereskedelmi tevékenységre; 2. a nem jovedéki engedélyes keres-
kedelmi tevékenységre; 3. az export-import tevékenységre. Az liggyel érintett
nem jovedéki engedélyes kiskereskedelmi tevékenység nem csak a bolti kis-
kereskedelmet jelenti, hanem a jovedéki termékek vendéglaté-ipari Gzlet vagy
kereskedelmi széllashely keretében torténd értékesitését, forgalmazasat is.

[19] A Korm. rendelet 1. melléklet A) pontja I. alpontja alapjan a bejelentének meg
kell jellnie a folytatni kivant kereskedelmi tevékenység formdjat is a Kertv. 3. §
(4) bekezdésében meghatarozottak szerint.

[20] J6vedéki termékeket érints kereskedelmi tevékenység bejegyzése esetén a jegy-
z6 a bejelentés masolatat, valamint a nyilvantartasi szdamot megkdildi az illeté-
kes vamhatésagnak.

[21] A Jot. 113. § (3) bekezdése alapjan ,[alz e torvény hatalya ala tartozé termé-
szetes személyre 100 ezer forintig, a gazdalkodé szervezetre 300 ezer forin-
tig terjedé mulasztasi birsagot lehet kivetni az e torvényben és a végrehajta-

s

si rendeleteiben elGirt kotelezettség megsértése, elmulasztasa miatt, ha arra
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jogkovetkezményt sem e tdrvény 112. §-a, sem e § (2) bekezdése, sem az Art.
nem hataroz meg”. E mulasztds elkeriilhet6 a kereskedelmi tevékenység folyta-
tasdra vonatkozd fenti jogszabalyok betartasaval.

[22] Mindezek alapjan a jovedéki termékek kereskedelme a kozigazgatasi hatdsag-
hoz tett bejelentés alapjan végezhetd, amelyben az lgyfélnek pontosan meg
kell jeldlnie, vagyis a hatésag tudomasara kell hoznia: milyen tevékenységi
formaban kivanja a jovedéki termékek kereskedelmét folytatni. A Korm. ren-
delet 1. melléklet A) pontja I. alpontja szerint a fentieken belil a kereskedelmi
tevékenység jellegét, valamint a gyakorolni kivant kereskedelmi format is be
kell jelentenie.

[23]1 4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet
kell tartalmaznia. Az 52. § (1b) bekezdésének e) pontja szerint a kérelem akkor
hatarozott, ha egyértelmiien megjel6li az indokoldst arra nézve, hogy a sé-
relmezett jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével. Ez az egyértelm(, alkotmanyjogilag értékelhetd in-
dokolas jelen inditvanybol az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése, valamint
XV. cikk (2) bekezdésével 6sszefiiggésben elGterjesztett kérelmeknél hidnyzik.
Erre tekintettel az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezés e részeit az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.
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