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Az Alkotmanybirésag honlapjara felkeriilt IV/00727-0/2022. iigyszamt alkotmanyjogi panasz
inditvany, melyben az inditvinyozé — az Alkotmanybirdsagrol szolé 2011. évi CLIL tdrvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdés alapjan — az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban és a
hivatasos szolgalati jogviszonyban foglalkoztatottakat érint6 egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol
sz616 636/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 1. § (2) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitisat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagtol.

Az inditvanyozoé allaspontja szerint a Korm. rendelet tiamadott szovegrésze sérti az Alaptérvény IL
cikke szerinti emberi méltdsagat, mely szerint minden embernek joga van az €lethez €s az emberi
méltdsaghoz.

Az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak alapjan — mint a jogszabaly megalkotésaban
kozremiik6do — az figyben kialakitott jogi-szakmai allaspontomrol az aldbbiak szerint tajékoztatom
a Tisztelt Alkotmanybirésagot.



1. Az inditvany befogadhatésaganak vizsgalata

Az alkotményjogi panaszeljarasban folytatott vizsgalat mércéje minden esetben az Alaptérvény,
ez kovetkezik az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjanak ,,alaptérvény-ellenes jogszabaly”
fordulatabol: az Alkotmanybirésag ugyanis a panaszeljarasban — mint az Alaptérvény védelmének
legfobb szerve — alkotmanyossagi szemponti vizsgalatot folytathat le {3079/2021. (III. 4.) AB
végzés, Indokolas [23]}. Ennek megfeleléen azok az inditvanyelemek, amelyek a tdmadott
szabalyozas Alaptorvényen kiviili jogforrasokkal — igy a PPJNE-vel, az Ovieddi Egyezménnyel,
az Alapjogi Chartdjaval, az unios jogforrasok kozé tartozé rendeletekkel, az Eurépa Tanécs
Parlamenti Kozgyiilésének hatarozataval, tovabba az Eiitv.-vel és az Mt.-vel — wvalo
Osszeiitk6zésére hivatkoznak, érdemi elbiralasra ugyancsak alkalmatlanok.{3537/2021. (XIL. 22.)
AB hatérozat, Indokolés [34]}

II. Az iigy érdemében tett észrevételek

A Korm. rendelet értelmében 2021. november 19. napjatol a veszélyhelyzet megsziinéséig — 2022.
majus 31. — az egészségligyi szolgalati jogviszonyban all6 személyek nem sziintethetik meg a
fennallé egészségiigyi szolgilati jogviszonyukat. Az altalanos felmondasi tilalom aldl kivételt
képez az azonnali hataly felmondas esete.

A veszélyhelyzeti intézkedésekkel szembeni alkotmanyos kdvetelmény, hogy azok mindig a
veszélyhelyzet kivélté okait célozzdk megsziintetni, vagy a virus okozta negativ hatasokat
torekedjenek enyhiteni. A meghozott intézkedések tobbszor alapvetd jogokra is vonatkoznak,
azokat korlatozzak, felfiiggesztik vagy 0j kotelezettségeket fogalmaznak meg.

Az egészségligyi, tarsadalmi és gazdasagi kockazatok mérlegelésével a Kormany hataskdre €s
felelossége a sziikséges rendkiviili intézkedések bevezetése, amelyre veszélyhelyzet idején
kozvetleniil az Alaptorvény ad felhatalmazast. Elsédlegesen célszeriliségi kérdés annak megitélése,
hogy milyen intézkedések szilkségesek a koronavirus-jarvany lekiizdéséhez. Ezeknek
felillvizsgalatara az Alkotmanybir6sagnak sem hatiskore, sem eszkOztara nincsen. Az
alkotmanyossagi vizsgalat sordn az Alkotmanybirdsdg a korlatozasok célszerliségét nem
vizsgalhatja, azt azonban igen, hogy az alapjogot korlatoz6 szabaly igazolhaté-e a
veszé€lyhelyzettel szembeni védekezés jegyében. {23/2021. (VIL 13.) AB hatarozat, Indokolas
28]}

Az egészségligyi szolgdlati jogviszonyban 4116 személyek a veszélyhelyzettel szembeni védekezés
elengedhetetlen résztvevdi, a megfeleld szdmu szakember részvétele nélkiill a koronavirus
vilagjarvany megfékezése lehetetlenné valt volna, ezért valt sziikségessé a felmondasi tilalom
bevezetése. A Magyarorszagon tartozkodé emberek egészségének és az éallami egészségiigy
hatékony miikodéképességének védelme, azaz az dllami objektiv életvédelmi kotelezettség olyan
alkotmanyos értéknek és célnak mindsiil, amely alapjan a Korm. rendelet altal az egészségiigyi
szektorban eldirt védooltasi kotelezettség aranyosnak mindsiil.

Az Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdése alapjan kiilonleges jogrendben az alapvetd jogok
gyakorlasa — a II. és a III. cikkben, valamint a XXVIII. cikk (2)6) bekezdésében megallapitott
alapvet6 jogok kivételével — felfiiggeszthet6 vagy az 1. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken thl
korlatozhato.



Az Alkotméanybirbésdg szdmos alkalommal foglalkozott mar az Onrendelkezési jog és annak
egeszségiiggyel kapcsolatos  jogviszonyokra konkretizalt formajaval, az egészségligyi
onrendelkezési joggal. Az Alkotmanybirdsdg azt is megallapitotta méar, hogy az Alaptorvény IL
cikke €s az Alaptérvény 54. cikk (1) bekezdése egyezé tartalommal régziti minden ember jogat az
emberi méltosaghoz, igy az Alkotmanybirésag nem latja indokat annak, hogy az emberi méltésag
és az abbdl levezethetd onrendelkezési jog értelmezése tekintetében a korabbi hatarozataiban
szerepl6 érvek és megéllapitasok alkalmazhatosagatol eltérjen.

Az dnrendelkezési jog forrasa az emberi méltosaghoz valé jog, ekképpen az dnrendelkezési jog az
emberi méltosag része, abbol levezethetd jogosultsag. Figyelemmel arra, hogy az alapjog-
korlatozas alkotményossdganak vizsgalati szempontrendszere az Alaptorvény II. cikke esetén
normal jogrendben és kiilonleges jogrend id6szak alatt is azonos, az Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlatabol indult ki az alapjog-korlatozas megitélése soran. Az emberi méltésaghoz vald jog,
mint anyajog részjogosultsagaival kapcsolatban hangsilyozta az Alkotmanybir6sag, hogy az
emberi méltésdg csak az élethez valdé joggal egységben korlatozhatatlan, azonban egyes
részjogositvanyai — igy az 6nrendelkezési jog is — mas alapjogokhoz hasonléan korlatozhatok. A
cselekvési autonémiaval Osszefiiggésben annak korldtozhatésdgara mutatott rd egy késébbi
hatéarozataban is az Alkotménybirdsag: ,,az Alaptérvény II. cikkének (emberi méltosaghoz valé jog)
alkotmanyos védelmi kirébGl nem az érinthetetlen ,,méltésagmag” dllt az alkotmdnyossdgi
vizsgalat kizéppontjaban, hanem az annak szelvényjogdt képezs dnrendelkezési jog, mint az
emberi méltosaghoz valo jog korldtozhato aspektusa, illetve azzal dsszefiiggésben a cselekvési
autonomia [...] dllitott sérelme™ {19/2019. (V1. 18.) AB hatarozat, Indokolas [97]}. Mindezekre
tekintettel az egészségiigyi Onrendelkezési jog korlatozasanak alkotmanyossaga a jelen iligyben is
az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerinti teszt alapjan itélend6é meg.” {3537/2021. (XII. 22.)
AB hatarozat, Indokolas [43]-[44]}

Az Alaptorvény L. cikk (3) bekezdése szerint az alapvetd jogokra és kételezettségekre vonatkozo
szabalyokat térvény allapitja meg. Alapvetd jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elémi kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsdval korl4tozhat6. Annak
mérlegelése pedig, hogy egy adott intézkedés mennyire alkalmas a kivant cél elérésére, és az
intézkedés kdvetkeztében esetlegesen bekovetkez6 alapjog-korlatozas mértéke mennyiben ardnyos
az elémi kivant céllal, nem az inditvanyozo, hanem a jogalkoto6 feladata.

Az Alkotmanybirésag koronavirus-jarvannyal osszefliggd gyakorlata szerint a koronavirus-
jarvany lekiizdése, ezen beliil az egészségligyi, tarsadalmi és gazdasdgi hatdsainak a csokkentése,
a karok enyhitése olyan célok, amelyek alkotmanyosan igazoljak az alapjogok korlatozasat
{3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. A jarvanyligyi intézkedések — mint példaul
az ellatoérendszer folyamatos mikédésének biztositasa — céljanak alapjogi eredéje az élethez valo
jog intézményvédelmi oldala, tehat az allam életvédelmi kotelezettsége.

Az Alkotmanybir6sag az egészségiigyi dolgozdk kételezéd védboltassal kapcsolatos alkotmanyjogi
panaszanak elutasitasar6l sz616 3537/2021. (XII. 22.) AB hatarozatdban megéllapitotta, hogy a
jogkorlatozas legitim célja az adott esetben agazatspecifikusan is vizsgalandé. Ennek korében az
Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a tdmadott szabalyozas az egészségligyi ellatérendszer
folyamatos mikodését, illetve a betegellatas biztonsigat [v6. az egészségligyi szolgalati



jogviszonyro6l sz6l6 2020. évi C. torvény, Preambulum], ezen allamcélok keretei kozott pedig a
tarsadalom tagjai, a betegek élethez és egészséghez vald joginak érvényesiilését szolgalja. Az
allam ezzel kapcsolatos (intézményi) felelosségét az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény
(atovabbiakban: Eiitv.) VIL fejezete kifejezetten is megfogalmazza. Az Eiitv. 141. § (1) bekezdése
rogziti, hogy az allam — az e torvényben meghatirozott keretek kozott — felelés a lakossag
egészségi allapotaért, kiilonGsen azért, hogy az egészséghez sziikséges feltételrendszer
kialakitasaval lehetdvé valjon a kozosségek é€s az egyének szamara egészségi allapotuk védelme
és fejlesztése, valamint sziikség esetén lehetséges mértékii helyreallitasa.

Az Alaptorvény XX. cikkének (2) bekezdésébdl levezethetden, a megfelelé szinvonala
egészségiigyi ellatas biztositasdhoz az infrastrukturalis, targyi feltételek rendelkezésre allasan tul
nemcsak a szakképzett, hanem az elegendé szdmban rendelkezésre allé egészségiigyi dolgozok
megléte is sziikséges, figyelembe véve azt, hogy az egészségligyi humaneréforras véges szamu
emberi er6forrasnak mindsiil, igy az allamnak — az objektiv életvédelmi kotelezettsége kérében —
kiilonés figyelmet kell forditania az egészségligyi intézményrendszer hatékony
miikodoképességének fenntartasara és személyi allomanyanak védelmére.

A felmondasi tilalom elrendelése tehat a veszélyhelyzet ideje alatt az egészségiigyi ellatorendszer
folyamatos miikodését, illetve a betegellatas biztonsagat, ezen allamcélok keretei kozott pedig a
tarsadalom tagjai, a betegek élethez és egészséghez valé jogénak érvényesiilését szolgalja.

A Korm. rendelet ugyanakkor figyelembe veszi az egészségligyi szolgalati jogviszonyban allé
személyek azon jogat, miszerint ha a munkaltatd veliik szemben fennéll6 1ényeges kotelezettségét
szandékosan vagy silyos gondatlansaggal jelent6s mértékben megszegi, vagy egyébként olyan
magatartast tanisit, amely az egészségiigyi szolgalati jogviszony fenntartasat lehetetlenné teszi,
akkor élhetnek az azonnali hatalyd felmondas jogaval, tehat a veszélyhelyzet ellenére sem kételezi
jogellenes magatartas eltiirésére, az egyén alapvetd jogat ebben az esetben el6rébb helyezi.

Kérem allaspontom szives elfogadasat és kérem a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy a fenti

szakmai érvekre és az Alaptérvényre, valamint az Alkotmanybirosag kovetkezetes
gyakorlatara alapozott kiozjogi érvek alapjan az inditvanyt uta tsa\el.
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