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Tisztelt Alkotmanybirdsag!

- a meliekletben csatolt lgyvedi meghatalmazassal igazolt jogi képviseiom, dr. Hutt

Tivadar igyvéd Gtjan — az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan

alkotmanyjogi panaszt

terjesztek el§ az alabbiak szerint:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy a&llapitsa meg az egészséglgyi szolgalati
jogviszonyban és a hivatasos szolgalati jogviszonyban foglalkoztatottakat érinté egyes
veszélyhelyzeti szabalyokrdl szolé 636/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése
636/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet 1. § (2) bekezdése (a tovabbiakban: ,tamadott
rendelkezés”) alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, mert e rendelkezés sérti az
Alaptérvény Il. cikkében rogzitett jogomat az emberi méltésaghoz.

1. A TAMADOTT RENDELKEZES ES ANNAK KOZVETLEN HATALYOSULASA

Jelen alkotméanyjogi panasz targya az a jogszabalyi rendelkezés, amely a
koronavirus-jarvanyra tekintettel kihirdetett veszélyhelyzet idStartama alatt tiltja az allami
ellatérendszerhez kétéd6 egészségligyi dolgozék szamara, hogy jogviszonyukat egyoldalian
megsziintessék. A szobanforgd tilalmat a tamadott rendelkezés rendelte el a kdvetkez8k
szerint:

LAz Eszjtv. hatdlya ald tartozo egészségiigyi szolgdltatonal foglalkoztatott
egészségligyi dolgozd és egészségligyben dolgozé az egészségligyi szolgaltatonal
fenndllo jogviszonyat — az azonnali hatdalyu felmondds kivételével — nem sziintetheti

”

meg.

A tamadott rendelkezés olyan magatartast nyilvanit jogellenessé, amely a hatalybalépése
el6tt minden tovabbi nélkiil megengedett, torvényes volt. Az ilyen, cselekvést tiltd normak —
igy a tamadott rendelkezés — tovabbi, kiilon jogi aktus nélkil képesek joghatas kivaltasara,
hiszen a hatadlyba lépés pillanatatédl fogva kételezi a norma cimzettjeit a normaban
meghatarozott magatartastd! vald tartozkodasra. Mas szavakkal: a tamadott rendelkezés
cimzettjeinek jogszer( cselekvési lehetdségei a norma hatalyba lépésének pillanatatdl,
pusztan a jogszabaly erejénél fogva besziikiilnek, ezéltal a cimzettek jogi pozicidja
drasztikusan megvaltozik. A tamadott rendelkezés kézvetlen hatalyosulasat igazolja, hogy a
norma cimzettjei a tilalommal szemben jogi uton fellépni nem tudnak, mivel annak
hatalyosuldsahoz nincs szlikség formalis, birdi uton megtamadhaté munkaltatdi dontésre.



2. INDITVANYOZO! JOGOSULTSAG ALATAMASZTASA

Jelen panasz az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezi az Alkotmanybirdsag
eljarasat, arra tekintettel, hogy a panaszos jogsérelme az alaptorvény-ellenesnek vélt
tamadott rendelkezés hatélyosulasa folytan kdzvetlendl, biroi dontés nélkiil kévetkezett
be, és nincs e jogsérelem orvosldsara szolgald jogorvoslati eljaras. Az igy meghatarozott
eljarasi szabdly értelmében az inditvanyozdi jogosultsag alatamasztasahoz igazolni kell a
panaszos érintettségét. Az ilyen tipusu alkotmanyjogipanasz-eljarasban az érintettségnek
az Alkotmaénybirdsag gyakorlata szerint személyesnek, kdzvetlennek és aktualisnak kell
lennie ahhoz, hogy megalapozza a panasz befogadasat {Ild. 33/2012. (Vil. 17.) AB
hatarozat, Indokolas [61]-[62], [66], 3367/2012. (XIl. 15.) AB végzés, Indokolas [13], [15],
3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27], {3120/2015. (VI 2.) AB végzés, Indokolas
[55]}.

2020._éta dolgozom sziilész-n&gydgyasz szakorvosként a

Kdrhaz Szilészeti és NSgydgyaszati Osztalyan. 2021, februar 28-ig kézalkalmazottként

foglalkoztattak, 2021. madrcius 1-je Ota egészségligyi szolgdlati jogviszonyban végzem a

munkamat. A szakvizsga megszerzéséiolgoztam zért koltdztem és

azért itt vallaltam munkat, mert a parom hosszabb munkanélkiliség uta tudott
elhelyezkedni.

Amikor elkezdtem dolgozni az osztalyon, a személyi feltételek még rendezettek voltak. Akkor
volt egy szakmailag kompetens osztalyvezets, rajta kivil négy teljes alldsban dolgozé
szakorvos, egy félallasban dolgozd szakorvos, egy szakorvosjeldlt, valamint egy tovabbi
szakorvos kolléga, aki heti egy napon szakrendelést biztositott. 2021. januar elsejével
azonban egy szakorvos tavozott, az osztalyvezetd, valamint még egy szakorvos pedig nem irta
ald az egészségligyi szolgdlati munkaszerzGdést. Az osztdlyvezets kiesésével és ezdltal az
egyetlen szakmailag valdban kell6 tapasztalattal rendelkezs, kompetens személy
elvesztésével az osztaly miikodése kétségessé valt. A vezet8ség tisztaban volt a problémaval,
ezért igéretet tett arra, hogy az Uj szolgélati jogviszony elfogadasaval semmiféle hatranyt
nem fogunk szenvedni, és amennyiben valaki a késGbbiekben tdvozni szeretne, akarata
ellenére senkit nem fognak visszatartani. Amikor ezt az igéretet kaptuk, akkor pontosan
ugyanez a jogi helyzet allt fenn, mint most, panaszom benyudjtasakor, vagyis akkor is
felmondasi tilalom volt érvényben az egészségligyi dolgozdk szamara. A tilalom ellenére
kaptuk tehat az igéretet arra, hogy szabadon tavozhatunk, ha nem felelnek meg szamunkra a
munkavégzési feltételek. Mivel a felmondasi tilalom nem tiltja a szolgélati jogviszony koz0s
megegyezésen alapuld megsziintetését, azt gondoltuk a koliégakkal, hogy a tilalom tovabbi
fennélldsa valdban nem lesz akadalya a szolgalati jogviszony — példaul k6z0s megegyezéssel
torténd — megsziintetésének.

A tavozasokat kovetSen sikeriilt még egy szakorvost, valamint egy rezidenst felvenni (akiket
egyébként neklink, dolgozdknak sikeriilt beszervezni, nem a vezetdségnek), megfeleld
osztélyvezets forvost azonban 2021 aprilis 6ta nem talaltak, igy egy félallasban dolgozd idés
kollégat neveztek ki az osztaly élére. Tovabbi egy — kiilfoldi szarmazasu — szakorvost is sikerdilt
alkalmazni kb. majus kozepétdl. Ezzel egyidében azonban egy korabban teljes aliasban




dolgozd szakorvos atment félallasba, aki rdadasul egyetlen egy Ugyeletet vallal havonta, a
szakrendeldben heti egy napot besegitd kolléga pedig szintén tavozott. Bar szeptemberben
felvettek egy frissen végzett, teljesen kezdé rezidens kollégandt, az & jelenléte érthetd
okokbdél nem tud pétolni egy szakorvost. Kezdetben a fiatal kolldgdimmal még lelkesek
voltunk, szamos, a betegellatast jobba tévé javaslattal alltunk eld. Tényleg ugy gondolom,
hogy minden télink telhet6t megtettiink azért, hogy az osztaly jol mikoddjon, a betegek
megfelel§ eliatast kapjanak, elégedetten tavozzanak az intézménybdl, mely visszajelzések
alapjan egészen jél ment. Az elhivatottsagunkat és azt, hogy jol végeztiik a munkankat talan
az is jelzi, hogy a vezet8ség az egyik kolléganémmel minket kért fel arra, hogy valamelyikink
osztalyvezetd helyettesként menedzselje az osztaly életét, holott a kolléganém kettd, én
pedig egy éve tettem le a szakvizsgat. Azonban barmennyire is nagy volt a lelkesedésiink,
szamos nehézséggel kellett szembenézniink.

A kijelolt osztalyvezetS tobb okbdl sem képes ellatni a téle elvart szakmai vezetést: egyrészt
hetente csak két napot dolgozik, masrészt — barmennyire is etikatlan kimondani ezt egy
kollégaval szemben - szakmai kompetencidja is rendszeresen megkérddjelezddik a
mindennapi munkavégzés soran. Szamos esetben kellett a hozza nem értése miatt
kezeletlenil hagyott betegeket a késObbiekben nekilnk ellatni, az altala okozott
szovédmeényeket kezelni. Természetesen ezt tobb alkalommal jeleztiik a vezetdség felé, sét,
nem csak mi, hanem a szakdolgozok és a tarsszakmak is, azonban az orvoshianyra hivatkozva
semmiféle érdemi lépés nem tortént (sem felel&sségre vonas, sem pl. tovabbképzés
szervezése azért, hogy szakmailag fejiédjon az érintett kolléga).

Sajnalatos modon nem konnyiti meg a munkavégzéssel jard terheket a kilféldi kolléga
alkalmazasa, mert hidba igyekszik, feltehetéleg a nyelvi nehézségek miatt még nem sikeriilt
elsajatitania az 6nalld munkavégzéshez sziikséges kompetenciakat. A raesé munka jelentés
részét igy nekiink kell elvégezni, ami a sajat feladataink mellett kiilon6sen megterhels. Ehhez
tarsul, hogy az osztalyon dolgozd szakorvosok kozil nem mindenki elkételezett a hivatasa
mellett, legalabbis messze nem prébal minden téle telhetét megtenni az osztaly
mUikodbképességének fenntartasa érdekében; mitébb, épp ellenkezbleg, még meg is neheziti
art (példaul a munkaidé szisztematikus leréviditésével).

Oriasi hianyossag, hogy a jelenlegi allomanyban nincs olyan személy az osztalyon, aki
komplikalt esetekben segitséget tudna nyujtani szamomra a betegellatasban. Egyes mdtéti
technikakban, igy a laparoszkdpidban kevés tapasztalatom van, csak a mitéttechnikailag
egyszerlibb beavatkozasokat tudom rutinosan elvégezni, de mivel az osztalyon nalam tobb
tapasztalattal mas nem rendelkezik, nincs kihez fordulnom szakmai témogatasért. Bar
szakorvosi végzettségem feljogosit arra, hogy 6nalldan és magabiztosan vezessek mitéteket,
a bonyolultabb beavatkozasok rutinszer(i végzéséhez belathaté mdédon nem elégséges a
sikeres vizsga, ehhez tobbéves, tapasztalaton alapuld irdnymutatas mellett végzett gyakorlat
kell.

Elmondhatatian stresszel és lelki teherrel jar, hogy ugy kell iigyelnem egy mlitétes szakmaban,
hogy friss szakorvosi diplomaval én vagyok az egyetlen kompetens ember az osztalyon, azaz
amit én nem tudok megoldani iigyeletben, annak nem lesz megoldasa. De hidba szeretnék



hidba szeretnék szakmailag fejlédni (igy példaul raépitett szakvizsgat csinalni), a Iétszamhiany
miatt az sem megoldhato, hogy egy-egy ember képzés miatt tavol legyen.

Szintén az alacsony létszambdl addddan a szakorvosjeldltek is egyediil, behivds rendszerben
ugyelnek, ami a kevés tapasztalattal rendelkezd szakorvos kollégdkra (kéztlik ram is) oridsi
terhet rak. (Megjegyzem, egy id6ben olyan kevesen voltunk, hogy jo par honapon keresztiil
gyakorlat volt, hogy rezidens orvos lgyelt egyedil az osztalyon, telefonos behivos
rendszerben, vagyis ugy, hogy szakorvos, de még csak szakorvosjelolt sem tartdzkodott az
intézményben.)

Kinomat, kinunkat fokozza, hogy a kdérhazban Ugyeleti id6ben egyetlen egy anesztezioldgus
orvos van, akinek az intenziv osztalyt, a covid intenziv osztalyt, a sebészeti-, traumatoldgiai-,
és a sziilészeti mit6t is el kell latnia. Nem egyszer fordult eld olyan eset, hogy akutan lett
volna szlikség anesztezioldgusra, azonban & éppen egy masik miitSben, altatott beteg mellett
tartézkodott. Csodaval hatéros, hogy ez eddig nem vezetett tragédidhoz. Természetesen ezt a
problémat is jeleztlik a vezet8ség felé, megoldés nincs (orvoshidny miatt, ugyebar).

Kell§ tapasztalat hianyaban kell tehat vallalnom a felel§sséget nem csak magamért, hanem a
velem dolgozé rezidensekért és szakorvosjelSltekért is dgy, hogy semmiféle szakmai
segitséget nem kapok. Mindent egyediil kell megoldanom, ha olyan problémaval taldlkozom,
amely meghaladja a kompetenciamat, teljesen magamra vagyok utalva, senkire sem
szamithatok. Csak néhany éve vagyok a palydmon, de pér hdnapja elkezdtem megfigyelni
magamon a burnout szindroma egyértelml jeleit: a motivalatlansagot, az empatia
elvesztését, az alvaszavarokat. Tartok téle, hogy ennek elSbb-utdbb karos egészségligyi
kévetkezményei is lesznek.

Mindezek miatt november végén, december elején kollégan6mmel, akivel egymas tamaszai
voltunk, arra jutottunk, hogy ilyen korlimények kozott nem vagyunk képesek a jelenlegi
munkahelylinkén tovabb doigozni. Egyszerlien nem birjuk tovabb ezt. A munkaviszony
megsziintetésére iranyuld kezdeményezésiinket azonban — a felmondasi tilalomra hivatkozva,
a kordbban tett igéret ellenére —egyértelm(en elutasitottéak. Azdéta tébbszor probaltunk
egyezkedni, de ezek a targyalasok rendre kudarcba fulladtak.

Foglyul vagyok ejtve, és a munkahelyemen nap mint nap megélt stressz sulyosan kihat a
maganéletemre, az egészségemre, a mentalhigiénés allapotomra. Ennek egyik legszomortbb
kévetkezménye — én legalabbis ennek tulajdonitom — a gyermekvallalas kitolédasa. 31 éves
vagyok, férjezett, a parom raadasul évekkel id6sebb nalam, igy értheté okokbdl belathatéd
idén belil szeretnénk gyermeket. A jelenlegi munkahelyemmel jaré stressz abszolit nem
tdmogatja ezt.

Személyes érintettség

A tamadott rendelkezés személyi hatdlya az egészségligyi szolgalati jogviszonyrol sz6lé 2020.
évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) hatalya ald tartozd egészségligyi szolgaltaténal
foglalkoztatott egészségiigyi és egészségligyben dolgozdkra terjed ki. Az Eszjtv. 1. § (1)
bekezdése értelmében valamennyi allami fenntartasG egészségligyi szolgéltatd a torvény



hatalya ala tartozik,igy a panaszos munkaltatéja is, amelynek fenntartdja az Allami
Egészségligyi Ellatd Kézpont. Az egészségligyi dolgozo fogalmat — ahogy arra az Eszjtv. 1. § (3)
bekezdése is utal — az egészségligyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirsl sz6l6 2003. évi
LXXXIV. térvény 4. § a) pontja hatarozza meg, amelynek értelmében egészségligyi dolgozonak
szamit minden egészségligyi tevékenységet végzd természetes személy. Mindezek alapjan a a
tdmadott rendelkezés engem személyesen érint.

Kézvetlen érintettség

A kozvetlen érintettség kovetelményének teljesiilése elvalaszthatatlan a norma kozvetlen
hatalyosulasa kapcsan fentebb irtaktdl. A tdmadott rendelkezés valamennyi egészségligyi
dolgozo, igy szdmomra is tiltja, hogy megszlintessem szolgalati jogviszonyomat. A felmondast
titd norma hatalyba lépésével cselekvési mozgasterem a foglalkoztatasi jogviszony
megsziintetése tekintetében besz(kilt, ehhez tovabbi konstitutiv végrehajtasi aktusra nem
volt sziikség. Kozvetlen érintettségemet igazolja, hogy a tilalommal szemben jogi dton
fellépni nem tudok, hiszen annak hatédlyosulasdhoz formalis, biréi dton megtamadhatd
munkaltatdi dontésre nem volt szilkség. Ebbél kdvetkezik, hogy a szébanforgd tilalommal
szemben jogorvoslatot kizarélag a norma megsemmisitésére jogosult Alkotmanybirdsagtdl
kaphatok, mastol nem.

Tényleges (aktudlis) érintettség

Az aktudlis érintettség kovetelménye szerint az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz
benyujtasakor fenn kell allnia.

Akit a tamadott rendelkezés szerinti tilalom személyesen érint, annak érintettsége egytttal
aktualis is, tekintet nélkdl arra, hogy a tilalom alatt meg kivanja-e szlintetni foglalkoztatasi
jogviszonyat. A két kritérium Ssszefonddasa a jogkorlatozas mibenlétébdl fakad. A tamadott
rendelkezés azzal, hogy megfosztija a dolgozdkat attdl a joguktdl, hogy foglalkoztatasi
jogviszonyukat barmikor, indokolas nélkiil megsziintessék, végletekig kiszolgaltatia — a
munkaviszony hierarchizalt, aszimmetrikus jellege miatt eleve kiszolgaitatott — dolgozdkat a
munkaltatdjuknak. (Ezt a kiszolgaltatottsagot lentebb részletesebben kifejtem.) Ez a
kiszolgaltatottsag, a munkaltatoval szembeni eszkoztelenség a tdmadott rendelkezés puszta
létezése (hatdlyosulasa) folytan minden egészségligyi és egészségligyben dolgozé
tekintetében fennall, aki a tilalom hatalya alatt all.

Mindazonaltal, miként azt a fent irt tényallasban kifejtettem, szolgalati jogviszonyomat az
elmult hénapokban tobbszor probaltam megszintetni, de ezek a probalkozasok — a tilalomra
hivatkozassal — kudarcba fulladtak.

3. HATARIDO

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a tamadott jogi norma
hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet benydjtani. A tamadott



rendelkezés 2021. november 19-én Iépett hatalyba, igy az inditvany az elirt hataridén beld!
érkezik az Alkotmanybirdsaghoz.

4. ALAPTORVENYBEN BIZTOSITOTT JOG ERINTETTSEGE

Ha az allam jogi szabalyozas Utjan kizarja vagy korlatozza egy adott foglalkoztatasi jogviszony
megszlntetését, az beavatkozast jelent az egyénnek az emberi méltdsaghoz valéd jog altal
biztositott jogi pozicidjaba.

Az Alkotmanybirdsag megkozelitésében az emberi méltdsaghoz vald jog azt jelenti, hogy ,van
az egyén autondmiajanak, 6nrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése aldl
kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s
nem valhat eszk6zz2é vagy targgya. A méltdsaghoz vald jognak ez a felfogasa kiilonbdzteti meg
az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabdlyozas ala vonhatdk, nincs
»érinthetetlen« lényegilik” [902/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 2025, 2029]. Jelen panasz
amellett érvel, hogy a foglalkoztatasi jogviszony doigozd altali rendes megsziintetésének
tilalma olyan beavatkozads, amely a panaszos Onrendelkezési jogat korldtozza, 6t a
munkaltatdjaval szemben fokozottan kiszolgéltatott helyzetbe taszitja, igy ennek alkotmanyos
megengedhetBsége az emberi méltdsaghoz val6 jog korlatozhatdsagara, az emberi méltdsag
sérthetetlenségére tekintettel dél el.

5. AZ ALAPVETO ALKOTMANYJOGI JELENTOSEGU KERDES MIBENLETE

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag a panaszt akkor fogadja be, ha az alapvetd
alkotmanyjogi jelent&ségll kérdést vet fel. Ezért ebben a panaszban is igazolni kell a
panaszban felvetett kérdés alkotmanyjogi jelent8ségét.

Az Alaptérvény 54, cikke szerint kiildnleges jogrendben az alapvetd jogok gyakorlasa —a Il. és
a lll. cikkben, valamint a XXVIIi. cikk (2)-(6) bekezdésében megallapitott alapvetd jogok
kivételével — felfliggeszthet® vagy az I. cikk (3) bekezdése szerinti mértéken tul korlatozhatd.

Van mar megismerhetd alkotmanybirdsagi allaspont arrdl, hogy az Alaptorvény 54. cikk (1)
bekezdése értelmében az emberi méltdsaghoz vald jog korlatozasara az Alaptorvény |. cikk
(3) bekezdésében lefektetett altalanos alapjogi teszt az irdnyadd, illetve arrél is, hogy az
Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése szerinti korlatozas kiterjed az emberi méltdsaghoz vald jog
nem nevesitett részjogosultsagaira is — vo. 27/2021. (X. 5.) AB hatdrozat, Indokolas
[99]-[100], 3537/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolds [43]-[44]. Az Alkotmanybirdsag tehat
kimondta, hogy az emberi méltosaghoz vald jogot az Alaptorvény veszélyhelyzetben nem
engedi sem felfliggeszteni, sem a szlikségességi és aranyossagi teszten tuli mértékben
korlatozni, és ezek a korlatok kiterjednek a méltdsaghoz vald jogbdl levezetheté —nem
nevesitett — részjogosultsagokra is. Jelen panasz benyujtdsanak idépontjaig ugyanakkor
érdemben még igen kevés alkotmanybirdsagi dontés sziletett arrdl, hogy az emberi
méltosaghoz vald jog — figyelemmel az e jog felfliggesztése tekintetében fennalléd
alkotmanyos tilalomra - mennyiben korldtozza a jogalkoté dontési mozgdasterét a



veszélyhelyzet elhéritdsa érdekében bevezetett intézkedések soran. Emellett egyértelm(ien
varat még magara annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a korlatozas mikor éri el azt a
szintet, amely mar a felfiiggesztéssel egyenértékii; ez utobbi kérdésre az alkotmanybirosagi
gyakorlatban jelenleg egyaltalan nincsenek dogmatikai tdmpontok.

Jelen alkotmdnyjogi panasz alapot ad az Alkotmanybirésagnak arra, hogy a fent vazolt
alkotmanyértelmezési kérdéseket a tdmadott rendelkezés kontextusdban, a panaszos egyedi
élethelyzetére is figyelemmel —mint alapvet§ alkotmanyjogi jelent8ségl kérdéseket —
megvalaszolja, az emberi méltdsdghoz valoé jog korlatozasanak kiilonleges jogrendben
fenndllé szempontjait cizelldlja. A felvetett kérdés alapvetd alkotmanyjogi jelentéségét
mutatja a tdmadott norma tarsadalmi léptékben mérheté jelentdsége is, tekintettel a norma
hatdlya alatt 4ll3, a korlatozassal érintett dolgozdk nagy széamara (a KSH 2021. évre vonatkozd
kimutatdsai szerint az egészségligyi ellatasban résztvevé dolgozdk szama megkozeliti a
kétszazezret). Sulyt ad a felvetett alkotmanyjogi kérdésnek az a tény is, hogy a kormany
veszélyhelyzetben szisztematikus él a jelen inditvanyban kifogasolt jogkorlatozasi eszkozzel,
miutan az egy éven belll kétszer keriilt bevezetésre.

Az, hogy az egészségligyi dolgozdkra vonatkozd felmondasi tilalom alapvets alkotmanyjogi
kérdést vet fel, az Alkotmanybirésdg maga sem vonta kétségbe, amikor a jogi képviselé6m altal
— egy masik ligyben — képviselt panaszos inditvdnyaval megtadmadott — mara mar hatalyat
vesztett ~ 530/2020. (XI. 28.) Korm. rendelet 2. §-aban kordbban elrendelt felmondasi
tilalommal kapcsolatos ligyben déntést hozott [v6. 3425/2021 (X. 25.) AB végzés).

6. ESETLEGES HATALYVESZTES ES OKAFOGYOTTSAG

Nem ez az els6 olyan, az Abtv. 26. § (2) bekezdésén alapulé alkotmanyjogi panasz, amely
dontési helyzetbe hozza az Alkotmanybirésagot a Kormany aital a veszélyhelyzetben
kibocsatott rendeleti norma alkotmanyossaganak feliilvizsgalata tekintetében. Mi tobb, nem
ez az elsd eset, amikor az Alkotmanybirosag dontési helyzetbe keriil a jarvanyhelyzetre
figyelemmel elrendelt felmondasi tilalom alkotményos megengedhet8sége tekintetében.
llyen eljards 1V/00523/2021. lgyszamon mar 2021-ben is folyamatban volt. Az ligyben
ugyanakkor érdemi dontés végiil nem sziiletett, mert az Alkotmanybirésag a 3425/2021. (X.
25.) AB végzésében — okafogyottsagra hivatkozdssal — megszilintette az eljarast azon az
alapon, hogy a panasz elbirdlasdnak id6pontjdban a tAmadott norma mar hatalyét vesztette.
Tette ezt annak ellenére, hogy az lgyet kezdeményezd inditvany — egyebek mellett — arra is
figyelmeztette az Alkotmanybirésagot, hogy a felmondasi tilalmat a jarvanyhelyzet
alakulasanak fliggvényében Ujra életbe léptethetik, ahogyan az meg is tortént.

Mivel a hatélyvesztés lehetésége —az Alkotmanybirésag dontéshozatalanak és a
veszélyhelyzet fennallasanak elére nem lathatd, bizonytalan idStartama miatt —a jelen
panasszal tamadott norma tekintetében is fennall, az okafogyottsag vonatkozasaban
fontosnak tartom el§adni a kovetkezdket.

Az alapjogok érvényesililése kiilonleges jogrendben fokozottan ki van téve az onkényes
hatalomgyakorlas veszélyének. Az egyének szabadsaganak és méltosaganak ez a fokozott
veszélyeztetettsége kiilonds nyomatékot ad az Alkotmanybirésag alaptorvény-védelmi



funkcidjanak a veszélyhelyzet id&tartama alatt meghozott jogszabélyi rendelkezések
vonatkozasaban.

Az Alaptorvény 54, cikk (2) bekezdés els6 fordulata explicite kimondja, hogy kiilénleges
jogrendben az Alaptorvény alkalmazadsa nem fliggeszthetd fel, vagyis a Kormany kilénleges
jogrendben is csak a ra irdanyado alkotmanyos korlatok kozétt gyakorolhatja a kézhatalmat.
Ezek az alkotmanyos korlatok ugyanakkor csak akkor és annyiban valésdgosak, ha és
amennyiben azok betartdsat az Alkotmanybirosag feliigyeli. Erre tekintettel rogziti az
Alaptorvény 54. cikk (2) bekezdés maésodik fordulata, hogy kiilonleges jogrendben az
Alkotmanybirésag miikédése nem korlatozhatd. Ha az Alkotmanybirésag, amelynek malmai a
veszélyhelyzeti korlatozdsok véltozékonysagadhoz képest lassan &rolnek, okafogyottsagra
hivatkozva megszabadul mindazoktdl az lgyektdl, amelyek az elbirdlds idejére hatalyukat
vesztették, elmondhatd, hogy a testiilet nem tesz eleget legalapvetébb funkcidjanak, nem
védi meg az Alaptérvényben foglalt jogokat az 6szténdsen alapjog-korlatozasra torekvé és
veszélyhelyzetben még az atlagosnal is nehezebben féken tarthatd korményzati jogalkotassal
szemben.

Az alkotmanyjogipanasz-eljarasoknak tulajdonitott jogvédelmi funkcié —legyen szé a
panasznak akar a szubjektiv, akar az objektiv jogvédelmi aspektusardl — is azt igazolja, hogy a
jelen inditvany befogadasanak és érdemi elbirdlasanak nem képezheti akadélyat a tamadott
rendelkezés esetleges hatélyvesztése,

Az Alkotmanybirdsag szamos dontésében kifejezésre juttatta, hogy felfogdsa szerint az
alkotmanyjogi panasz, és igy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljards is
elsGdlegesen szubjektiv jogvédelmi eszkdz {lasd pl. 33/2012. (Vil. 17.) AB hatarozat, Indokolas
[61]-{62], 3468/2020. (XIi. 22.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. K&nnyen beldthatd, hogy ha a
veszélyhelyzet megsziinésével valamikor hatalyat is veszti a tdmadott rendelkezés, az addig
eltelt idében a jogséreimem ettdl flggetleni! fenndllt (ti. egy adott munkahelyhez voltam
lancolva, nem valthattam munkat, nem helyezkedhettem el mashol, nem alakithattam az
eletem sajat elhatarozasom szerint). Ezt a jogsérelmet az nem orvosolja, hogy a jogsérelem
bekdvetkezéséhez képest késébb a jogszabaly a koriilmények valtozasa (vagy akar a jogalkoté
ilyen dontése) miatt hatalyat veszti. A tdmadott rendelkezésbdl eredd jogsérelemmel
szemben ezért meg kell hogy illessen engem — a jelen esetben kizarélag az Alkotmanybirdsag
altal nyujthaté — jogorvoslat, ha mashogy nem is, legalabb erkdlcsi elégtétel formajaban. Ha a
testlilet okafogyottsag miatt nem dontené el az ligyet a veszélyhelyzet megsziinése utén,
azzal megfosztana attdl, hogy a tdmadott rendelkezés miatt elszenvedett jogsérelmemre
hazai jogvédd forumtdl valaha is orvoslast kapjak.

Az Alkotmanybirésag az Alaptérvény védelmének legf6bb szerve. Az Alaptérvény védelme
soran azonban nem egy dokumentumot, hanem a benne foglalt jogokat, e jogok hordozbit
védelmezi. Ezeknek az embereknek fordit hatat az Alkotmanybirésag, amikor okafogyottsag
miatt megszabadul azoktol az inditvanyoktél, amelyek hénapokon keresztiil életben lévé,
ezrek életét alapvetSen meghatarozd korlatozdsokat elrendeid normdk alkotmanyossagat
kérdéjelezik meg.



Megjegyzem, hogy az alkotmanyjogi panasz jogvédelmi funkcidja nem korlatozodik a
szubjektiv jogvédelemre; a testiilet kifejezetten elismeri az alkotmanyjogi panasz objektiv
jogvédelmi funkcidjat:

LAz Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés ¢} és d) pontja szerinti alkotményjogi panasz
jogintézményének egyarant els6dleges célja ugyanis az egyéni, szubjektiv
jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozd alaptérvény-ellenes jogszabaly, illetve
alaptorvény-ellenes birdi dontés &ltal okozott jogsérelem orvoslasa. Ehhez
kapcsolddik a jogszabdly felilvizsgdlatara irdnyulé alkotmanyjogi panaszok esetén
masodlagos célként a késébbiekben el6fordulé hasonlé jogsértések megel&zése és
ennek révén egyben az alkotmanyos jogrend objektiv védelme”, {3367/2012. (XII.
15.) AB végzés, indokolas [11], [13], 6/2013. (lll. 1.) AB hatérozat, Indokolas [214]}

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti, , kdzvetlen” alkotmanyjogi panasz hangsulyos objektiv
jogvédelmi rendeltetését tamasztja ald az Abtv. 29. §-aban szereplé befogadhatdsagi
kritérium, amelynek értelmében az ilyen tipusu panaszokat az Alkotmanybirdsag kizardlag
akkor fogadja be, ha annak targya alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségl kérdés (ti. ,a biroi
dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség” kritériuma kdzvetlen alkotmanyjogi
panasz esetében értelmezhetetlen). Az a tény, hogy a panasz befogadhatdsagat nem a
panaszos szubjektiv helyzete, az § egyedi jogsérelmének sulya alapozza meg, hanem a panasz
altal felvetett alkotmanyjogi kérdés mibenléte, fontossaga, egyértelmien a panasz objektiv
jogvédelmi szerepét juttatja kifejezésre. Ebb&l pedig az kdvetkezik, hogy ha a panasz
targyaban hozott dontésnek van a konkrét ligyén tulmutato jelentésége, akkor 6nmagaban az

ey

ad okot az inditvany visszautasitasara.

Vitatom az Alkotmanybirésagnak a 3413/2020. (XI. 26.) AB végzésben a megszovegezett,
majd a 3425/2021. (X. 25.) AB végzésében tartalmi értelemben megismételt azon allitasat,
miszerint a veszélyhelyzetben kiadott jogszabdlynak a veszélyhelyzet megsziinésére
tekintettel bekovetkezett hatalyvesztése azzal jar, hogy a veszélyhelyzet megsz(inése utan
mar nem létezhet olyan lgy, amelyre tekintettel a jogszabalyt tdmadd inditvany érdemi
elbirdlasa kihathatna. Ha igaz is formaljogi, dogmatikai szempontbdl az, hogy a felmondasi
tilalmat elrendelé normanak a hatalyvesztés utani megsemmisitése konkrét ligyre nem lehet
hatassal, azt az Alkotmanybirdsagnak is vilagosan kell latnia, hogy az ilyen normat
megsemmisité dontése hatassal lehet konkrét személyek jogi pozicidjara. Valamely
normatartalom — legyen az hatdlyos vagy hatdlytalan — alkotmanyellenességének
megallapitasa ugyanis mindenképpen azzal jar, hogy a jogalkotd dontési mozgastere a
jovébeli jogalkotas tekintetében sziikil. Ha az Alkotmanybirdsag alaptorvény-ellenesnek itél
egy adott normat, azzal alkotmanyos tilalmat allit a jogalkotd elé arra vonatkozdan, hogy a
jov6ben az alaptérvény-ellenessé nyilvanitott normaval azonos vagy lényegét tekintve
megegyezs tartalmu normat Iéptessen életbe.

Azt, hogy a veszélyhelyzet megszlinésével jard hatalyvesztés ellenére sem okafogyott a
veszélyhelyzetben kihirdetett rendeleti normak alkotmanyossagi szempontt fellilvizsgalata,
kivaléan példazza az én helyzetem. En mar a kormany aital 2020-ban bevezetett felmondési
tilalomnak is érintettje voltam. Ha az Alkotmanybirdsag az akkor bevezetett tilalom jogalapjat



képezd normat alkotmanyossagi szempontbdl érdemben megvizsgalta volna és adott esetben
megsemmisitette volna, akkor az kihatott volna az én jogi poziciémra is, hiszen 2021-ben
nem donthetett volna ugy a jogalkotd, hogy ismét felmondasi tilalmat vezet be. Ezt az
Alkotméanybirdsagnak is el6re latnia kellett volna, kiil6nds tekintettel arra, hogy az 530/2020.
(XI. 28.) Korm. rendelet 2. §-aban elrendelt felmondasi tilalommal szembeni alkotmanyjogi
panasz vildgosan felhivta erre a testiilet figyelmét.

Osszességében elmondhatd, hogy az alapjogoknak a kiilénleges jogrend idején fennalld
fokozott veszélyeztetettsége, az érintettek jogainak védelme, valamint az alkotmanyjogi
panasz objektiv jogvédelmi funkcidja alkotmanyosan megalapozza, hogy az Alkotmanybirdsag
akkor is érdemben felllvizsgalja a tamadott rendelkezést, ha az a veszélyhelyzet
megszlinésére tekintettel hatalyat veszti. Ha a veszélyhelyzet elmdltaval az Alkotmanybirdsag
okafogyottsag miatt visszautasitja a veszélyhelyzet idején hatalyosuld, de az
alkotmanybirdsagi dontéshozatal idSpontjaig mar hatalytalanna valt normakat tamadd
inditvanyokat, azzal teljesen kiliresiti a veszélyhelyzet idején fennall6 alkotmanyos korlatokat:
alkotmanybirdsagi — szubjektiv és objektiv — jogvédelem hianyaban ugyanis a kormany
jogalkotas utjan gyakorolt hataima veszélyhelyzetben igy praktikusan annak ellenére
korlatlan, hogy azt az Alaptorvény deklaraltan korlatok kézé szoritja.

Az Abtv. 41. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirdsdg hatéalyon kiviil
helyezett jogszabaly alaptorvény-ellenességét akkor allapithatja meg, ha a jogszabalyt
konkrét esetben még alkalmazni kellene. Emlékeztetni kivdnom azonban az
Alkotmanybirdsagot arra, hogy a gyakorlataban szamos olyan ugy azonosithatd, amelyben
annak ellenére feliilvizsgalt hatalytalan szabalyokat, hogy azokat konkrét lgyben mar nem
kellett alkalmazni, ahogyan azt mutatja példaul a 10/2015. 10/2015. (V. 4.) AB hatarozat, a
4/2018. (IV. 27.) AB hatérozat vagy éppen a 18/2020. (VIl. 21.) AB hatdrozat. A 3413/2020.
(X1, 26.) AB végzésben az Alkotmanybirdsag nyomatékositotta, hogy a panaszos panaszaban
nem hivatkozott olyan allami szerv elétt folyamatban 1évé Ugyre, amelyre a hatdlyat vesztett
noma kihatna. Ennek kapcsan érdemes felhivni a T. Alkotmanybirdsag figyelmét az
érintettség kapcsan fentebb mar irtakra, miszerint a felmondasi tilalom kiilon intézkedés
nélkul hatalyosul, amelyre figyelemmel az Abtv. 41. § (3) bekezdésében szerepld ,a konkrét
esetben alkalmazni kell” fordulat eleve értelmezhetetien, tekintet nélkiil arra, hogy a norma
hatalyban van-e vagy sem az elbirélas id6pontjaban.

7. A TAMADOTT RENDELKEZES ALAPTORVENY-ELLENESSEGENEK ALATAMASZTASA

A foglalkoztatasi jogviszonyok egyoldall megsziintetésének tilaima mint jogi konstrukcié
alapértelmezés szerint nem a munkaltatot, hanem a dolgozékat védé jogintézmény, amely
alapvetGen a kiilondsen kiszolgaltatott helyzetben 1év6k (varandds nék, kisgyermeket neveld
anyak és apadk), illetve a politikai kozosség egészének érdekében &ldozatot vallaiék (pl.
a jogi konstrukciét forditja meg, amikor elzérja az egészségligyi dolgozot attdl, hogy — az
azonnali hatdlyd megsziintetés esetét leszamitva — jogszerlien megszlintethesse
foglalkoztatasi jogviszonyat. Ebben a forditott konstellacioban a tilalom kételezé munkat
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eredményez, hiszen a dolgozd akarata ellenére koteles a fenndlld, munkavégzésre iranyuld
jogviszonya fenntartdsara.

Az Alaptérvény a kotelezd, illetve a kényszermunka tilalmat kifejezetten nem rogziti. Ezt a
tilalmat az Alkotmanybirésag a munkahoz valé jog, ezen belil foglalkozds szabad
megvalasztasahoz vald jog aspektusaként ismerte el és vizsgélta, arra hivatkozva, hogy e jog
feldleli a jog gyakorlasatdl valo tartozkodas jogat is. Miként fogalmazott: ,a munkahoz vald
jog magaban foglalja azt a jogot, hogy mindenki szabadon dénthet arrdl, akar-e munkat
végezni, vagy sem” [684/B/2001. AB hatédrozat 1.1. pont].

A kényszermunka tilalmat az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 4
cikk 2. bekezdése kifejezett tilalomként rogziti, amikor ugy rendelkezik, hogy ,senkit sem
lehet kényszer- vagy kotelez§ munkara igénybe venni” Az EJEE felépitését tekintve ez a
tilalom kozvetlenlil a rabszolgasag és a szolgasag tilalmat kévetSen kerlilt rogzitésre, ami arra
enged kovetkeztetni, hogy az EJEE megkozelitésében a kényszer- és kotelezd munka tilalma az
embert targyiasitd, az emberi méltdsagot sérté magatartasokkal szembeni korlatként keriilt
megfogalmazasra. Rendszertani szempontbdl ugyanigy kezeli a kényszer- és kételezd munka
tilalmat a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a 8. cikkben) és az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartaja is (az 5. cikkben). Ez utdbbi a rendelkezést a ,,Méltésag” cim alatt
deklaralja.

Jelen panasz a nemzetkozi egyezmények megkozelitésével 6sszhangban a kotelez6 munka
tilalmara az emberi méltdsag megérzésének garanciajaként tekint; ebbdl addéddan azt azon
az alapon tamadja, hogy sérti a panaszosnak az Alaptérvény Il. cikkében lefektetett jogat az
emberi méltdsaghoz.

Az EJEE 4. cikk 2. bekezdése Ugy fogalmaz, hogy senkit sem lehet kényszer- vagy kotelezd
munkara igénybe venni. Ugyanezen cikk 3. bekezdése ugyanakkor bizonyos kételezd
munkavégzéseket kivon a tilalom hatdlya alol. A kivételek kozott jelen panasz targyat képezd
jogszabalyi rendelkezés szempontjabél — az Emberi Jogok Eurdpai Birdsagénak (a
tovabbiakban: EJEB) gyakorlatara is figyelemmel — az a kitétel relevéns, amelynek értelmében
nem minGsiil kényszermunkanak a k6z0sség létét vagy jolétét fenyegetd szlikségallapot vagy
természeti csapas esetén el8irt szolgalat [4. cikk 2. bekezdés c) pont].

4. cikk
1. Senkit sem lehet rabszolgasagban vagy szolgasagban tartani.
2. Senkit sem lehet kényszer- vagy kdtelezd munkara igénybe venni.

3. E Cikk szempontjabdl a  kényszer- vagy kotelez6 munka” kifejezés nem foglalja

magaban:
a) azt a munkat, amelyet az Egyezmény 5. Cikke rendelkezéseinek megfelelen

eszkozolt letartoztatas folyaman, vagy az ilyen letartoztatasbdl tortént feltételes
szabadlabra helyezés idején altalaban megkodvetelnek;

b) a katonai jellegl szolgalatot, illetéleg a katonai szolgalatot lelkiismereti okokbdl
megtagadd személyek esetében olyan orszagokban, amelyekben ezt elismerik, a
kotelezd katonai szolgalat helyett megkivant szolgalatot;
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d) a rendes allampolgari ktelezettségek korébe tartozé munkat vagy szolgalatot.

Bar az EJEE szOovege gy is olvashatd, hogy a szikségallapot idején elrendelt munkavégzés
egyaltalan nem esik az Egyezmény hatdlya ala, hiszen az fogaimilag nem mindsul kényszer-,
illetve kotelez6 munkanak, az EJEB jogértelmezése szerint a sziikségallapotra tekintettel
munkavégzést elGird altami beavatkozasokat is a kényszer- és kdtelezd munkat eldird tilalom
szem el6tt tartasaval kell vizsgélni, és az ilyen beavatkozasok csak akkor feleltethet6k meg az
Egyezmény sztenderdjeinek, ha a beavatkozas nem eredményez aranytalan sérelmet az
érintettek szamara. A Steindel v. Germany (Application no. 29878/07) (igyben az EJEB
kifejezetten ugy fogalmazott, hogy az EJEE 4. cikk 3. bekezdése ,mankdként szolgal a 2.
bekezdés értelmezéséhez”, ennek jegyében pedig a birdsag az ligyben azt vizsgalta, hogy a
kérelmez6 orvosnak a sziikséghelyzetre tekintettel eldirt kotelez6 munkavégzése megfelelt-e
az aranyossag kovetelményének.

Az EJEB fent leirt megkozelitésébdl kbvetkezik, hogy az emberi méltdsagot védelmez6 emberi
jogi garancidk — igy a kényszer- és a kotelezd munka tilalma — az EJEE értelmében sem
fliggeszthetbk fel, még sziikséghelyzet idején sem. Az pedig, hogy az emberi méltdsagot véds
garanciak kell6 mértékben érvényesiilnek-e, a birdsag az ardnyossag kovetelményének szem
el6tt tartasaval vizsgalja.

Az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése — amellett, hogy kizarja az emberi méltésaghoz vald jog
felfliggesztésének lehetdségét — megengedi azt az értelmezést, hogy az emberi méltdsaghoz
vald jogot érinté beavatkozas veszélyhelyzetben sem okozhat sziikségtelen vagy akar csak
aranytalan sérelmet (iasd errél az 5. pontban kifejtett érvelést). Azt pedig, hogy az emberi
méltosaghoz vald jog veszélyhelyzetben sem korldtozhatd a szlikségességi és aranyossagi
teszt altal megengedett mértéken tul, toébb alkotmanybirésagi hatdrozat is kimondta a
kozelmaltban: 27/2021. (X. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [99]-[100], 3537/2021. (XIl. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [43]-{44].

Allaspontom szerint a tamadott rendelkezés az emberi méltésaghoz valdé jog
felfliggesztésével egyenérték(i korlatozast vezetett be azzal, hogy az egészségligyi dolgozdkat
elzarta attél a lehetdségtsl, hogy foglalkoztatasi jogviszonyukat sajat elhatarozasbol
megsziintethessék, ezért a korlatozas ellentétes az Alaptorvény H. cikkével és az annak
korldtozasara iranyadd 54. cikk (1) bekezdésével. A fent irtak alapjan ugyanakkor az is
megallapithatd, hogy a tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét mar az is
megalapozza, ha a korlatozas az emberi méltdsaghoz vald jog aranytalan sérelmét
eredményezi, tekintet nélkil arra, hogy a jogkorlatozas az Alkotmanybirdsag felfogasa szerint
egyenértékli-e az emberi méltdsaghoz vald jog érvényesiilésének felfliggesztésével.
Onmagéaban tehat annak esetleges megéllapitasa, hogy a tamadott rendelkezés nem jar az
emberi méltésaghoz valé jog érvényesiilésének felfliggesztésével, nem igazolja, hogy a
beavatkozas 6sszhangban all az Alaptorvénnyel (és az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével).
A tamadott rendelkezés Alaptorvénnyel vald dsszhangja csak akkor lenne megiéllapithatd, ha
a korlatozas kiallna az aranyossag tesztjét.
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Az dllam objektiv intézményvédelmi kotelezettségébdl kdvetkezik, hogy jarvanyhelyzetben
minden — alkotmanyosan is megengedhetd — jogszer( intézkedést megtegyen az emberek
életének, egészségének védelmében. Az allamnak ez a kotelezetisége értelemszeriien
magaban foglalja az egészségligyi elldtérendszer miikbédGképességének fenntartdsat, az
egészségligyi  ellatdas  folyamatossaganak  biztositasat. Az  allam  ugyanakkor e
kételezettségének teljesitése soran is csak az Alaptérvény és a nemzetkozi egyezmények
szabta keretek kozott gyakorolhatja a kdzhatalmat. A kiilonleges jogrend bevezetése ugyan
tagitja a mozgasteret azoknak az alapjogoknak a korlatozhatdsaga tekintetében, amelyek
gyakorldsa a veszélyhelyzet elharitasat akadalyozza, de teljesen nem szamolja fel ezeket a
korlatokat.

Az Alkotmanybirdsag megkozelitésében az emberi méltdsaghoz vald jog azt jelenti, hogy ,van
az egyén autonomiajanak, onrendelkezésének egy olyan, mindenki mas rendelkezése ald!
kivont magja, amelynél fogva — a klasszikus megfogalmazas szerint — az ember alany marad, s
nem valhat eszk6zzé vagy targgya. A méltésaghoz vald jognak ez a felfogasa kilonbozteti meg
az embert a jogi személyektdl, amelyek teljesen szabdlyozds ala vonhatdk, nincs
»érinthetetlen« lényegiik” [902/B/2003. AB hatarozat, ABH 2008, 2025, 2029].

A tamadott rendelkezés teljesen elzarja az egészségligyi dolgozdkat, igy a panaszost attdl,
hogy sajat elhatdrozasbol megsziintesse foglalkoztatdsi jogviszonyat. A szabalyozds a
dolgozokat a tilalom el6irasakor aktualis munkaltatéjukhoz lancolja, teljes mértékben
figyelmen kivill hagyva a jogviszony fenntartdsara vonatkozd akaratukat, egyéni
szempontjaikat. Ezzel a tamadott rendelkezés olyan jogviszonyt alakit ki az egészségligyi
dolgozd és munkaltatdja kézott, amelyben a dolgozd képtelen kivonni magat munkaltatdja
dontései, intézkedései alél. Egy ilyen feldlldsban nem beszélhetiink , mindenki mas
rendelkezése aldl kivont” egyéni autonémiardl, hiszen a dolgozé munkaltatojanak foglya.
Az egyéni autondmia felszdmolasa — akkor is, ha csak egy adott jogviszony keretei kozott
érvényesiil — kimeriti az emberi méltdsaghoz valo jog felfliggesztését.

Bar az egyéni autonomia felszamolasa dnmagaban is alaptérvény-ellenes, fontosnak tartom
kézelebbrél is megvilagitani azt a kiszolgaltatott helyzetet, amelybe a dolgozdék a tilalom
eredményeképpen kerlltek.

A foglalkoztatasi jogviszonyokban, legyen s2d akar munkaviszonyrél, akar kdzalkalmazotti
jogviszonyrdl, a foglalkoztatott szamos tekintetben kiszolgaltatott a munkaltatdja
dontéseinek. Az, hogy hogyan alakul egy egészségligyi dolgozé munkaidé-beosztasa, hogy
mikor mehet szabadsagra, hogy hogyan alakul az lgyeleti beosztasa, hogy & lesz-e az a
személy, akit kirendelnek egy masik egészségligyi szolgaltatohoz, hogy részt vehet-e a
munkaid8 terhére tovabbképzésen, alapvetSen a munkaltaton mualik. A munkaltaté lehet
tdmogato, de akar k6z0mbdos vagy kifejezetten ellenséges, amikor ezekben a kérdésekben
hataroz. A munkaviszony kvazi-hierarchikus struktirajabol, aszimmetrikus jellegébdl ad6do
kiszolgaltatottsagot a munkavalialé oldalan érdemben éppen az a dontési helyzet
kompenzalja, amelyt6l a tamadott rendelkezés a dolgozdt megfosztja: hogy barmikor,
mindenfajta magyarazat nélkiil szabadulhat a jogviszonybdl. Ez az a jogosultsag, amelynél
fogva a munkavallalé nem tekintheté eszkoztelennek munkaltatéja viselkedésével,
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déntéseivel szemben, amelynél fogva a dolgozé ember a jogviszony alanya, és nem puszta
targya.

Bar engem ilyen atrocitds nem ért, fontos ramutatni, hogy a tdmadott rendelkezés hatélya
alatt 4ll6 dolgozdknak a legmegaldzdbb, a szélséségesen méltdsagsérté banasmaod (pl.
szexualis zaklatds) megtapasztaldsa esetén sincs meg a lehet§séglik arra, hogy foglalkoztatasi
jogviszonyukbdl szabaduljanak, munkahelyiiknek hatat forditsanak. Ezt a végletes
kiszolgdltatottsagot nem kompenzélja az, hogy a tamadott rendelkezés nem zarja ki az
azonnali hatalyu felmondas lehet&ségét. Rendkiviili feimondés esetén ugyanis a dolgozd
koteles indokolni a felmonddasat, esetleges jogvita esetén neki kell bizonyitania a
felmondésban foglalt indok megalapozottsagat, ami téle nem elvarhaté teherviselést jelent.

Az EJEB gyakorlatabdl is kitlinik, hogy a veszélyhelyzetre figyelemmel elrendelt kételez6
munkavégzés nem dsszeegyeztethetetlen a kotelez6 munka tilalmaval. Az elrendelt kotelezd
munka azonban nem jelenthet arénytalan terhet az érintettek szémara. Ennek keretében az
EJEB értékeli, hogy a munkara kotelezés megfeleld kompenzacidval parosul-e, illetve hogy
milyen személyes aldozatot var el az érintettdl [Steindel v. Germany, Application no.
29878/07). Ezek vonatkozdsdban elmondhatd, hogy a tdmadott rendelkezés szerinti tilalom
nincs tekintettel arra, hogy a dolgozdk egyéni élehelyzetiiktdl fliggSen mekkora személyes
aldozat vallalasara kényszertilnek (pl. mert elesnek mas megpalyazhato allasoktol, mert nem
tudnak egyik varosbdl a masikba vagy kilféldre koltdzni, mert nem tudjak beteg
hozzatartozéjukat tartdsan otthon apolni, mert nem tudjak a gyermekvallalashoz szlikséges
nyugalmi feltételeket megteremteni, mert nem tudnak szakmai el6meneteliiket tdmogato,
ismereteiket gazdagité Oszténdijakat, tanulmanyi programokat megpalyazni stb.}). Az is
elmondhaté, hogy a tilalom hatélya alatt alléknak a személyes aldozatvallalasa semmilyen
ellentételezéssel nem parosul.

A tdmadott rendelkezés aranyossaga kapcsan az Alkotmanybirdsagnak értékelnie kell azt is,
hogy a tdmadott rendelkezés valamennyi egészségligyi dolgozét érinti, tekintet nélkiil arra,
hogy a védekezés érdekében milyen szamu és Osszetételli, szakképzettségli egészségligyi
dolgozdi allomanyra van szlikség.

Egészségligyi valsaghelyzetben a magyar szabalyozas évtizedek ota lehetévé teszi a
munkaviszonytdl eltéré foglalkoztatast. Az egészségligyrdl szolé 1997. évi CLIV. toérvény (a
tovabbiakban: Eiitv.) 229. § (3) bekezdése mddot ad arra, hogy az egészségligyi dolgozokat a
szokdsos munkavégzés helyétdl, munkakortdl kiillonbozg, emelt 6raszamban foglalkoztassék,
illetve arra is, hogy a hatésagok az egészségligyi végrettséggel rendelkezé, egészségligyi
tevékenységet végzSket annak ellenére kotelezzék a védekezésben valo részvételre, hogy
allami egészségligyi intézménynél nincsenek foglalkoztatasi allomanyban.

Jelent8sége van annak, hogy az idézett rendelkezés régota részét képezi az Elitv-nek. Ez
ugyanis azt jelenti, hogy az egészségligyi dolgozok munkavégzésére vonatkozo
szabalyrendszernek régota részét képezi annak a lehet8sége, hogy Sket adott helyzetben,
idSlegesen a szokasostdl eltér§ — akar a szamukra hatranyosabb — feltételek kézott fogjak
foglalkoztatni. Minden egészségligyi dolgozonak tisztaban kell lennie azzal, amikor erre a
palyara Iép hogy a hivatdsa gyakorlasa sordn ilyen helyzet elGallhat, azaz ezt a feltételt
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egészségligyi dolgozdi jogviszonya létesitésével elfogadja. A kotelez6 munkavégzés
szempontjabdl az EJEB is jelentdséget tulajdonit annak, hogy a palyavélasztas soran az
esetleges kotelez6 munkavégzés terhe elbrelathatd volt-e [Van der Mussele v. Belgium
(Application no. 8919/80)]. Azt azonban, hogy egy allami fenntartasu egészségligyi intézmény
altal meghirdetett allas betéltése felmondasi tilalom elrendelésével is jarhat, vagyis az
allasbol a palyazé bizonytalan ideig nem szabadulhat, senki nem sejthette 2020 elétt.

Jelen panasznak nem targya az Eltv. kirendelést lehetévé tevd szabalyozasanak
alkotmanyossaga, a szabalyozas létezése ugyanakkor relevans a tamadott rendelkezés okozta
alapjogkorlatozas sziikségességének kérdése szempontjabdl. Feltételezhetd ugyanis, hogy a
Kormany szamara a felmondasi tilalom bevezetése adminisztracids szempontbdl kdnnyebb
utnak mutatkozott, mint a kirendelés folyamatos szervezése, azonban ez nyilvanvaléan nem
lehet alapjog-korldtozas bevezetésének indoka, hiszen azt csak kényszeritd sziikség
alapozhatja meg. Alappal lehet érveini ameliett, hogy ha mar létezik egy jogintézmény, amely
adott cél (jarvanykezelés) elérését szolgalja, akkor alkotmanyjogi értelemben mindaddig nem
igazolhatd egy masik, ugyanezt a célt szolgald jogkorlatozas feltétien sziikségessége, amig a
mar létezd jogintézmény adta lehetGségeket a jarvany kezeléséhez sziikséges human
eréforras biztositasara a jogalkalmazo nem aknazza ki.

Nyilvanvald, hogy egy olyan fenyeget6 egészségiigyi helyzet, amely okot adott a
veszélyhelyzet elrendelésére, az egészségiigyi dolgozdk fokozott munkavégzését koveteli
meg, mint ahogy annak a lehet8ségét is, hogy az orszagban rendelkezésre allé6 személyi
dllomanyra mind idében, mind térben rugalmasan lehessen szamitani. Eppen ennek
lehetdségét teremti meg az Eltv. egészségligyi valsaghelyzetrdl sz6l6, azon beliil pedig a
kirendelésre vonatkozé rendelkezése. Alappal lehet bizni abban is, hogy az olyan segit§
szakmakban dolgozdk, mint amilyenek az egészséglgyi dolgozdk is, atérzik a hivatasukkal jard
felelGsséget, és nem hagyjak ott tdmegesen a munkahelyiiket akkor, amikor a munkajukra
fokozott szlikség van. Az Alaptérvény XX. cikke allamcélként hatdrozza meg az egészséghez
valé jog megvaldsulasa érdekében az egészségligyi ellatds megszervezését. EbbéSl az is
kovetkezik, hogy az allamra harul — finanszirozoként és részben fenntartoként — annak a
feladata, hogy gondoskodjon az egészségligyi dolgozék megfelel6 munkakorilményeinek
megteremtésérdl. Ha az allam ezen kovetelményeknek eleget tesz, emellett figyelmet fordit
az egészségligyben dolgozok munkajanak erkolcsi elismerésére is, akkor a fentiek
Osszegzésével megdllapithatd, hogy az orszagban anyagi és moralis szempontb6! megbecsiilt,
az orszag fejlettségének megfeleld infrastrukturalis kérlilmények kdzott foglalkoztatott, az
egészségligyi valsaghelyzet és az egyéni szerepvallalas sulyat felismer§ egészségligyi dolgozok
alinak rendelkezésre. Aligha varhatd, hogy ilyen feltételek mellett redlis lenne az
egészségligyi dolgozok olyan tomeges felmondasara szamitani, ami egyediil a felmondas
jogintézményének altalanos kiiktatasaval elzhetd csak meg. Ha tehat az egészségligyi
valsaghelyzetben realis veszély az egészségligyi dolgozdk tomeges feimondasa, az arrdl
arulkodik, hogy az allam elmulasztotta az Alaptorvénybél fakadé finanszirozéi, fenntartoi
feladatainak ellatasat. Az dllam feladata ebben a helyzetben kizardlag a mulasztasainak
azonnali pétlasa, a munkaban maradast szténzd intézkedések bevezetése iehet. A mulasztas
kévetkezményeit alapjogkorlatozassal kompenzalni, a helyzetért nem felelds dolgozokat
alapjogkorlatozassal biintetni alkotmanyosan nem lehet megengedett.
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alinak rendelkezésre. Aligha varhatd, hogy ilyen feltételek mellett redlis lenne az egészségiigyi
dolgozdk olyan témeges felmondasara szamitani, ami egyedil a felmondas jogintézményének
altalanos kiiktatasaval elézhet8 csak meg. Ha tehat az egészségligyi valsaghelyzetben redlis
veszély az egészségligyi dolgozok tomeges felmondasa, az arrdl arulkodik, hogy az allam
elmulasztotta az Alaptorvénybdl fakado finanszirozoi, fenntartdi feladatainak ellatasat. Az
allam feladata ebben a helyzetben kizardlag a mulasztasainak azonnali pétlasa, a munkaban
maradast 0Oszténzé intézkedések bevezetése lehet. A mulasztas kovetkezményeit
alapjogkorlatozassal kompenzalni, a helyzetért nem felelds dolgozdkat alapjogkorlatozassal
biintetni alkotmanyosan nem lehet megengedett.

Mindezek alapjan kérem a T. Alkotmanybirdsagot, hogy az inditvanynak megfelelGen déntson.

Budapest, 2022. marcius 10.
Tisztelettel

Melléklet:
1. lgyvédi meghatalmazas
2. panaszos munkahelyének aktualis fennallasat igazold bérjegyzék
3. adatvédelmi nyilatkozat
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