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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3448/2022. (X. 28.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kévetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag az egészségligyi szolgalati jogviszonyban és a hivatasos szolgdlati jogviszonyban foglal-
koztatottakat érint6 egyes veszélyhelyzeti szabdlyokrél sz6l6 636/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet 1. § (2) bekez-
dése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Hiittl Tivadar tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol szolo 2011, évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6sdghoz, melyben kérte az egészségiigyi szolgalati jogviszonyban és a hivatasos szolgdlai jogviszonyban
foglalkoztatottakat érint6 egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl sz6l6 636/2021. (XI. 18.) Korm. rendelet (a tovab-
biakban: R.) 1. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének a megallapitdsat és megsemmisitését, mert az allas-
pontja szerint ellentétes az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésaghoz valé joggal.

2. Az inditvanyozé dltal tdmadott jogszabalyi rendelkezés értelmében az egészségligyi szolgdlati jogviszonyrdl
sz6l6 2020. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eszjtv.) hatdlya ala tartoz6 egészségligyi szolgaltatonal foglalkoza-
tott egészségligyi dolgozé és egészségiigyben dolgozd az egészségiigyi szolgaltatonal fennallé jogviszonyat
—az azonnali hatalyd felmondas kivételével — nem sziintetheti meg.

2.1. Az inditvanyoz6 2020 decembere 6ta dolgozik sziilész-n6gydgydsz szakorvosként az egyik vidéki kérhaz
szlilészeti és n6gyogydszati osztalyan. Munkdjat 2021. februdr 28-ig kdzalkalmazottként végezte, alkotmanyjogi
panasza benyujtasakor feladatait 2021. marcius 1-je 6ta egészségligyi szolgalati jogviszony keretében latja el.
Munkdba allasakor az osztalyon a megfelel6 munkavégzéshez sziikséges személyi feltételek adottak volta,
az osztaly munkajat szakmailag kompetens osztalyvezetd iranyitotta, az osztalyra harul6 feladatokat pedig be-
osztottként négy teljes allasban dolgozé szakorvos, egy félallasu és egy részallasi szakorvos és egy szakorvos-
jelolt latta el. 2021 januarjatél azonban tébb munkatars — koztiik az osztalyvezet is — tavozott az intézmény-
bél, mivel nem fogadtak el az Eszjtv. rendelkezései szerint megvaltoztatott Uj feltételeket és korlilményeket.
Az osztalyon marad6 dolgozék a vezetéstdl azt az igéretet kaptak, hogy az (j szolgdlati jogviszony elfogadasa-
val 6ket semmiféle hatrany nem éri majd, késGbbi tavozasi szandéka esetén akarata ellenére senkit sem fognak
ebben megakadalyozni, erre pedig meglatasuk szerint jogi szempontbdl esélyt kinalt szamukra a jogviszony
kozOs megegyezéssel torténG megsziintetésének tovabbra is fennmaradé lehetdsége. Ezt kovetGen tovabbi val-
tozdsok kovetkeztek be az osztaly személyi allomanyaban, ennek eredményeként a mindségi munkavégzés
feltételei tovabb romlottak. gy a kijelélt osztdlyvezetd jelenleg mar csak heti két napot dolgozik az intézmény-
ben és nem képes ellatni a téle elvart szakmai vezetést sem, de nem konnyiti meg a munkavégzéssel jar6 foko-
zott terheket a kiilfoldi szakember alkalmazasa sem, aki a nyelvi nehézségek miatt 6nall6 munkavégzésre
egyel6re nem alkalmas.

Az igy kialakult helyzetben az inditvanyozé meglatasa szerint nincs olyan személy az osztalyon, aki a kompli-
kélt esetekben segitséget tudna nydjtani a szamara, mikozben & csak a mtét-technikailag egyszer(ibb beavat-
kozasokat tudja 6ndlléan és biztonsaggal ellatni, a bonyolultabb beavatkozasok rutinszer( elvégzéséhez még
nem rendelkezik megfelel tapasztalattal és gyakorlattal. Szakmai fejl6dését igy nem latja biztositottnak mun-
kahelyén, ugyanakkor fokozott stresszel és lelki teherrel jar szamara 6nalléan tigyelni egy mitétes szakmaban,
az 6 — ehhez elégtelen ideje tart6 — szakmai gyakorlatat figyelembe véve. Tovabbi terhet jelent, hogy a kérhdz-
ban lgyeleti id6ben egyetlen aneszteziol6gus orvos tartdézkodik, ami stirgGs beavatkozast igényl6 esetek egyéb-
ként indokolt egyideji ellatasat teszi lehetetlenné. Munkakorébdl adédéan nemcsak a sajat munkdjaért, de
az osztalyon dolgozé rezidensek és szakorvosjeldltek munkajaért is felelGsséget kell vallalnia, mikozben kell6
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tapasztalat hianya mellett, ha olyan problémaval taldlkozik, ami meghaladja a kompetencidjat, senkire sem
szamithat, teljesen magdra van utalva. Mindezek eredményeként egészségi dllapotaban mar a karos elvaltoza-
sok elsd jeleit is tapasztalta néhdny hénappal ezel6tt, ezért — kolléganGjével egyiitt — kezdeményezte jogviszo-
nya k6zos megegyezéssel torténd megsziintetését, amit a munkaltatd, hivatkozassal a felmondasi tilalomra,
a korabbi igéretei ellenére egyértelmdien elutasitott, és az erre vonatkozé késGbbi kezdeményezéseik is ered-
ménytelennek bizonyultak. Meglatasa szerint a munkahelyén rendszeresen megélt stressz most mar kihat a ma-
ganéletére, az egészségére és a mentalhigiénés allapotara is, ennek egyik, szerinte legszomordbb kovetkezmé-
nye a gyerekvallalas kényszer( halasztasa, ami azonban férje és az inditvanyozé életkora alapjan megitélése
szerint mdr idGszer( lenne.

2.2. Az inditvanyozo6 személyes érintettsége alatdmasztasaként elGadja, hogy miutan egészségligyben dolgozé
személynek mingsiil, ezért a tdmadott rendelkezés hatalya ra automatikusan kiterjed. Ennek igazoldsaként
az inditvanyozé beadvanydhoz csatolta a ,Havi f6szamfejtés 2022. 02. hénapban szamfejtett jarand6sagokrol”
cim( dokumentumot, amelyen beazonosithaté az inditvanyozé neve, lakcime, egészségligyi szolgalati jogvi-
szonyban allasa, teljes munkaidében valé foglalkoztatasanak ténye, tovabba munkaltatéjanak neve és cime is.
Kozvetlen érintettsége megitélése szerint abbol kovetkezik, hogy a jogviszonya részérdl torténd felmondasat
tilté norma hatalybalépésével cselekvési mozgastere a jogviszonya megsziintetése tekintetében besz{kiilt, eh-
hez tovabbi végrehajtasi aktusra nem volt sziikség, a ,tilalommal” szemben jogi Gton fellépni nem tudott, mivel
annak hatalyosuldsdhoz formdlis, biréi Gton megtdmadhaté munkaltatéi dontésre nem volt sziikség. Tényleges
és aktualis érintettségét pedig megalapozza az a tény, hogy a ,tilalmat” elrendel6 norma az alkotmanyjogi pa-
nasza benyujtasakor is hatalyban volt. A timadott rendelkezés azzal, hogy megfosztja a dolgozdkat attél a jo-
guktol, hogy jogviszonyukat barmikor, indokolds nélkiil megsziintethessék, kiszolgdltatja a munkavallalokat
a munkaltatéjuknak, és ez — ,a munkdltaté dontéseivel szembeni eszkoztelenség — a tdmadott rendelkezés
puszta létezése (hatdlyosuldsa) folytan minden egészségligyi és egészségiigyben dolgozé tekintetében fennall,
aki a tilalom hatdlya alatt all”. Szolgdlati jogviszonyanak megsziintetésére irdnyulé kisérleteit éppen erre a jog-
szabdlyi tilalomra val6 hivatkozassal utasitotta vissza munkaltatdja.

Az inditvanyozé az ,Alaptorvényben biztositott joga érintettségének” indokdul el6adja, hogy amennyiben egy
adott foglalkoztatdsi jogviszony megsziintetéséhez valé jog gyakorlasét az dllam jogi szabalyozas atjan kizarja
vagy korlatozza, az beavatkozast jelent az egyénnek az emberi méltésaghoz valé jog dltal biztositott jogi pozi-
ci6jaba. Ervelése szerint ,a foglakoztatdsi jogviszony dolgozé &ltali rendes megsziintetésének tilalma olyan
beavatkozds, amely a panaszos onrendelkezési jogat korldtozza, 6t a munkdaltatéjaval szemben fokozottan ki-
szolgaltatott helyzetbe taszitja, igy ennek alkotmanyos megengedhetGsége az emberi méltésaghoz val6 jog
korlatozhat6sagara, az emberi méltosag sérthetetlenségére tekintettel dél el”.

Az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga sérelmének lényegét abban latja, hogy a timadott szabalyozas
altal bevezetett tilalom — azaltal, hogy elzarja az egészségiigyi dolgozot attél, hogy az azonnali hatalyd meg-
szlintetés esetét leszamitva jogszerien megsziintethesse foglalkoztatasi jogviszonyat — kételezG munkat ered-
ményez, mivel a dolgozé akarata ellenére koteles a fennallé, munkavégzésre iranyul6 jogviszonya fenntartasa-
ra. Az inditvdnyozé ezt kdvetSen ismerteti az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE),
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak és az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak a kény-
szer-, és kotelez6 munkdt tilto, illetve az embert targyiasitd, az emberi méltésdgot sérté magatartasokkal szem-
beni korldtozasként megfogalmazott elveit és rendelkezéseit, tovdbba az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a to-
vabbiakban: EJEB) vonatkoz6 gyakorlatat is. Maga az inditvanyozé is utal ugyanakkor ebben a korben arra,
hogy az EJEE 4. cikk (3) bekezdés c) pontja értelmében egy munkavégzés  kényszer- vagy kotelez6 munka”-
ként valé mindsitését fogalmilag zarja ki az, ha erre ,a kdzdsség |étét vagy jolétét fenyegetd szlikségallapot vagy
természeti csapas esetén eldirt szolgalat” keretében keril sor, a relevans biréi gyakorlat azonban ilyen esetek-
ben is vizsgdlja, hogy a beavatkozas nem okoz-e ardnytalan sérelmet az érintettek szamdra.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptorvény 54. cikk (1) bekezdése — amellett, hogy kizdrja az emberi
méltésaghoz vald jog felfliggesztésének lehetGségét — ,megengedi azt az értelmezést”, hogy az emberi mélt6-
saghoz val6 jogot érint6 beavatkozds veszélyhelyzetben sem okozhat ardnytalan sérelmet. Véleménye szerint
a tamadott rendelkezés ezen jog felfiiggesztésével egyenértéki korlatozast vezetett be azzal, hogy az érintett
dolgozodkat elzarta attdl a lehetdségtsl, hogy jogviszonyukat sajat elhatdrozasukbdl megsziintethessék, ezért
ez a korlatozas ellentétes az Alaptorvény Il. cikkével és az annak korlatozdsdra iranyad6 54. cikk (1) bekez-
désével is. A tamadott rendelkezés alaptorvény-ellenességét mar az is megalapozza — folytatja érvelését
az inditvanyozo — ,ha a korlatozas az emberi méltésaghoz valé jog aranytalan sérelmét eredményezi”, ezt pedig
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az Un. aranyossagi teszttel lehet megdllapitani. Az inditvanyozé meglatdsa szerint a ,tdmadott rendelkezés tel-
jesen elzarja az egészségligyi dolgozdkat, igy a panaszost is attdl, hogy sajat elhatdrozasabdl megsziintesse
foglalkoztatasi jogviszonyat. A szabalyozds a dolgozokat a tilalom el&irasakor aktudlis munkaltatéjukhoz lancol-
ja, teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva a jogviszony megsziintetésére vonatkozé akaratukat, egyéni szem-
pontjaikat. Ezzel a tdamadott rendelkezés olyan jogviszonyt alakit ki az egészségligyi dolgozé és munkdltatdja
kozott, amelyben a dolgozé képtelen kivonni magat munkaltatéja dontései, intézkedései alél”. Az egyéni auto-
némia ilyen médon torténd felszamoldsa pedig az inditvanyozé allaspontja szerint ,kimeriti az emberi mélt6-
saghoz valo jog felfliggesztését”.

A tadmadott rendelkezés hatdlya alatt all6 dolgozéknak — az inditvanyozé felfogasa és elGadasa szerint — ,a leg-
megalazébb, a szélsGségesen méltosagsértd banasmod (pl. szexudlis zaklatds) megtapasztaldsa esetén sincs
meg a lehetGségiik arra, hogy foglalkoztatasi jogviszonyukbdl szabaduljanak, munkahelyiiknek hatat forditsa-
nak”. Az inditvanyozé meggy6z&dése szerint az érintetteknek ezt a ,végletes kiszolgaltatottsagat” még az sem
kompenzalja, hogy rendelkezésiikre all a rendkiviili felmondas lehet&sége, ebben az esetben ,ugyanis a dolgozé
koteles indokolni a felmonddsat, esetleges jogvita esetén neki kell bizonyitania a felmonddasban foglalt indok
megalapozottsagat, ami t6le nem elvarhaté teherviselést jelent”.

A kovetkez&kben az inditvanyozo utal az EJEB egyik, az tigy szempontjabdl relevans eseti dontésére is, amely
alapjan megallapithat6, hogy a veszélyhelyzetre figyelemmel elrendelt kotelez6 munkavégzést az EJEB 6ssze-
egyeztethetének tartotta a kotelezd munka tilalmaval akkor, ha az nem jelentett ardnytalan terhet az érintettek
szamdra, és az EJEB az aranyossag vizsgalata korében értékelte, ha a munkdra kotelezés megfelel6 kompenza-
cidval jart egyutt. Ezzel 6sszefliggésben az inditvdnyoz6 szerint viszont elmondhaté, hogy a tdmadott szabalyo-
zassal bevezetett ,tilalom hatalya alatt alloknak a személyes dldozatvallaldsa semmilyen ellentételezéssel nem
parosul”. A tamadott rendelkezés ardnyossaganak Alkotmanybirésag altali vizsgalatdhoz az inditvanyozo egy-
részt felhivja a figyelmet arra a koriilményre, hogy a tdmadott rendelkezés valamennyi egészségligyi dolgozéra
vonatkozik, fliggetlenil attél, hogy a védekezés érdekében szdm szerint mennyi és milyen szakképzettségii
egészségligyi dolgozdra van sziikség adott helyen, masrészt arra a tényre is, hogy egészségligyi valsaghelyzet-
ben az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény (a tovdbbiakban: Eiitv.) mdr régéta, — a tamadott rendelke-
zést kivalté konkrét pandémias helyzettdl fliggetlendl is — lehet6vé teszi, hogy az egészségiigyi dolgozokat
a szokasos munkavégzésiik helyétsl, aktualis munkakortktsl eltér§ munkakorben, emelt éraszamban foglal-
koztassak, illetve a hatésagok az egészségligyi végzettséggel rendelkezd, egészségligyi tevékenységet végzs
személyeket annak ellenére kotelezzék a védekezésben val6 részvételre, hogy nem allnak foglalkoztatasi
jogviszonyban egyetlen allami egészségligyi intézménnyel sem.

Ebbél adéd6an az inditvanyozé szerint is minden egészségligyi dolgozénak, amikor ezt a hivatast vélasztja,
tisztaban kell lennie azzal, hogy hivatasa gyakorlasa soran ilyen vészhelyzet elGallhat, ,azaz ezt a feltételt
egészségligyi dolgozdi jogviszonya létesitésénél elfogadja”, és az EJEB is a kotelezG munkavégzés megitélése
szempontjdbdl jelentdséget tulajdonit annak, hogy a pélyavalasztds sordn az esetleges kotelez6 munkavégzés
terhe el6reldthaté volt-e. A kirendelés lehetGségére vonatkozé szabdlyozast ugyanakkor az inditvanyozo rele-
vansnak tekinti a tdmadott szabalyozds okozta alapjogkorlatozds aranyossdga szempontjabdl, és azt feltételezi,
hogy ,a Kormdny szamara a felmondasi tilalom bevezetése adminisztraciés szempontbdl kénnyebb Gtnak mu-
tatkozott, mint a kirendelés folyamatos szervezése, azonban ez nyilvanvaléan nem lehet alapjog-korlatozas
bevezetésének indoka, hiszen azt csak kényszeritd szlikség alapozhatja meg”. Véleménye szerint — az egészség-
tgyi dolgozok kozismert hivatastudata és felelGsségérzete ellenére — amennyiben mégis redlisnak tekinthetd
az egészségligyi dolgozék tomeges felmondasanak a veszélye, az arrél arulkodik, hogy ,az dllam elmulasztotta
az Alaptorvénybdl fakado finanszirozoi, fenntartéi feladatainak ellatdsat”. Meglatdsa szerint ,az dllam feladata
ebben a helyzetben kizarélag a mulasztasainak azonnali pétldsa, a munkaban maradast 6szténzé intézkedések
bevezetése lehet. A mulasztas kovetkezményeit alapjogkorlatozassal kompenzalni, a helyzetért nem felel&s dol-
gozokat alapjogkorlatozassal biintetni nem lehet megengedett”.

2.3. Az inditvanyozé beadvanydban tovabba fontosnak tartotta részletesen kifejteni az arra az esetre vonatkoz6
allaspontjat is, ha a panasza elbiraldsaig terjed6 id6szakban a tdmadott norma esetlegesen a hatdlyat veszitené.
Ezzel kapcsolatosan rogzitette, hogy nézete szerint a kiilonleges jogrendben az alapjogok érvényesiilése foko-
zottan ki van téve az 6nkényes hatalomgyakorlds veszélyének, ezért az alkotmdnyjogi panasz-eljarasoknak
tulajdonitott objektiv, illetve szubjektiv jogvédelmi funkciébdl kovetkezéen allaspontja szerint inditvanya
,befogadasanak és érdemi elbirdlasanak nem képezheti akaddlyat a tamadott rendelkezés esetleges hatalyvesz-
tése”. Véleménye szerint az igaz ugyan, hogy a felmondasi tilalmat elrendel§ norma hatalyvesztése utani
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megsemmisitése a konkrét tigyre nem lehet kihatassal, de — meglatasa szerint — az ilyen normat megsemmisitd
alkotmanybirésagi dontés ,alkotmanyos tilalmat allit a jogalkotd elé arra vonatkozéan, hogy a jovében az alkot-
many-ellenessé nyilvanitott normaval azonos, vagy lényegét tekintve megegyezd tartalmd normdt léptessen
életbe”.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany elbiralasara iranyul6 eljarasa soran észlelte, hogy az alkotmanyjogi panasz
benydujtasat kovetGen az R. egésze — ennek eredményeként az R.-nek az inditvanyozé dltal kifogasolt, az egész-
ségligyi dolgozok egyoldald felmondasi jogosultsagat korlatozé rendelkezése is — 2022. janius 1-jén a hatalyat
vesztette. Mar maga az R. a 3. § (2) bekezdésében a koronavirus-vilagjarvany elleni védekezésrél sz616 2021. évi
. torvény (a tovabbiakban: tv.) hatalyban |étéhez igazitotta és kototte a sajat hatdlyossaganak idGtartamat akkor,
amikor kimondta, hogy ,le]z a rendelet a tv. hatalyvesztésekor hatalyat veszti”. A tv. utébb —a 2021. évi XL. tor-
vény 2. §-aval beiktatott és a 2021. évi CXXX. torvény 84. §-dval — megallapitott 5/A. §-a értelmében pedig
,lelz a torvény 2022. janius 1-jén hatalyat veszti”. A rendelkezés eredményeként ezzel egyidGben, azaz 2022.
janius 1-jén a tv. mellett, azzal egy idGben hatalyat vesztette az R. egésze is, igy értelemszerlien az annak
részét képezG, az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott és megsemmisiteni kezdeményezett jogszabalyi rendel-
kezés is.

Az alkotmanyjogi panasz eljarasokban ugyan a tdmadott jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés hatdlyvesz-
tése 6nmagdban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésagnak ne lehetne érdemben vizsgélnia az inditvanyt
[Abtv. 64. § e) pont], de — amennyiben az eljards folytatasara okot ad6 koérilmény mar nem all fenn, illetve
az inditvdny egyéb okbdl targytalanna valt — akkor az Alkotmdanybir6sdg az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend
67. § (2) bekezdés e) pontja alapjan megsziinteti az eljarast. Miutan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint benydij-
tott alkotmdnyjogi panasz esetében az Alkotmanybir6sdg a jogszabadly alkotmanyossaga kérdésében dont,
— és a lefolytatott vizsgélat lehetséges kovetkezménye a jogszabaly megsemmisitése eredményeként annak ha-
talyvesztése — nem indokolt az eljards lefolytatdsa abban az esetben, ha a tdmadott jogszabdly mar nem hata-
lyos és nem is alkalmazhato.

Jelen esetben megallapithato, hogy az egészségiigyi és egészségligyben dolgozo személyek felmondasi jogat
ismét az Eszjtv. szabdlyozza, az egyoldald felmondas lehetGségét pedig az id6kozben hatalyat vesztett R. mar
nem korldtozza. Az inditvanyozé beadvanydban nem hivatkozott tovabba olyan, barmely éllami szerv el6tt
folyamatban 1évg lgyre, amelyben az R. felmondast korlatozé szabalyat alkalmazni kellene. Az Alkotmény-
bir6sag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozé az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott panaszdban egyér-
telmden az 4ltala sérelmesnek vélt norma megsemmisitését kezdeményezte a testiiletnél. Ezzel 6sszefliggésben
az Alkotmanybir6sag részben utal arra a nyilvanvalé tényre, hogy egy mar hatalyban nem lévé norma megsem-
misitésére vonatkozd dontés eleve értelmezhetetlen és lehetetlenre iranyulé intézkedés lenne, masrészt arra is,
hogy az Alkotmdnybirdsdg eljdrdsai soran, azok eredményeként kizdrélag az Abtv.-ben szamara biztositott ha-
taskoroket gyakorolhatja, illetve az Abtv.-ben rogzitett jogkdvetkezményeket alkalmazhatja.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany elbiralasara okot adé kordil-
mény méar nem &ll fenn, ezért az eljardst — az Abtv. 59. §-a, illetve az Ugyrend 67. § (2) bekezdés e) pontja
alapjan — megsziintette.

Budapest, 2022. oktéber 18.

Dr. Salamon LaszI6 s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Dienes-Oehm Egon s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szalay Péter s. k.,
el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/727/2022.



