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Tisztelt Alkotmanybirosag!

Alulirott,

meghatalmazott jogi képviseldonk, az 1l-es szdmu

meghatalmazas melléklettel igazolt Dr. Nagy Géabor Laszld Ugyvédi Iroda uatjan
az Alaptoérvény (a tovabbiakban:

Alaptérvény) 24. cikk (2) bekezdés c) pontja, valamint az Alkotmanybir6sagrol sz6l6
2011. évi CLI. t6rvény (a tovabbiakban: Abtv) 26. § (2) bekezdése alapjan, az Abtv.
30. § (1) bekezdésében rogzitett eljarasinditasi hataridén beliil, az Abtv. 54. § (1)
bekezdésében rogzitett felmentvény alapjan illeték lerovasa nélkiil, Az Abtv. 52. §-
aban részletezett tartalmi el6irasok betartasival, az el6irt mellékletek csatolasaval, az
Abtv. 53. §-a alapjan irasban, kozvetleniil az Alkotmanybirdsag felé megkiildve,
kiilsn figyelemmel a jelen okirat elkészitésének napjén, 2014. november 11-én
kihirdetett 111/1522/2014-es Alkotmanybirosagi Hatarozat megallapitasaira, alahuzva
annak azon megallapitasat, hogy tekintettel arra, hogy az arfolyamrés rendezésére
vonatkoz6 térvényi szabalyt, a 3. §-t tdmado inditvany nem érkezett, az eljards az
inditvanyhoz kotottség elve alapjan kizardlag az egyoldalt szerzédésmodositas
lehet6ségét tartalmazo szerzddéses kikotéseket érintd torvényi rendelkezések
vizsgalatara terjedt ki,

ALKOTMANYJOGI PANASZT

terjesztiink elo.

Kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirdsag allapitsa meg, hogy a Kuridnak a pénziigyi
intézmények fogyasztdi koélcsonszerzédéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIIL. térvénynek (a
tovabbiakban: Torvény) az arfolyamrés rendezésére vonatkozo 3. §-a — amely
rendelkezéssel a torvényhozd az darfolyamrésre vonatkozd kikGtést semmissé
nyilvanitotta, helyette eldirta a Magyar Nemzeti Bank hivatalos devizaarfolyamanak
alkalmazasat és az ligyfelekkel torténd elszdmoldst a korabban teljesitett
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befizetésekre - sérti az Alaptérvény kovetkezo6 alapjogi rendelkezéseit:

— T)cikk

(1)Altalanosan kotelezd magatartdsi szabdlyt ~ az Alaptdrvény és az
Alaptérvényben megjeldlt, jogalkoté hataskorrel rendelkezd szerv altal
megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabdly allapithat meg.
Sarkalatos térvény eltéréen is megallapithatja az 6nkorményzati rendelet és a
kiilénleges jogrendben alkotott jogszabalyok kihirdetésének szabalyait.

(2)Jogszabaly a torvény, a kormanyrendelet, a miniszterelnoki rendelet, a
miniszteri rendelet, a Magyar Nemzeti Bank elnokének rendelete, az 6nallo
szabalyoz6 szerv vezetOjének rendelete €s az Onkorményzati rendelet.
Jogszabaly tovabbad a Honvédelmi Tandcs rendkiviili allapot idején és a
koztarsasagi elnok sziikségallapot idején kiadott rendelete.

— M cikk (1) Magyarorszag gazdasaga az értékteremté munkan és a véllalkozas
szabadsigan alapszik. (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6folénnyel vald visszaéléssel
szemben, és védi a fogyasztok jogait.

— B) cikk (1) Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam.

- I cikk (4) bekezdés: A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szdmadra is
biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Oket is terhelik azok a
kotelezettségek, amelyek természetiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak.

- XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad
megvalasztasahoz, valamint a vallalkozashoz.
— XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon
tarsadalmi felel6sséggel jar.
— XV. cikk: (1) A térvény el6tt mindenki egyenld.
Mindezek alapjan kérjiik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag semmisitse meg a
Kiridanak a pénziigyi intézmények fogyasztoi kolesonszerzodéseire vonatkozo
jogegységi hatirozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl sz6l6 2014. évi
XXXVIIIL torvénynek az arfolyamrés rendezésére vonatkozo 3. §-at a Torvény

kihirdetésére visszamenoleges hatallyal.
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I. ALTALANOS INDOKLAS

I.1. AzAbtv. 26. § (2) bekezdése szerint kivételesen alkotmanyjogi panasszal
az Alkotmanybirésighoz fordulhat az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet, ha egy Alaptérvény — ellenes jogszabaly rendelkezésének
hatélyosulasa folytan kozvetleniil, birdi déntés nélkiil az Alaptérvényben
biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras. Az Abtv. 29. §-a szerint ilyen
esetben az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt alapvetd
alkotmanyjogi jelentdségii kérdés esetén fogadja be. Az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotményjogi
panaszt az Alaptorvény — ellenes jogszabéaly hatdlybalépésétl szamitott
szaznyolcvan napon beliil irasban lehet benyUjtani. Az Abtv. 37. § (2)
bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag alkotményjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja a  koOzjogi  szervezetszabdlyozd  eszkozoknek az
Alaptérvénnyel valé Osszhangjat; az inditvanyozokra, az eljarasra és a
jogk6vetkezményekre ilyen esetben a jogszabalyok fellvizsgilatira
vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

I.2. A Torvényt az Orszaggyilés a 2014. julius 4-i iilésnapjan fogadta el, a
kihirdetés napja: 2014. jilius 18. Ez alapjan az Abtv-ben eldirt hataridé
megtartottnak tekinthetd.

I.3. A jelen okirat 2-es szdmu mellékleteként csatoljuk a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete E/I-604/2006. szamt Hat4rozatat, mellyel
2006. junius 30-i datummal engedélyezte az Aegon Magyarorszag Hitel Zrt.
pénziigyi vallalkozasként torténd megalapitasat és ez alapjan miikodése
keretében lizletszeriien, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi véllalkozasokrol
sz416 1996. évi CXILI. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 3. § (1) bekezdésének
b) pontjdban meghatdrozott hitel — és pénzkolcson nyujtasat, pénzkolcson
nyujtasat ingatlan fedezete mellett természetes személyek részére — lizletagi
korlatozassal. Az engedély birtokdban a Kérelmez6 Tarsasagunk a jogerds
engedély kézhezvételétdl kezdve folyamatosan nyujtott olyan kolcsondket,
melyek a Torvény hatalya ala tartoztak. Azonban a torvényhoz6 a Torvény
6. fejezete alapjan megindithat6 perben a pénzligyi intézmény a keresetében
kizarélag a 11. § (3) bekezdésében foglaltak megallapitdsat kérhette. A
pénziigyi intézménynek egy keresetlevélben kellett kérnie az A4ltala
alkalmazott valamennyi ASZF 4. § (1) bekezdése szerinti szerzédéses
kikGtései érvényességének megallapitasat. A Torvény szerint az
arfolyamrésre vonatkozd, jelen alkotmanyjogi panasszal feliilvizsgélni kért
rendelkezéseit rendes birdsagi eljarasban nem lehetett feliilbiraltatni, a
Torvénynek ezen rendelkezése kdzvetlen alkalmazhatésdggal hatalyosult a
pénziigyi intézmények, igy Tarsasdgunk vonatkozasaban is. Igy jogi
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allaspontunk szerint a Torvénynek a Torvény belsdé engedélye alapjan
rendes birésiagi Gton felil nem vizsgéltathaté részeire az
Alkotmanybirésagnak egyértelmiien hataskore van, mivel a Torvény 3. §-a
kézvetleniil hatalyosuld, kiilon jogorvoslattal nem orvosolhatd jogsérelmet
okoz Tarsasigunknak. A tamadott rendelkezések a Kérelmezdnek az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontjéban részletezettek alapjan, az
Alaptoérvénynek a jelen alkotmanyjogi panaszban részletezett alapjogainak
sérelmére vezetnek, mely jogsérelem mas jogorvoslati eljarasban nem
orvosolhatd, a benyujtasi hataridé megtartottnak tekinthetd, a panasz irott
formajo, ¢és alapveté alkotmanyjogi jelentdségli  kérdést, az

~alkotméanyvédelem érvényesiilésének korét érinti. Ugyancsak fontos
észrevételiink, hogy a timadott fejezet ugyancsak hivatkozik a szerzédések
egyedileg megtargyalt feltételeire, anélkiil, hogy azok bizonyithatdsagara
lehetdséget adna.

II. RESZLETES INDOKLAS

1. Az arfolyamrés intézményét a deviza alapt kolcsonszerzodések
bevezetésekor kezdték alkalmazni a pénzintézetek, ami logikus lépésnek
tekinthetd, és azt jelenti, hogy a kélcsonosszeg kifizetésénél a bankok vételi
arfolyamot, az addsi teljesités elszdmoldsanal eladasi arfolyamot
alkalmaztak. Az adésok maguk valasztottdk a devizaban nyilvantartott
kolcsontipust, s ezéltal tudomasul vették, hogy az elszdmolas alapja deviza
lesz és a szerzddésben elismerték a hitelezd nyilvantartasanak irdnyad6
jellegét. Mivel az adosok nem svéjci frank Osszeg, hanem forint sszeg
foly6sitasat kérelmezték (erre volt szikségiik), ezért ugy kell tekinteni -
mivel a szerz6désben errdl kifejezetten megéllapodtak -, mintha CHF-et
adtak volna el a pénzintézeteknek és annak fejében igényeltek volna magyar
forintot: ehhez a miivelethez logikailag a banki vételi arfolyam alkalmazasa
tarsithatd. A teljesités esetében pedig ugy kell tekinteni, hogy az adds az
altala befizetett forint Osszeg fejében devizat vasarolt a devizdban
nyilvantartott, esedékes torlesztéséhez. Ehhez a miivelethez logikailag is a
banki eladasi arfolyam alkalmazasa tarsithato.

Ez jogszabalyba nem iitkdz6z6 miivelet volt, sot, az elszdmolasi feltételek is
vilagosak, egyértelmiiek voltak, melyek a felek koz6s akaratnyilvéanitasan nyugodtak.
A felek tehat a szerz6désben meghatérozott (folyositashoz és torlesztéshez kothetd)
vételi-eladasi devizadrfolyamon térténé elszamolasban allapodtak meg. A deviza
vételi-eladasi arfolyam kozotti kiilonbségbdl adodo tébbletteher nem a korabban
hatalyos 41/1997. (III.5.) Korm. r 8. § (1) bekezdésében hasznalt
fogalomrendszernek megfeleld koltségelem, nem a ,,pénziigyi intézménynek fizetett
koltség”, hanem az arfolyameltérésb6l adodo tobbletteher volt az ados oldaléan,
amelyhez kapcsolddo jogszabalyi kikotés - a régi Hpt 213 §-a szerinti - elézetes
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kockézatfeltaras tartozott. A 41/1997 (I11.5.) Korm. r. 11/B § (1) bekezdés a) pontja
szerint a THM szdmitasanal a devizaarfolyam egyébként figyelembevételre kell, hogy
keriiljon, tehat ezzel szamolnia kellett mind az ad6soknak, mind a pénziigyi
intézményeknek.

A felek tehat ezt a rendelkezést a szerzOdési szabadsagukkal élve emelték be a
szerzOdésekbe. Egyértelmii, hogy egy (tobb) évtizedes futamidore szabott, tartds
jogviszonyban az egyik, illetve a masik szerz6dé fél teljesitésének, illetve
szerzOdéses kotelezettségeinek Osszevetése (s azok kozott esetleges aranytalansagok
megallapitisa) csak az egész futamidot tekintve mutathat redlis képet. Néhany év
torténései, adatai és trendjei alapjan értékelve ezek megitélése nem redlis, hiszen
feltételezéseken alapul — a jelenlegi 4allapot évtizedes valtozatlansaganak
feltételezésén. a kolcsonszerz6dés — annak megkotésekor — nem iitkdzott a
tarsadalom értékitéletével. A felek szerzodéskotésének idOpontjdban — és azt
megel6zden, sot azt kévetden is — sok tizezer ember kotdtt hasonld szerzodést,
marpedig azért, mert az alacsony kamatozas miatt jelentds elonydket is kinalt a vallalt
kockazat fejében. Megjegyezzik, hogy a jogiigyletekben valé részvétel soran a
jogalanyoknak maguknak kell a sajat érdekeiket szem el6tt tartani €s a lehetoségeiket,
tartos kotelezettségvallaldsaikat gondosan mérlegelni.

A térvényhozé nem miik6dhet egyfajta arhatésdgként, és nem avatkozhat be —
paternalista médon — a piacgazdasagi viszonyokkal és a polgéri jogviszonyok terén
érvényesitendd szerzédéses szabadsiggal és rendelkezési elvvel szemben — a felek
jogviszonyaba, killonésen nem a f@szolgaltatds és ellenszolgéltatds meghatarozasa
korében.

Ellenben érvényre kell juttatnia a kételmi jog alapvetd rendelkezését, amely nélkiil
nincs jogbiztonsag és amely nélkiil a szerzodéses viszonyok kivtelezhetetlenek:
nevezetesen a Ptk. 198. §-aban megjelend ,,pacta sunt servanda” elvét. Eszerint a
szerzodéseket azok tartalma szerint, a felek megallapodasdnak megfeleléen kell

teljesiteni.

II.2. Az Alaptorvény fennebb hivatkozott cikkei a jogallamisag évszazadok
alatt kikristalyosodott alapelveit foglaljadk Ossze, melyek a jog uralma, a
szabadversenyen alapuld, szerz6déses €s vallalkozasi szabadsag, valamint a
jogallamisidg eszményei koré csoportosithatok. Hazankban a vallalkozas
szabad, az allam biztositja a verseny feltételeit, tovabba mindenkinek joga
van a tulajdonhoz. A vallalkozas szabadsaga, a tisztességes gazdasagi
verseny feltételeinek biztositasa, tovabba a tulajdon alapvetd jogként valo
szabalyozadsa — a piacgazdasag konkrét deklaralasa nélkiil is — azt jelenti,
hogy Magyarorszag gazdasaga piacgazdasag.

Talan nem allunk tavol a valdsagtdl akkor, ha az arfolyamréssel kapcsolatos
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alkotmanyossagi megkozelitést onnan inditjuk, hogy a témadval, valamint atfogéan a
deviza alapu kolcsdnszerz6désekkel kapcsolatos torvényhozasi vonulatot a jog
uralmétodl, a tételes, bar nyilvanvaldan hézagos jogi szabalyozottsagtdl kiindulva, ugy
értékeljiik, hogy a tarsadalmi — pénziigyi — gazdaséagi valtozasok, valsagjelenségek és
annak tomegméretii tarsadalmi hatdsa miatt a megoldast a torvényhozd és a
legfelsébb torvényalkalmazoi forumok eltoltak a természetjogi megkozelités felé.

Onmagdaban talan vitathatatlan, hogy a tisztesség — tisztességtelenség polgari jogi
kodifikicidja a természetjognak a gordg — rdmai jogi kultira megjelenése ota tartd
folyamatos jelenlétének koszonhetben keriilt be a magyar Polgari térvénykényvbe is.

Az Alkotmanybirésag a jelen okirat elkésziltének napjan kihirdetésre keriilt
I11/1522/2014. szam\ Hatarozataban ezt igy értékelte:

Az eurdpai civilizdcié egyik pilléreként is szdmon tartott rémai magdnjogbol kétezer
év Ota ismert és bevett a contra bonos mores elve, mely szerint a joerkolcsbe iithozo
jogiigylet semmis, ahhoz joghatds nem fiizédhet. Az elvet a mintaként is szolgadlo
francia, osztrdk, német magdnjogi kodexek torvényi rangra emelték (Code civil Art.
1131. és 1132.; Aligemeines Biirgerliches Gesetzbuch § 878.; Biirgerliches
Gesetzbuch § 138.), Magyarorszdgon az elsé versenytorvémy (1923. évi V.
torvénycikk 1. §), majd Magyarorszdg Magdnjogi Torvényjavaslata (Mtj.) 956. § a
iktatta be (1928- ban). Koévetkeztetésként ebbdl levonhato, hogy az erkolcstelen
sigylet tilalma az eurdpai kizds alkotmanyos hagyomdnynak és a magyar torténeti
alkotmdnynak is szerves része, alapvetd értéke. Ezzel a fejlédési folyamattal
osszhangban a régi Ptk. 4. § (1) bekezdése a magdnjog egészének alapelveként
monda ki, hogy a polgdri jogok gyakorldsa és a kitelezettségek teljesitése sordn a
felek a johiszemiiség és tisztesség kivetelményének megfelelGen, kblcsondsen
egyiittmiikidve kitelesek eljdrni. A régi Ptk. 5. § (1) tiltotta a joggal val6 visszaélést.
Ilyennek mindsiilt a jog gyakorldsa, ha az a jog tdrsadalmi rendeltetésével dssze nem
feré célra iranyul, kiilonosen ha a nemzetgazdasdg megkdrositdsdra, a személyek
zaklatdsdra, jogaik és térvényes érdekeik csorbitisdra vagy illetéktelen elényok
szerzésére vezetne. A contra bonos mores elv a régi Ptk. 200. § (2) bekezdés 2.
mondataként igy szolt: ,,Semmis a szerzédés akkor is, ha nyilvanvaldan jéerkélcsbe
ltkozik”.

A természetjogi gondolkodas kovetdi hosszi évszazadok ota azzal érveltek, hogy a
természetjog, azaz a természet, a viladgegyetem létezése 6ta miikodd, univerzalis
elvek képezik ,az igazi jogot”. Ahogyan egy magyar természetjogi gondolkodo,
Frivaldszky Janos irta': |

A természetjog orok kérdésfeltevéseivel és valaszaival ujbol és ujbol elébukkan a
torténelemben minden olyan alkalommal, amikor az emberi tdrsadalmi, politikai

1 In: Frivaldszky Jénos: Természetjog — Szent Istvan Térsulat, 2001. Budapest, 2. oldal %
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egyiittélés vagy az emberi lét a megismerés vagy a politikai berendezkedés és
cselekvés szemszdgébdl vilaszuthoz érkezik. A természetjog az emberi létre — és
kézelebbrél — az emberi tdarsadalmi egyiittélésére vonatkozoan teszi fel a végsé
elveket és dolgokat érinté kérdéseket. A megismerés égeté vdgya és nyughatatlan
kedélye, az erkolcsi kérdésfeltevések eloddzhatatlansdga, valamint a politikai
sziikségszeriiségek vallvetve tdmogatjdak a természetjog orok idészeriiségét.

A természetiog mindig a tételes jog megkérdijelezésével vagy megkérdoje-
lezhetbségével kapesolatban timik elé. Ezen tulajdonsdga (kritikai-normativ jellege)
viszont olyan objektiv és dllando valosagon kell hogy alapuljon, ami lehetové teszi a
pozitiv joggal szemben az dltaldnos és Orok érvényiiség tételezését, vagyis a
természetjognak egy olyan objektiv valosagra vagy igazsagtartalomra kell utalnia és
alapulnia, amely révén mint jog a kérészéletii és esetleges pozitiv joggal szemben
dllando eszmeként, ideaként léphet fel.”

Ugyanakkor szintén Frivaldszky Janos tételezi a természetjogias gondolkodas
korlatjat is, amikor ugyanitt’ megfogalmazza, hogy:

., Taldn nem tévediink, ha gy fogalmazunk, hogy az ember emberi méltosagat és
legalapvetobb emberi jogait, valamint az emberi egyiittélés alapveté igazsigaira
vonatkozo tételeket sérté — azaz a természetjog tilto normdiba iitkozo — tételes-jogi
szabdlyok eleve érvémytelenck, mig a pusztdn csak igazsdgtalan normdk a
jogbiztonsdg jogi és erkilesi értéke miatt a cimzettekre nézve kitelezoek.”

Ez azt jelenti tehat, hogy maguk a természetjogi gondolkoddk is ugy vélik, hogy a
pozitiv jog — természetjog dualitisdban a természetjognak az ember emberi
méltosagara, a legalapvetobb emberi jogokra, valamint az emberi egyiittélés alapveto
igazsagaira vonatkozoan lehet primatusa, mig a tobbi teriileten a pozitiv jognak kell
érvényre jutni, a jog uralménak, a ,rule of law”-nak kell megvaldsulnia. Ha a pozitiv
jog teriiletén igazsdgtalan normak sziiletnek, akkor azoknak a jogbiztonsig jogi €s
erkolcsi értéke miatt a cimzettekre nézve kotelezonek kell maradni.

Bizonyosan leszogezhetjiik, hogy a deviza alapt szerzédéstipus intézménye €s azon
belill is egy szilk szegmens, az arfolyamrés intézménye nem tartozik ,az ember
emberi méltésagara, a legalapvet6bb emberi jogokra, valamint az emberi egyiittélés
alapvetd igazsagaira vonatkozo szabalyok” kozé, igy erre a pozitiv jog primatusanak
kellett volna érvényesiilnie, pozitiv jogi szabédlyozds hidnydban pedig a felek
maganjogi szerzodéses szabadasaganak alapveté alkotményos védelmének.
Alkotmanyos alapelveket sértett tehat a térvényhozo akkor, amikor természetjogi
alapon - mindenfajta tételes jogi, korabbi tilalom hidnyéanak ellenére - allapitotta meg
a Toérvény 3. §-aban az arfolyamrés semmisségét.

Fontosnak tartjuk kiemelni dr. Kiss Laszlo alkotmanybiré urnak a II1/1522/2014.

2 Frivaldszky Uo. 314. oldal &
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szamu Alkotmanybirésagi Hatérozathoz flizétt kiilonvéleményéboél a kovetkezdket:

,» Megjegyzem ugyanakkor, hogy a korabbi Alkotmanyhoz képest (amely szdmos
szocidlis jogi rendelkezést tartalmazott) az Alaptorvény teljes egészében torolte a
szocidlis jogok katalogusdt, azokat puszta dllamcélokkd, illetve normativ erével nem
rendelkezd deklardciokkd nyilvanitotta. Ennek kovetkeztében az Alaptérvény egyebek
mellett azt sem tartalmazza, hogy az dllam milyen esetekben lenne kiteles biztositani
a lakhatashoz valé jogot a rdszorulok szamdra, amely pedig fontos tdmpontot
adhatott volna a jelen iigy jogi megolddsdhoz is.”

I1.3. A Kuria 2/2012-es PK Véleménye, majd ezt kévetéen a Kuria 2/2014-es Polgari
Jogegységi dontése olyan alapelveket allitott fel kotelezéen kovetendSként, amelyek
korabban egyetlen tételes jogi normédban sem szerepeltek. fgy a Kuria ezen
tevékenysége — dr. Pokol Béla alkotménybirdnak eredetileg az Alkotménybirdsag
vonatkozasaban hasznalt szavaival — olyan ,,jogkiolvasztasnak” mindsiilnek, melynek
hidnyoztak a pozitiv jogi alapjai.?

Az Alkotmanybirosag mar a 32/1991. (V1.6.) AB Hatérozatdban megéllapitotta, hogy
kivételes esetben az dllam mar megkotott szerz6dések tartalmat is meghatarozhatja.
Erre kiilondsen a hossza tidvra kotott szerz6dések esetén keriilhet sor, e hosszu tavi
maganjogi jogviszonyok esetén ugyanis fennadll annak a veszélye, hogy a
szerz6déskotéskor nem latott olyan gazdasagi és tarsadalmi véltozasok zajlanak le,
amelyek a felek valamelyikének érdekét lényegesen sértik, és amelyeknek tudatdban
a felek nem vagy mads tartalommal kotottek volna szerzédést. Ha ezek a valtozasok
tarsadalmi méreteket Oltenek, és igy a szerzddések nagy szamat érintik, a
kériilmények megvaltozasa az allam beavatkozasat teheti sziikségessé.

Az Alkotménybirosag a X/1769/2013. szamu Hatarozatiban leszogezte, hogy:

,» ... @ tartds jogviszonyok jogszabdllyal torténd alakitdsdra a clausula rebus sic
stantibus tételének alkalmazdsdval keriilhet sor. Eszerint a jogalkoto — akdrcsak a
birésdg — akkor jogosult a fenndllo és tartos szerzodési jogviszonyokat modositani,
ha a szerzédéskotést kovetben bedllott valamely koriilmény folytan a szerzédés
vadltozatlan tartalommal torténd femntartdsa valamelyik fél lényeges jogos érdekét
sérti, a kérilményvdltozds nem volt ésszeriien eldre ldthato, tovabba ha az tulmegy a
normdlis valtozas kockdzatan.”

Kétségtelen — valamennyi érintett fél altal elismert — tény, hogy a deviza alapa
hitelezésnek olyan kockazati elemei voltak, amelyekkel kapcsolatos véltozasokat
volumenében, sok teriiletén, nem lehetett elére jelezni. Az arfolyamrés azonban,
amely mint kiilonbség, gyakorlatilag csak a kifolyositaskor jelentkezik, nem tartozik
ebbe a kategdriaba. A felek ugyanis ebben tételesen, elore megallapodtak, ez egészen

3 Alkotmanybir6sdg X/1769/2013. Hatérozata, dr. Pokol Béla kiilsnvéleménye %
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bizonyosan nem ment til a normalis véltozds kockdzatin és ha a Kiria 6/2013-as
Polgari Jogegységi dontésének azon alapelvét nézziik, hogy ,.a szerzdési terheknek
a szerz6dés megkotését kbvetd — elbre nem ldthato — egyoldali eltoldddsa az
érvénytelenség kirében nem értékelhetd, tekintettel arra, hogy az érvénytelenségi
oknak a szerz6dés megkotésekor kell fenndlinia®, az Alkotmanybirésag fentiekben
kifejtett dontésébe iitkdzik az, hogy a torvényhozo ezt a tételt a Térvény erejénél
fogva semmissé nyilvanitotta.

Rendkiviili jelentdséglinek tartjuk azt is, hogy az Alkotmanybirésag a X/1769/2013.
szAmu Hatérozatdban kimondta azt is, hogy:

A torvényi iton térténd szerzédésmddositdsnak is, amennyire lehet, mindegyik fél
méltanyos érdekeit figyelembe kell vennie, vagyis az ilyen szerzédésmddositasnak is
érdekegyensiilyra kell térekednie a megvaltozott koriilmények mellett.”

Allaspontunk szerint a Térvény tamadott paragrafusa semmilyen médon nem vette
figyelembe a bankszektor méltanyos érdekeit, s ezek koziil is leginkabb azt, hogy a
devizahitelek foly6sitasahoz és 4llandé nyilvantartdsdhoz a bankszektornak valos
devizabeszerzést kellett foganatositania. Az Aegon Magyarorszag Hitel Zrt. a hitelek
finanszirozaséra szolgalé devizdt nem a pénzintézetek kozotti hatarids swap-
iigyletek keretében szerezte be, hanem tényleges devizaforras allt rendelkezésere az
anyacégével kotott refinanszirozasi hitelszerzédés alapjan.

I1.4. Ugyan a torvényhozé a Torvény bevezetdjében azt irta, hogy célja a Kuria
2/2014. szama PJE hatérozatabol szarmazo egyes kovetelmények érvényre juttatasa,
egy nagyon fontos elem érvényesitését kihagyta a PJE hatéarozatbol.

Abban ugyanis a Kiria az 4rfolyamrés kapcsén azt fejtette ki, hogy az arfolyamres
azért tisztességtelen, mert a deviza alapt kolcsonszerzodésekben szerepld kiilonnemi
arfolyamok mogott tényleges, a fogyaszté szdmara kozvetlenill nyujtott pénzvaltasi
szolgaltatas nincs.

Ezzel gyakorlatilag a Kuria megnyitotta az ellenbizonyitds lehetéségét a pénziigyi
intézményeknek abban a vonatkozasban, hogy bizonyitsak, tortént-e tényleges
pénzvaltas a devizahitel kifolyositdsdhoz. Ez Tarsasagunk esetében kritikus
jelentdségii lett volna, hiszen a fennebb részletezettek alapjan Tarsasagunk valodi
deviza alapu refinanszirozasi hiteleket vett fel a kdlcsondk folydsitdsahoz — hiszen mi
betétgytijtésbél és mas, tipikusan banki miiveletbél nem juthatunk forrdsokhoz — s
ebbdl ugy tudtunk magyar forintot folydsitani, hogy a szdmlainkat vezetd bankunk
atvaltotta az sszeget az iigyfélnek. Tehat valodi pénzvaltasi szolgéltatas llt a hitelek
kihelyezése mogott.

4 6/2013 PJE 2. pont
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A térvényhozé azonban nem vette at a Kuria jogegységi dontésének ezen elemét,
csak szelektiv modon a tisztességtelenségi részt. Ezzel allaspontunk szerint tovabb
sérillt a jogbiztonsag alapelve, hiszen ha a to6rvényhozé deklarélta, hogy a Kuria
2/2014-es PJE-t kivanta atiiltetni a gyakorlatba, akkor nem tehette volna meg azt,
hogy megcsonkitott formaban viszi végig a torvényhozasi folyamatot.

II.5. A polgari jogi jogegyenlSség alapelvét rogziti az Alaptorvény 1. cikk (4)
bekezdése. Ez a jogi személyeknek — a természetiiknél fogva nem szamitott
kiilonbségekt6l eltekintve — a természetes személyekkel azonos jogait deklaralja — €s
természetesen magaban folalja a jogi személyek kozti jogegyenldséget is.

Ezen alapszik a Kérelmez$ azon allaspontja, hogy az Alaptérvénynek a jelen
panaszban felhivott tovabbi rendelkezései — tulajdonhoz valé jog, torvény el6tti
egyenldség, vallalkozashoz vald jog — a maganszemélyek mellett a jogi személyeket,
igy a kérelmez6t is megilletik.

Hatéarozott jogi allaspontunk szerint a trvény elotti egyenldséget és a jogallamisagot
sérti a Térvény 3. §-a azzal, hogy egy olyan intézmény semmisségét allapitja meg —
véleménylink szerint retrospektiv, az utélagosan bekévetkezett tirsadalmi folyamatok
hat4séra -, amelynek a 1étét az alkalmazdsakor semmiféle jogszabaly nem tiltotta és a
felek a szerzddéses szabadsaguknal fogva emelték be a szerzodéseik szovegébe.
Ezzel a térvényhozd — meggy6zddésiink szerint — sérti a visszamendleges hatalyd
jogi szabélyozas tilalmat, ami a jogéllamisag egyik alapkdve.

Az Alkotmanybirésag 5/2007. (I1.27.) Hatdrozata visszamendleges hatilyu jogi
szabalyozas tilalmaval kapcsolatban hivatkozott az 57/1994. (XI. 17.) AB hatérozatra,
amely ramutatott: “kdvetkezetes az alkotmdnybirosdgi gyakorlat a tekintetben, hogy
valamely jogszabdly nem csupdn akkor mindsiilhet az emlitett tilalomba iitkbzonek,
ha a jogszabdlyt a jogalkoté visszamendlegesen léptette hatdlyba, hanem akkor is, ha
a hatdlyba léptetés nem visszamendlegesen tortént ugyan, de a jogszabadly
rendelkezéseit — erre irdnyuld kifejezett rendelkezés szerint — a jogszabadly
hatdlybalépése elbtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell.” (ABH 1994, 316,
324.) -

A visszamendleges hataly tilalméaval kapcsolatosan a jelen okirat készitésének napjan
kihirdetett I11/1522/2014-es Alkotmanybirdsagi Hatarozat is leszogezte, hogy:

Az Alkotmdnybirésdg dllandé gyakorlata szerint a jogdllamisdg egyik legfontosabb
alkotéeleme a jogbiztonsdg, amely egyebek kozott megkoveteli, hogy a jogalanyoknak
meglegyen a tényleges lehetdségiik arra, hogy magatartdsukat a jog elbirdsaihoz
tudjék igazitani, ennek érdekében a jogszabdlyok a kihirdetésiiket megeldzé idore
nézve ne dllapitsanak meg kotelezettséget, illetGleg valamely magatartdst
visszamendleges hatdllyal ne minésitsenek jogellenesnek. [elGszor: 34/1991. (VI. 15.)

v4
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AB hatarozat, ABH 1991, 170, 172.] ,,

Jogi véleményiink az, hogy a torvényhoz6 a Torvény 3. §-aval visszamenoélegesen
mindsitette jogellenesnek az arfolyamrés haszndlatat, amely sérti a jogbiztonsag
alkotmanyos kovetelményét. Ennek aldtdmasztdsara idéznénk dr. Kiss Laszlé
alkotmanybir6 ur kiilénvéleményét a III/1522/2014-es Alkotmanybardsagi
Hatérozathoz a Torvényrol:

»Ha a vizsgdlando kérdéskorok teljes katalogusat feldallitiuk, jelenleg (egyetérfve az
ezt taglalo inditvanyok zémével) inkdbb amellett vagyok, hogy a Tv. tobb inkrimindlt
rendelkezése kivédhetetleniil a tiltott visszahato hatdlyu szabdlyozdst példdzza.”

Allaspontunk szerint a Torvény tamadott rendelkezése sérti a tulajdonhoz valé jogot
is. Az arfolyamrésb6l szarmazo bevétel ugyanis egy olyan dolognak tekinthetd, mely
tulajdonjog targya lehet és amelynek bevételezhetdségében a szerz6dd felek, a
szerzOdési szabadsaguk alapjan, elére megallapodtak. Azzal mind a bankszektor
oldalan 4ll6 tulajdonosi, részvényesi ¢és betétes kor, mind pedig a
koélcsonszerz6déseket addsi oldalon alaird személyek szamolhattak. A Torvény
tamadott rendelkezése pedig mindenfajta ellentételezés nélkiil elvonja a tulajdon ezen
targyat a banki oldalrdl és mindenfajta ellentételezés nélkiil atadja az ad6si oldalnak.

Az Alkotmanybir6sag a IV/01023/2013 szamu Hatarozatanak Indoklasaban kifejtette,
hogy:

Az Alaptérvény a tulajdonhoz valo jogot a Szabadsdg és felelbsség cim alatt — az
Alkotmdnybirésdg kordbbi gyakorlatinak megfeleléen — alapvetd jogként hatdrozza
meg. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének elsé kiegészits jegyzokinyve
rendelkezik a tulajdonjogrdl, amely azonban nem a szilk értelemben vett
,»tulajdonjogot”, hanem az ennél tigabb értelmii ,javak békés élvezetéhez” valé
jogot védi. Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjinak 17. cikk (1) bekezdése ehhez
képest a kivetkezdket tartalmazza: ,, Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogszeriien
szerzett tulajdondt birtokolja, haszndlja, azzal rendelkezzen, és azt 6rokil hagyja.
Tulajdondtdl senkit sem lehet megfosztani, kivéve, ha ez kizérdekbdl, a torvényben
meghatdrozott esetekben és feltételekkel, valamint az ezdltal elszenvedett
veszteségekért kellS idbben fizetett méltdnyos dsszegii kdrtalanitas mellett torténik. A
tulajdon haszndlatdt, az dltaldnos érdek adltal sziikségessé tett mértékben, térvénnyel
lehet szabdlyozni.” Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga hatdrozataibol az tinik ki,
hogy a vagyoni értékii jogok esetében tulajdonvédelemnek helye van akkor, ha a
Jjogosultsdg tdrgya kellGen meghatdrozott, és maga a jog kellben megszildrdult,
ténylegesen a jogszabdlyok dltal elismert modon létezik. A tulajdonvédelem tehdt nem
kizarélag a polgdri jogi értelemben vett tulajdonra, hanem egyéb vagyoni értékii
jogokra is kiterjedhet, az Alaptérvény XIII. cikke tehat a tulajdonvédelem kirében az

egyéb, tulajdonszerii vagyoni értékii jogok védelmét is biztositia”. %
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Mindezen indokok alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a
haszonélvezet torvény altali megsziintetése vizsgilatdnak a tulajdonhoz vald jog
allitott sérelme alapjan helye van.

Ezzel — éllaspontunk szerint — analégnak tekinthetd az arfolyamrés térvény altali
megsziintetésének alkotmanyossagi vizsgalata is a tulajdonhoz valo jog alkotmanyos
védelme alapjan, ugyanis ez egy olyan vagyoni értékii jognak tekinthetd, ahol a
jogosultsag targya kelloképpen meghatarozott, azt a szerzodéses és bir6i gyakorlat
alaposan kimunkalta és maga a jog kellden megszilardult, ténylegesen a jogszabalyok
altal elismert modon létezik.

A fentiek szerint az arfolyamrésbdl szdrmazé — a mar realizélt és a még tobb
évig/évtizedig elvart részében egyarant - bevétel az Alkotmanybirdsag gyakorlata
alapjan tulajdoni védelmet élvez. E tulajdon feletti rendelkezési jogosultsig
kozérdekbol aranyosan korlatozhat6. Ugyanakkor meggy6zO6désiink, hogy a
tulajdonhoz valé jog arénytalan korlatozasénak mindsiil a Toérvény 3. §-a és a
térvényhozo6 nem adta indokét annak, hogy egy ilyen csekély nagysdgrendii kiadas az
adosok részérdl miért képez olyan sulyu kozérdeket, hogy az elégséges legyen a
tulajdonhoz valé jog kozérdekbdl torténd korlatozasanak.

III. Az Abtv. 71. § (3) bekezdése alapjan az inditvany beny(jtasanak tovabbi feltétele,
hogy az Abtv. 26. §-aban foglalt feltételek fennalljanak. A jogsérelem a Torvény
hatalybalépésével bekoévetkezett, ugyanis a torvényhozd nem engedett
ellenbizonyitast a 3. § rendelkezésével szemben. A jogsérelem kibontakozasa
ugyanakkor a 2014. november 1-jén hatilyba lépett Elszdmolasi torvénnyel valt
teljessé (a Kuridnak a pénzligyi intézmények fogyasztéi kolcsdnszerzodéseire
vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold
2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszdmolas szabdlyair6l és egyes egyéb
rendelkezésekrél szolo 2014. évi XL. torvény), amely immar tételes visszatéritési
kotelezettséget ir el0 szamunkra az arfolyamréssel dsszefliggésben. Az Alaptorvény
altalam hivatkozott alapjogai mind a személyi, gazdaségi autonémia, vallalkozasi és
szerzOdési szabadsag alappillérei, amelyen esett sérelmek orvoslasa minden esetben
megalapozza a kivételes eljarast.

v
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A fentiek alapjan kérjilkk az alkotmanyjogi panaszunk mielobbi érdemi
elbiralasat és a panaszban foglaltaknak megfeleléen, a Torvény 3. §-anak a

kihirdetésre visszamendleges hatalyu megsemmisitését!

Budapest, 2014. november 11.

Tisztelettel,
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