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A HOCHTIEF AG [székhely: D-45128 Essen (Németorszag), Opernplatz 2; nyilvantarté
hatésag: Amtsrgericht Essen; nyilvantartasi szama: HRB 279; képviselik: Georg von Bronk
és Elmar Sauter, cégjegyzésre jogosultak) mint inditvanyoz6 (a tovabbiakban: az
Inditvanyozd) kivil jegyzett és jelen alkotmanyjogi panaszhoz csatolt meghatalmazassal

(lasd 1/1. szamu melléklet) igazolt jogi képviseldi,
igyvédek (székhely: |} _ , Magyarorszag) atjan az

Alkotmanybirdsagrél sz6ié 2011. évi CLI. térvény (a tovabblakban LAbtv.”) 27. §-a alapjan
az alabbi

Tisztelt Alkotmanybirdsag!

élkotményjogi panaszt
terjeszti elé:

Kérjilk a Tisztelt Alkotmanybirésagot, hogy az Alaptérvény 24. cikk (2) bekezdésének d)
pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az Abtv. 43. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
allapitsa meg a Févarosi Térvényszek 1.Kf.650.311/2013/3. szamu, 2014. majus 29-én kelt,
és az Indltvanyozo jogi képviseldje részére re 2014 junius 17-én kézbesitett végzésének (lasd
1/12. szamu melléklet) alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg a végzést, mivel az sérti
az Inditvanyozonak az Alaptérvény XXVII. cikk (7) bekezdésében biztositott és a jelen
tgyben az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaval, valamint az Alaptérvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében biztositott birésaghoz fordulashoz jogaval &sszefuggésben
alkalmazandé jogorvoslathoz vald jogat, az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal
biztositott tisztességes eljarashoz és torvényes biréhoz val6 jogat, valamint ellentétes az
Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt jogegyenléség kdvetelményével és a
hatranyos megkulonboztetés tilaimaval.

Az Inditvanyozé az Abtv. 52. § (5) bekezdésére és 57. § (1a) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag tgyrendjérél sz6l6 1001/2013 (lI. 27.) Ti. hatarozat 36. § (2) bekezdésére

tekintettel kijelenti, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszbar[ szerﬂq(éfm%iﬁaatab
RV V]

nyilvanossagra hozatalahoz hozzajarul.
y 9 _,/J\ Ugyszam:
Az Alkotmanybirésag eljarasa az Abtv. 54. §-a alapjan illeték W{A5Chk—02alYy

Kérelmiink indokolasaként az alabbiakat adjuk elé: Eikezelt; 201 SIEPT 18,
Kl ddper +ahved -
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1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tényallas
1.1. Az Inditvanyozé

Az Inditvanyoz6, a HOCHTIEF AG a németorszagi kdzpontu, vilagszinten miikddd
HOCHTIEF épitdipari konszern vezetd tagja. Az Inditvanyozé kozvetlenil vagy
leanyvallalatan, a HOCHTIEF Solutions AG-n (korabbi nevén: HOCHTIEF Construction AG),
illetve annak magyarorszagi fioktelepén keresztiil rendszeresen vesz részt Magyarorszagon
nagy értékl épitési beruhazasokkal kapcsolatos kdzbeszerzési eljarasokban. A jelen gy
egy olyan két szakaszbol all, targyalasos kdézbeszerzési eljarassal dsszefliggésben merdlt
fel, amelyben az Inditvanyozé azért nem tudott eredményesen részt venni, mert részvételi
jelentkezését érvénytelennek nyilvanitottak, és a targyalasi szakaszt ennek megfeleléen az 6
részvétele nélkul folytattak le.

1.2. A kozbeszerzési eljaras

Budapest Févaros Onkormanyzata mint ajanlatkéré (a tovabbiakban: Ajanlatkérd) a
Budapesti Kozponti Szennyviztisztité Telep (a tovabbiakban: BKSZTT) tervezési és
kivitelezési feladatainak az ellatasa, valamint a BKSZTT 4 éves hatarozott ideji
tizemeltetésében valé kozremikodés targyaban 2005. februar 5-én' elézetes részvételi
felnhivast, majd 2005. majus 21-én targyalasos eljarast inditd részvételi felhivast tett k6zzé az
Eurépai Unid (a tovabbiakban: EU) Hivatalos Lapjaban? 2005/S 97-096263. szamon. A
részvételi felhivas 2005. junius 1-jén a Koézbeszerzési Ertesitében is megjelent tajékoztatd
jelleggel, 7208/2005. hivatkozasi szam alatt (lasd 1/3. szamu melléklet). A kézbeszerzés
targyat képezoé, Csepelen megvaldsitandé épitési beruhazas becsiit értéke — 200-250 millié
eur6é — meghaladta a kézésségi értékhatart.

Az Ajanlatkérd a részvételi felhivasban az ajanlattételre felhivandé jelentkez6k keretszamat
minimum harom, maximum 6t fében jeldlte meg (IV.1.4. pont). Az Ajanlatkéré a mlszaki-

' A kozbeszerzési eljarasra ennek megfeleléen a kézbeszerzésekrél sz616 2003. évi CXXIX. térvény
ga tovabbiakban: Kbt.) 2005. februar 5-én hatalyos rendelkezései az irAnyadéak.

A "Kiegészités az Eurépai Unié Hivatalos Lapjahoz" c. kiadvany (az EU Hivatalos Lapja S
sorozatanak) online valtozataban, amelyen unios kdzbeszerzési hirdetmények jelennek meg (Tenders
Electronic Daily, réviden: TED).
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szakmai alkalmassag igazolasa koérében azoknak a szakembereknek a bemutatasat,
valamint a szakmai jogosultsagukat igazolé6 okmanyaik és szakmai 6néletrajzaik csatolasat
irta el6, akiket a részvételre jelentkezdk felelés miszaki vezetéként és felelds tervezbéként a
beruhazas megvalositasaba be kivantak vonni (111.2.1.3. pont).

A részvételi hataridén beliil 6ten nyujtottak be részvételi jelentkezést, kdztik az Inditvanyozé

ervezéként jelolte
meg reszveteli hataridd lejartat kévetben, de még a részvételi

elentkezések elbiralasat megelézéen am kérte az Ajanlatkérét, hogy a
_-vonatkozé iratokat hagyja tigyeimen kival, mive! || I K vedésbo!

— adminisztrativ hiba folytan — jelélték meg vezetd miitargytervezéként.

A kozbeszerzési eljaras részvételi szakasza a 2005. julius 25-én tartott eredményhirdetéssel

zarult le. Az Ajanlatkérd amszvételi jelentkezését a kézbeszerzésekrol
sz616 2003. évi CXXIX. térveny (a tovabbiakban: Kbt.) 114. § (1) bekezdés c) pontja alapjan

a Kbt. 10. §-ara utalassal érvénytelennek nyilvanitotta, mert a beruhazas elbkészitése soran

az Ajanlatkérével megbizasi jogviszonyban alld
képviseletében az a |t ¢ a2kt a

mutargytervezoként jelolt meg (lasd 1/4. szamu melléklet).

Az Ajanlatkéré az 6t részvételre jelentkezd kozil mindéssze két f6 jelentkezesét talalta
érvényesnek és alkalmasnak. Ennek ellenére a részvételi szakaszt eredményesnek
nyilvanitotta, és a targyalasi szakaszt két, majd végul egyetlen résztvevével folytatta le.

1.3. _agjainak a jogorvoslati kérelme

ngai — az Inditvanyoz6 és a [ - 2z Aianiatkers dontése
e isitése irant jogorvoslati kérelmet terjesztettek el (lasd I/5. szamu

melléklet), amelyben két okbdl kifogasoltak az Ajanlatkérd eljarasat:

(i) az Ajanlatkér6 jogellenesen zarta ki a_ kbézbeszerzési

eljarasbdél;
(i) az Ajanlatkéré nem folytathatta volna a kdzbeszerzési eljarast két részvételre
jelentkezbvel.

részvételi jelentkezésiik érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatban arra hivatkoztak, hogy
sem a jelentkezés benyuijtasakor, sem azéta nem alit és nem all semmilyen

jogviszonyban a Wletve annak tagjaival. Szakemberként térténd
megjelélésére és atolasara adminisztrativ hiba folytan kerlt sor,
amely jogszer(ien nem szolgalhatott a kézbeszerzési eljarasbél valé kizarasuk alapjaul. A

az Ajanlatkéré altal eldirt miiszaki-szakmai k6vete|ményeknek-
evonasa nélkiil is maradéktalanul megfelelt.

alasi szakasz két (végll egy) résztvevovel vald lefolytatasaval ésszefuggésben a
agjai arra hivatkoztak, hogy a részvételi szakaszt eredménytelenné kellett
volna nyilvanitani, mivel az érvényes és egyuttal alkalmas jelentkez6k szama nem érte el a
harom fés minimum hatart.

Az Osszeférhetetlenség korében a _agjai a Kbt. 10. §-ara, 114. § (1)

bekezdés c) pontjara, a keretszam als6 hatara kérében pedig a Kbt. 130. és 115. §-ara
hivatkoztak. Mindkét kifogas tekintetében allitottdk a Kbt. 1. §-aban foglait alapelvek
megsértését.
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1.4. A Kodzbeszerzési Dontébizottsag hatarozata

A Kézbeszerzési Déntdbizottsag (a tovabbiakban: KDB) 2005. szeptember 12-én hozta me
a hatarozatat D.568/11/2005. szamon (lasd /6. szamu melléklet). A KDB a -i
tagjainak a jogorvosilati kérelmét elutasitotta.

*_\
Az Osszeférhetetlenség kérében a KDB annak megallapitasa mellett, hogy—
részt vett a kozbeszerzési eljaras eldkészitésében, igy személye dsszeférhetetlen volt, ugy
foglalt allast, hogy az dsszeférhetetlenséget utélag orvosolni nem lehetett. Arra, hogy
megjelolését és a ra vonatkozod iratokat az Ajanlatkérd figyelmen kivil hagyja, nem
volt lehetéség. Az ugyanis a részvételi jelentkezés modositasaval jart volna, amire kizarélag
a részvételi hataridon belll lett volna lehetség.

masik kifogasaval kapcsolatban a KDB a Kbt. 130. § (7) bekezdésének
és 115. §-anak az értelmezésével Ugy foglalt allast, hogy a Kbt. a targyalasi szakaszban
ajanlattételre felhivott részvételre jelentkezék keretszdmanak alsé hatara vonatkozasaban
nem tartalmaz rendelkezést, igy kilénésen nem flizi az eredménytelenség kévetkezményét
ahhoz, ha az érvényes és alkalmas jelentkez6k szama nem éri el a keretszam als6 hatarat.
Ennek megfeleléen az Ajaniatkér jogszerien folytatta az eljarast a részvételi felhivasban a
keretszam alsé hataraként megjeléit Iétszamnal (harom f6) alacsonyabb szamu résztvevével.

1.5. Az elsé foku birésagi eljaras

A KDB hatarozata ellen a _agjai keresetet inditottak (lasd 1/7. szamu
melléklet).® Keresetiket alapveioen a jogorvoslati kérelemmel azonos tartalommal
terjesztették el6. A keretszammal kapcsolatos érvelésiket azzal egészitették ki, hogy az
eljaras haromnal kevesebb fével valo folytatdsa nemcsak a Kbt. 130. § (2) és (7)
bekezdésébe Utkézik, hanem az épitési beruhazasra iranyulé kézbeszerzési szerzédések
odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarol szol6 93/37/EGK iranyelvnek (a tovabbiakban:
93/37/EGK Iranyelv) a Kbt. rendelkezéseivel atiltetett 22. cikk (2)-(3) bekezdesével is
ellentétes.

A Févérosi Bir6sag mint elsd foku birdésag a felperesek keresetét 2006. aprilis 28-an kelt,
19.K.33.793/2005/13. szamu itéletével elutasitotta (lasd I/8. szamu melléklet). A KDB-vel
egyetérive megallapitotta, hogy a Kbt 130 §-a—kizérélag a keretszam felsé hataraval
kapcsolatban tartalmaz elGirasokat, és a koézbeszerzési eljaras akkor is folytathatdé a
targyalasi (ajanlattételi szakasszal), ha az érvényes és alkalmas jelentkezék szama nem éri
el a keretszam als6 hatarat. Az els6é foku birésag az Osszeférhetetlenség tekintetében
szintén a KDB-vel azonos modon foglalt allast. Hangsulyozta, hogy a Kbt. szerint a
kdzbeszerzési eljarasok résztvevéit objektiv felelésség terheli, a Kbt. nem ismeri az
adminisztrativ hiba kategérijat. B figyelmen kivil hagyasa a részvételi
jelentkezés modositasat jelentette volna, amit a térvény a részvételi hataridd letelte utan az
ajanlati kotottségre tekintettel nem enged meg. Az elsé foku birésag az gy kézdsségi jogi
vonatkozasaival nem foglalkozott.

1.6. A masodfoku birésagi eljaras

Az elsé foka itélet ellen a_agjai fellebbeztek (lasd /9. sz&mu melléklet).
Mind a keretszam als6 hataranak a figyelmen Kkivil hagyasaval, mind pedig az

6sszeférhetetlenséggel kapcsolatos allaspontjukat fenntartottak.

® A KDB hatarozatanak ra nézve kedvezétlen rendelkezései ellen az Ajanlatkérd is nydjtott be
keresetet. Ennek megfeleléen a KDB hatarozata elleni kézigazgatasi perben az Ajanlatkéré 1. rendd
felperesként, az Inditvanyoz6 pedig Il. rend( felperesként vett részt.
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AMagjai a kozbeszerzési eljarasbél osszeférhetetlenség miatt tortént
ki ban a fellebbezési eljaras soran hivatkoztak elsé izben az Eurdpai
Birésag (a tovabbiakban: EB) Fabricom tgyben hozott elézetes doéntésére® (lasd a 2007.
november 5-én kelt kérelmet, 1/10. szamu melléklet, valamint a Fabricom itéletet, 1/11. szamu
melléklet). Ennek az volt az oka, hogy a Fabricom itélet meghozatalanak és kézzétételének
az idépontja nagyjabdl egybeesett a KDB jogorvoslati eljarasaval, es az itélet az els6 foku
birésag eljarasakor még nem volt elérhetd magyar nyelven. A Fabricom itéletben az EB ugy
foglalt allast, hogy

Jf...] [a] 93/37/EGK tandcsi iranyelvvel, és kilénésen 6. cikkének (6)
bekezdésével [.. ] ellentétes [...] [az olyan] szabély, amelynek értelmében
az épitési beruhédzasra [...] iranyuld kbzbeszerzési eljarasban nem
nytjthat be részvételi jelentkezést, illetve nem tehet ajanlatot olyan
személy, akit az épitési beruhdzassal [...] kapcsolatos kutatassal, kisérlet
végzésével, tanulmany elkészitésével vagy fejlesztéssel biztak meg,
anélkiil hogy lehetévé tennék szaméra annak bizonyitasat, hogy az altala
megszerzett tapasztalatnak az adoft eset korilményei k6z6tt nincs
versenytorzité hatésa.”

Amgjai a fellebbezési eljaras soran — azaz amint arra lehetdségik volt —
rogton hivatkoziak a Fabricom itélet megallapitasaira. A Fabricom itéletre tamaszkodva
allitottak, hogy a kdzbeszerzési eljarasbol valé kizarasuk azért is jogszabalysértd volt, mert
az Ajanlatkéré nem adott lehetdséget a védekezésre, azaz annak igazolasara, hogy a
kizaras alapjaul szolgalé koérulmény folytdn a versenytarsakhoz képest nem kerlitek

elénydsebb helyzetbe.

A mgjai a fellebbezési eljaras soran mind az ésszeférhetetlenség, mind a
ke elmezése korében inditvanyoztdk az EB elézetes dontéshozatali
eljarasanak a kezdeményezését (lasd 1/10. szama melléklet, 4-5. old.). A Févarosi iteltabla
a keretszamra vonatkoz6 térvényi rendelkezések helyes értelmezése és alkalmazasa
érdekében indokoltnak latta az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését, ennek
megfeleléen 2008. februar 13-an kelt, 3.Kf.27.234/2007/14. szdmu végzésével a targyalast
felfiggesztette és kezdeményezte az EB elézetes dontéshozatali eljarasat (lasd 1/12. szamu
melléklet). A Févarosi itélétabla szerint ugyanis a Kbt. iranyelvi rendelkezéseket atultetd
szabalyai nem voltak egyérteim(liek a tekintetben, hogy az eljards a részvételi szakaszt
kovetden folytathaté-e a keretszam alsé hataranal kevesebb résztvevével (lasd 1/12. szamu
melléklet, 6-7. 0.). A Févarosi [téltabla négy kérdést intézett az EB-hez. Ezek kézil az els6
a 93/37/EGK Iranyelv, illetve a helyébe 1épd 2004/18/EK iranyelv® idébeli hatalyanak az
elhatarolasaval, a masodik és a harmadik a targyaldsos kdzbeszerzési eljaras targyalasi
szakaszanak haromnal kevesebb résztvevével vald lefolytatasaval, a negyedik pedig a
tényleges verseny biztositasanak a kovetelményével volt kapcsolatos (lasd 1/12. szamu
melléklet, 1-2. 0.).

Az EB a C-138/08. szamu ugyben 2009. oktéber 15-én hozott itéletet® (lasd 1/13. szama
melléklet). Annak régzitése mellett, hogy a jelen Ggyben még a 93/37/EGK lIranyelvet kell

4 Lasd a C-21/03. és C-34/03. sz. Fabricom SA v belga &llam egyesitett igyekben 2005. marcius 3-an
hozott itéletet [EBHT 2005., 1-01559. 0.], 14-24. pont.
° Az épitési beruhdzasra, az arubeszerzésre és a szolgaltatasnyujtasra iranyulé kézbeszerzési
szerz6dések odaitélési eljarasainak 6sszehangolasarél sz616, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK iranyelv
ga tovabbiakban: 2004/18/EK Iranyelv).

Lasd a C-138/08. sz. Hochtief AG és Linde-Kca-Dresden GmbH v Kézbeszerzések Tanacsa
Kozbeszerzési Dontbbizottsag ugyben 2009. oktéber 5-én hozott itéletet [EBHT 2009., [-09889. o.].
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alkalmazni,” az EB a 93/37/EGK Iranyelv 22. cikk (2) és (3) bekezdését — az itélet
indokolasat is figyelembe véve ~ az alabbiak szerint értelmezte (lasd 1/13. szamu melléklet,
32-54. pont):

(i) a 22. cikk (3) bekezdése lehetévé teszi azt, hogy az ajanlatkéré haromnal
kevesebb jelentkezét hivion meg a targyaladsban valo részvételre, feltéve, hogy
nincs elegendd szamu (legalabb harom) alkalmas részvételre jelentkezé;

(i) alkalmas jelentkezének az minésil, aki
(a) kérte a meghivasat a targyalasra;
(b) nem esik az Iranyelv 24. cikkében meghatarozott kizarasi okok ala;
(c) eleget tesz a 25-29. cikkekben elbirtaknak; és
(d) megfelel az eljaras gazdasagi és mulszaki jellegli feltételeinek;

(iii) a 22. cikk (2) bekezdésében régzitett elv — a tényleges verseny minden
korulmények kozott torténé érvényesilése ~ a 93/37/EGK Iranyelv olyan altalanos
célkitlizése, amelynek a targyalasos eljarasban is érvényestuinie kell;

(iv)  atargyalasos eljarasban csak akkor biztositott a tényleges verseny, ha
(a) az ajanlatkéré a 93/37/EGK lIranyelv 7. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek
betartasaval valasztja és folytatja le a targyalasos eljarast; és
(b) olyan esetekben, amikor az alkalmas jelentkezék szama nem éri el a harmat,
az ajanlatkérd helyesen hatarozta meg és alkalmazta a gazdasagi és miszaki
jellegli feltételeket.

A Févarosi itélétabla a 2010. januar 20-an hozott, 3.Kf.27.467/2009/4. szamu itéletében az
elsé foku itéletet helybenhagyta (lasd 1/14. szamd melléklet). A kézbeszerzési eljaras
haromnal kevesebb résztvevével valo lefolytatasa kérében a 93/37/EGK Iranyelv 22. cikk (2)
és (3) bekezdését atllteté Kbt. 130. §-at a Fdvarosi itelétabla — az EB C-138/08. szamu
Ggyben hozott itéletére hivatkozassal — ugy értelmezte, hogy

,csak akkor koételezé legalabb az elbirt keretszédmnak megfelel6 szamu
jelentkez6t ajanlattételre felhivni, ha a jelentkezék koéziil az alkalmasséagi
(és érvényességi) vizsgalatot kbvetéen marad a keretszamnak megfelel6
szamu alkalmas (érvényes) jelentkezést benydjté, ajanlattételre felhivhato
Jelentkezd.” (lasd 1/14. szama melléklet, 5. old.)

Mivel a részvételi eljarast kovetéen két érvényes és alkalmas jelentkezé6 maradt, az
Ajanlatkéré a Févarosi [télétabla szerint is jogszerlen folytatta az eljarast haromnal
kevesebb résztvevével. Azt, hogy egyes részvételi jelentkezések érvénytelennek
nyilvanitasatol fuggetienil az 6sszes jelentkez6 kozil az alkalmas jelentkezék szama elérte-
e, illetve meghaladta-e a keretszam als6 hatarat, és hogy a tényleges verseny feltételei

teliesiiltek-e, a Févarosi itélétabla nem vizsgalta. A Fovarosi [télétabla szintén mellézte a
Magjai altal a Fabricom itéletre hivatkozassal el6adott kifogasok érdemi
. arosi [télétabla szerint ugyanis sem az alkalmas jelentkezéi létszam
meglétének, sem az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos védekezési lehetéség
biztositasanak a vizsgalata nem képezte a KDB jogorvoslati eljarasanak a targyat, és igy e
kifogasok a peres eljarasban sem voltak vizsgalhatoak. Azt, hogy a tényleges verseny
érvényesiilésének a feltételeit miért nem vizsgalta a Févarosi Itélétabla — noha azzal
kapcsolatban maga intézett kérdést az EB-hez — nem dertill ki a jogerds itélet indokolasabdl.

T A 93/37/EGK Iranyelv helyett az Eurépai Parlament és a Tanacs altal 2004. méarcius 31-én elfogadott
2004/18/EK Iranyelvet 2006. januar 31-ig kellett athltetni a tagallami jogokba. Mivel a jelen Gigyben a
kozbeszerzési eljaras 2005. februar 5-€n indult, az eljarasra az Gj iranyelv nem volt alkalmazhat6.
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1.7. A feliilvizsgalati eljaras

Angai a jogerds itélet ellen feltlvizsgalati kérelmet terjesztettek eld (lasd
1115: .

AM;agjai a felulvizsgalati kérelmiikben egyrészrél azt sérelmezték, hogy a
F z EB C-138/08. Ugyben hozott elézetes déntését — amelynek a
meghozatalat maga a Févarosi [tél6tabla kezdeményezte — részben félreértelmezte, részben
pedig figyelmen kivil hagyta. Noha az EB szerint abbél a szempontbdl, hogy az eljaras
folytathaté-e haromnal kevesebb részivevbvel, csak a részvételre jelentkezdk
alkalmassaganak van jelent6sége, a Févarosi [télétabla szerint akkor is folytathaté az eljaras
haromnal kevesebb résztvevével, ha az alkalmas jelentkezék szama ugyan eléri vagy
meghaladja a harmat, de az érvényes jelentkezék szama nem. Ezen kivil a Févarosi

itélétabla figyelmen kiviil hagyta azt a kériiiményt, hogy a mmzbeszerzési
eljarasbol tortént — egyébként jogszerltlen — kizarasa el ntkezd volt. A
Févarosi [télétabla nem foglalkozott tovabba azzal a kérdéssel, hogy a tényleges verseny
feltételei teljestiltek-e, azaz a 93/37/EGK Iranyelv 7. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek

betartasaval valasztottak-e a targyalasos eljarast, és helyesen hataroztak-e meg, illetve
alkalmaztak a gazdasagi és mliszaki alkalmassagi feltételeket.

A“agjai a felulvizsgalati kérelmukben masrészrél azt kifogasoltak, hogy a
Fovarosi ltelotabla a Fabricom itéletre alapitott teljes érvelésiiket figyelmen kivil hagyta,
annak ellenére, hogy a Fabricom itéletre 6nhibajukon kivil nem tudtak a fellebbezési
eljarasnal korabban hivatkozni.

A _tagjai a felllvizsgalati kérelmikben elézetes déntéshozatali eljaras
kezdemenyezeset Is Iinditvanyoztak. A javasolt kérdések egyik része a C-138/08. szamu
(igyben hozott elézetes dontés tovabbi értelmezésére iranyult. A kérdések masik része arra
vonatkozott, hogy 6sszhangban van-e a kézbtsségi joggal az olyan nemzeti szabalyozas,
amely a kozbeszerzési jogorvoslati eljaras birésagi szakaszaban — ideértve kilénésen a
fellebbezési és a fellilvizsgalati eljarast — nem teszi lehetévé olyan kdzosségi jogi
jogkérdések vizsgalatat, amelyekre a koézbeszerzési jogorvoslati eljgras soran nem
hivatkoztak, mivel azok relevancidja az EB altal az adott Ggyben utébb hozott vagy mas
tgyben hozott és utobb kdzzétett itélet nyoman valt felismerhetéve.

A Legfels6bb Birdsag a 2011. februar 7-én hozott, Kfv.VI.39.111/2010/17. szamu itéletével a
jogerés itéletet hatalyaban fenntartotta (lasd 1/16. szamu mellékiet). Régzitette, hogy az
osszeférhetetlenség vizsgalata, amelyre a 93/37/EGK Iranyelv a targykorénél fogva nem
terjed ki, minden esetben megelézi az alkalmassag vizsgalatat. E tekintetben tehat a
Févarosi itélétabla nem értelmezte félre az EB itéletét. A Févarosi Itélétabla altal mellézott
kérdések kapcsan a Legfelsébb Birdsag a Févarosi [téltablaval egyetértve megallapitotta,
hogy azok nem képezték a KDB jogorvoslati eljarasanak a targyat, igy a kdzigazgatasi
perben sem vizsgalhatéak. A Legfelsébb Birésag az elb6zetes ddntéshozatali eljaras
kezdeményezése iranti kérelmeket azzal az indokolassal utasitotta el, hogy

J...] a C-138/08. itélet értelmezési probléméat nem vet fel, tovabba a
biréségok elétti jogérvényesités modjéra, keretére nem kérheté [el6zetes]
déntés és ezzel ésszefiiggésben a birésagok hataskérére vonatkozbéan az
eurdpai birésagi itéletnek visszahaté hataly nem tulajdonithato [...]” (lasd
1/16. szamu melléklet, 11. old.)

1.8. A perijitasi eljaras

Az Inditvanyoz6 a Févarosi itélétabla jogerds itélete ellen améltal benyuijtott
felulvizsgalati kérelemmel parhuzamosan pertjitasi kérelmet is eloterjesztett (lasd 1/17.
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szamU melléklet). A pertjitasi kérelmet alapvetéen az EB altal a jelen tigyben hozott, C-
138/08. szamu eldzetes dontésre, valamint a Fabricom itéletre alapitotta. Utobb kiegészitett
pertjitasi kérelmében a pertjitas alapjaul szolgal6, el nem biralt bizonyitékként hivatkozott
az Eurdpai Bizottsag (a tovabbiakban: Bizottsag) altal a jelen Ggyben 2007-2008-ban
lefolytatott vizsgalat eredményeire (a bizottsagi allasfoglalast és jelentést lasd az 1/18. szamu
mellékletben).2 A projekt megvalésitasahoz az Ajanlatkérd jelentés mértékl eurdpai uniés
tamogatast igényelt és kapott a Kohéziés Alapbdl. A Bizottsag erre tekintettel vizsgélta a
kozbeszerzési eljaras jogszerliségét.® A vizsgalat eredményeképpen a Bizottsag tébbek
kozott azt allapitotta meg, hogy az Ajanlatkérd

(i) a kiirt kézbeszerzési eljaras tipusanak a megvalasztasa soran megsértette a

93/37/EGK Iranyelv 7. cikkét, mivel a jogszabalyi feltételek hidnyaban valasztotta .
a targyalasos eljarast;'

(i) a kozbeszerzési eljaras részvételi jelentkezési szakaszaban az egyik részvételre
jelentkezét — aw a 93/37/EGK Iranyelv megszegésével zarta

ki a tovabbi elj latkérd anélkil nyilvanitotta érvénytelenné a
Hjelentkezését, hogy lehetdséget adott volna annak a
izonyltasara, nogy a kizaras alapjaul szolgalé koérllimény folytan a

versenytarsakhoz képest nem keriltek elényésebb helyzetbe.

A Bizottsag altal megallapitott jogsértésekre tekintettel a projekt megvalésitasahoz nyujtott
tamogatast mintegy 40,5 millié euréval csokkentették. Az Inditvanyoz6 az EB itéletei és a

bizottsagi vizsgalat megallapitasai alapjan el nem biralt tényként hivatkozott a [
#z Ajanlatkérd altal nem vizsgalt alkalmassagara, az dsszeférhetetlenséggel
osszefuggesben a védekezési lehetdség biztositasanak a hianyara, valamint arra, hogy az

Ajanlatkéré a jogszabalyi feltételek hidnyaban valasztotta a targyaldsos eljarast, igy a

kdzbeszerzési eljarasban nem volt biztositott a tényleges verseny érvényesilése. Ez utobbi

tény relevanciaja abbdl fakadt, hogy az EB C-138/08. szdmu (gyben — azaz a jelen igyben

hozott elézetes dontésben — megfogalmazott allaspontja szerint a targyalasi szakasz csak

akkor folytathat6 le jogszer(ien haromnal kevesebb résztvevével, ha a tényleges verseny ‘
biztositott. Ennek az egyik feltétele az EB szerint az, hogy a targyaldsos eljarast a

jogszabalyi feltételek betartdsaval valasztottdk. Az Inditvanyozé elézetes dontéshozatali

eljaras kezdeményezése iranti kérelmeket is eléterjesztett. A javasolt kérdések részben az

Ugy érdemére vonatkoztak, részben pedig a perUjitas megengedhetésége szempontjabol

voltak relevansak (l4sd a 2011. marcius 23-an benyujtott elékészitd iratot, 1/19. szamu

melléklet, 17-19., 27. és 30-31. pontok).

A Févarosi Birésag a 2011. november 8-an tartott targyalason 20.K.34.022/2010/21. szamon
hozott végzésével a perdjitdsi kérelmet megengedhetéség hianyaban elutasitotta. Az
Inditvanyozé a végzés elleni fellebbezési eljaras soran csatolta Prof. em. Dr. Németh
Janosnak, az Alkotmanybirésag volt elnékének a jogi szakvéleményét, amely a perujitas
megengedhetségét tamasztotta ala (lasd 1/20. szamu melléklet). Tekintettel arra, hogy a
végzést a Févarosi [télétabla a 2.Kf.27.257/2012/8. szdmu méasodfoklu végzésével sulyos

8 Az Inditvanyozé a bizottsagi allasfoglalast a 2011. augusztus 11. napjan benyujtott eltkészitd
iratahoz csatolta, az annak alapjaul szolgalé részletes bizottsagi jelentést pedig a 2011 oktdberében
benytjtott el6készitd iratahoz.

® A vizsgalat jogalapja a Kohézids Alap létrehozasarodl sz616 1164/94/EK rendelet volt.

1% A Bizottsag megallapitasa szerint a beruh&zas természete és az ahhoz kapcsoléd6 kockazatok nem
zartak ki az elozetes atfogé arkalkulaciét. Eppen ellenkezbleg: a kézbeszerzési hirdetmény
kozzétételekor a projekt elézetes atfogd becslését mar el is végezték, és az a tényleges (végso)
szerz6déses értéktdl pusztan néhany szazalékkal bizonyult eltérének. Ezen kival a Bizottsag arra is
ramutatott, hogy a targyalasos eljaras valasztasa ellentétben alit a Bizottsagnak a projekt Kohézids
Alapbdl torténd tamogatasardl szo6l6, 5407(2004) szamu dontésével, amelyben a Bizottsag
kifejezetten nyilt k6zbeszerzési eljarast irt elb.



eljarasi hiba miatt hatalyon kiviil helyezte," és a Févarosi Kézigazgatasi és Munkaigyi
Birésag a hatalyon kivil helyezett végzéssel sz6 szerint megegyez6 végzést hozott, csak a
megismételt eljarasban 2013. janius 6-an hozott, 20.K.30.089/2013/4. szamu végzést
csatoljuk (lasd 1/21. szamu melléklet).

A Foévarosi Koézigazgatasi és Munkaligyi Birésag a pertjitast azért nem tartotta
megengedhetének, mert az Inditvanyozé olyan pertjitasi okra hivatkozott, amely egy (j
kereset targya lehetett volna, feltéve, hogy arra az Inditvanyozé mar a KDB-hez intézett
jogorvoslati kérelmében is hivatkozott volna. Mas széval: a perujitasi kérelemben eléadottak
tulterjeszkedtek a jogorvoslati és az azt kévetd birésagi eljaras — a kereseti kérelem —
keretein. A Févarosi Kdzigazgatasi és Munkaligyi Birésag rogzitette tovabba, hogy mivel az
tigyben a Legfelsébb Birosag itéletet hozott, az (igy tovabbi targyalasa pervjitassal nem
lehetséges. Az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmeket a
Legfels6bb Birésag itéletének az indokolasara hivatkozassal utasitotta el.

Az Inditvanyoz6 utobb kiegészitett fellebbezése (lasd 1/22. szama melléklet) alapjan eljart
[Foévarosi Torvényszék a megismételt eljarasban hozott els6 foku végzést 2014. majus 29-én
kelt, 1.Kf.650.311/2013/3. szamu_végzésével_helybenhagyta. A Toérvényszék az elsd foku
birésaggal egyetértve hangsulyozta, hogy a KDB déntésének a birésagi felllvizsgalata iranti
perben a birésdg mind a jogveszté hataridéhéz kotétt jogorvosiati, mind a kereseti
kérelemhez kotve van, és az unids jogszabalyok érvényesiilését is csak e keretek kozott
lehetséges és kételessége biztositani. A Torvényszék az Inditvanyozd perdjitasi kérelmét
olyan (j jogorvoslati kérelemnek mindsitette, amelynek el6terjesztésével az Inditvanyozé
elkésett. A végzés az Inditvanyozo altal a kiegészitett fellebbezésben megismételt, eldzetes
doéntéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmekrdl sz6l6 déntést nem tartalmaz. A
Toérvényszék pusztan azt rogzitette, hogy sem az uniés jog egyenértékiiségének, sem az
uniés jog tényleges érvényesilésének az elve nem sériilt, és az Inditvanyozé a keresetében
sem ezeknek az elveknek a sérelmét, sem a jogorvoslati és kereseti hataridék unids jogba
Utk6zését nem allitotta (lasd 1/2. szamu meliéklet, 4. old.).

2, Az alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének a feltételei teljesiilnek
Az Abtv. 27. § szerint

J[ajz Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptérvény-
ellenes biréi déntéssel szemben az egyedi (igyben érinteft személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha
az ligy érdemében hozott doéntés vagy a birésagi eljarast befejezé6 egyéb
déntés

a) az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamaéra biztositva.”

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétol szamitott hatvan napon belill lehet irasban benydjtani.

Az Inditvanyoz6 esetében az egyedi tgyben érintett szervezetrél van szé. Az Inditvanyozé
ugyanis az 6nallé jogi személyiséggel nem rendelkezb gjaként részt vett
az Ajaniatkérd altal meghirdetett kdzbeszerzési n ételi jelentkezési
szakaszaban. Miutan jelentkezését érvénytelennek nyilvanitottak és a kézbeszerzési eljarast
két, illetve végil egyetlen résztvevével folytattadk, az Inditvanyozé jogorvoslattal élt, majd a
KDB déntésének birésagi felllvizsgalatat kérte. A Legfelsébb Birosag felllvizsgalati

" A Févarosi Birésag elmulasztotta bevonni az eljarasba a z Inditvanyozé
mellett a felperesi oldalon perben 4ll6 masik tagjat, a [} :
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eljarasban hozott itéletével lezarult perben, illetve ezt kévetéen a Févarosi Toérvényszék
jogerds végzésével befejezett pervjitasi eljarasban az Inditvanyozé I. rendi felperesként vett
részt. Az Inditvanyozé egyedi iigyben valé érintettsége ennek megfeleléen fennall.

A jelen alkotmanyjogi panasz a Févarosi Térvényszék altal hozott, az Inditvanyozé pertjitasi
kérelmét megengedhetéség hianyaban elutasitdé jogerds végzés ellen iranyul. A perujitasi
kérelem megengedhetéség hianyaban valé elutasitasa azt jelenti, hogy a peruijitasi eljaras a
pertjitasi kérelem érdemi vizsgalata nélkil zarul. Ennek megfeleléen nem az igy — a
kereset, illetve a perujitas — érdemében hozott dontésrél van szd, hanem a birésagi —
pertjitasi — eljarast befejez6 egyéb dontésrél. A Févarosi Torvényszék jogerbs végzése
nemcsak a pertjitasi eljarast fejezte be, hanem egyuttal az igényérvényesités birésagi utjat
is végleg lezarta. A Févarosi Torvényszék jogerfs végzése tehat olyan, a birosagi eljarast

A Foévarosi Torvényszék jogerds végzése ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye. A
perujitasi kérelmet mint érdemi targyalasra alkalmatlant elutasité jogerés vegzés a polgari
perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 270. § (2)-(3) bekezdése
szerint felllvizsgalati kérelemmel sem tdmadhatd, mivel a felllvizsgalhatd végzések egyik
csoportjaba sem tartozik: nem a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkil elutasitdé végzés,
nem permegsziintetd végzés és nem is az igy érdemében hozott végzés."? Az Inditvanyozd
az tigyben a rendelkezésére allé valamennyi jogorvoslati lehetdséget kimeritette: a pertjitasi
eliarasban fellebbezéssel élt, az alaplugyben pedig jogorvoslati kérelmet nyljtott be az
Ajanlatkérd dontése ellen, keresetet inditott a KDB dontésének a birdsagi felllvizsgalata
irant, az els6é foku itélet ellen fellebbezett és a jogerés itélet ellen felllvizsgalati kérelmet
terjesztett el6.

Az Inditvanyoz6 a Févarosi Torvényszék jogeroés végzését 2014. janius_17-én vette kézhez.
Ennek megfeleléen az alkotmanyjogi panasz benyujtasara nyitva allé, 60 napos hataridd
2014. augusztus 18-an jar le.

Amint az a 4. pontban részletesen kifejtésre kerlll, a Févarosi Térvényszék jogerds végzése
az Inditvanyozonak az Alaptérvényben biztositott alabbi jogait sérti:

(i) az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott és a jelen gyben az
Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaval, valamint az Alaptérvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott birésaghoz fordulas jogaval
osszefuiggésben alkalmazandé jogorvoslathoz valé jog;

(i) az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésében foglalt jogegyenléség
kévetelménye és a hatranyos megkilénbodztetés tilalma;

(iii) az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott térvényes biréhoz
valo jog, mint a tisztességes eljarashoz val6 jog egyik kévetelménye.

Az Inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogainak a megsértése azaltal valdsult meg, hogy
a Fovarosi Torvényszék

(i) az EB jelen tigyben hozott (C-138/08), illetve mas ugyben hozott és utdbb
ismertté valt (Fabricom) elézetes dontéseire, valamint a bizottsagi vizsgalat
dokumentumaira alapitott perdjitasi kérelmet érdemi vizsgalat nélkal

"2 Lasd EBH2005. 1223 = BH2005. 361, BH1997. 104, BH1996. 566, BH1994. 402, BH1994. 292. A
fellivizsgalati eljaras 0j szabalyainak alkalmazasaval kapcsolatos egyes kérdésekrél sz6l6 1/2002.
(IV. 22.) PK-KK vélemény szerint az ,ugy érdemében hozott végzés” kifejezés kizardlag a nemperes
eljarasokban, az Ugy érdemében sziletett végzéseket foglalja magaban.
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elutasitotta arra hivatkozassal, hogy a pertjitasi kérelemben foglaitakat a
jogvesztd jogorvoslati hataridon tul terjesztették eld, és azok tulterjeszkednek
a KDB-hez intézett jogorvoslati kérelmen és a kereseten;

(i) az EB utébb hozott, illetve ismertté valt elézetes dontéseire hivatkozé
Inditvanyozét azokhoz a jogkeres6khoz képest, akik az Alkotmanybirdsag
hatarozata vagy valamely, az alapiigyben el nem biralt, jogerés hatarozat
alapjan folyamodnak perujitasért, indokolatianul hatranyosabb helyzetbe
hozta;

(iii) az Inditvanyozé kérelme, valamint az Eurdpai Unié miikédésérdl szolo
szerz0dés (a tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk (3) bekezdésében foglalt
kételezettsége ellenére nem kezdeményezte az EB elézetes dontéshozatali
eljarasat azzal kapcsolatban, hogy az unids jog érvényesillése megkivanja-e
a perujitas megengedését, valamint részben figyelmen kivil hagyta az
alapugyben hozott, C-138/08. szamu elézetes dontést.

Azt, hogy a Fdvarosi Térvényszék jogerés végzése hogyan eredményezte az Inditvanyozé
Alaptérvényben biztositott jogainak a sérelmét, a 4. pontban fejtjiik ki részletesen.

3. Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak a feltételei teljesiilnek

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii
kérdés esetén fogadja be. Az alkotmanyjogi panasz befogadasanak a feltételei kézil a jelen
esetben mindkét feltétel teljestl.

3.1. A bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség

Ha a Fdévarosi Toérvényszék a jogorvoslati és a kereseti kérelemhez kototiséget kevésbé
szigorian értelmezi, és elismeri azt, hogy az Alkotmanybirésag hatarozatdhoz és mar
jogerés hatarozatokhoz hasonléan az EB utébb hozott, illetve ismertté valt el6zetes
dontéseire is lehet pertjitasi kérelmet alapitani, a pertjitast megengedte volna, vagy
legalabbis vizsgalta volna azt, hogy a perUjitas alapjaul felhozottak valésaguk esetén az
Inditvanyozéra nézve kedvezébb hatarozatot eredményezhettek volna-e. Ennek megfeleléen
az Inditvanyozé altal kifogasolt alaptérvény-ellenesség érdemben befolyasolta a perujitas
megengedhetésége targyaban hozott déntést.

A Fovarosi Torvényszék altal kezdeményezni elmulasztott elézetes déntéshozatali eljarasra
annak tisztazasa érdekében lett volna szilkség, hogy az EB eddigi gyakorlata fényében
(ezzel kapcsolatban lasd részletesen a 4.3.5. pontot) a kozbsségi jog érvényeslilése
megkivanja-e a perljitds megengedését a jelen igyben. Ennek megfeleléen az elézetes
déntéshozatali eljaras kezdeményezésének az elmaradasa érdemben befolyasolta a
perljitds megengedhetésége targyaban hozott déntést. Szintén érdemi kihatasa volt a biroi
déntésre annak, hogy a pertjitasi eljaras soran eljart birésagok az alapiigyben beszerzett
el6zetes dontést részben figyelmen kivil hagytak. Azt a tényt ugyanis, hogy az Ajanlatkéré a
jogszabalyi feltételek hianyaban, jogellenesen valasztotta a targyalasos eljarast, a
jogorvoslati és a kereseti kérelem kereteit meghaladénak tekintették, és ezért nem tartottak
peruijitasi okként elbiralhatonak, noha e tény relevanciaja az alapligyben beszerzett elézetes
doéntésbd! fakadt.

3.2. Alapvetd alkotmanyjogi jelentéségii kérdések

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ugy tobb alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségli
kérdést is felvet, amelyekkel az Alkotmanybirésag eddig nem foglalkozott behat6an.
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llyen kérdés mindenekelbtt a jogorvoslathoz valé jog érvényeslilése a kozbeszerzési
ugyekben. A KDB jogorvoslati eljarasa kézigazgatasi hatosagi eljaras [lasd a kézigazgatasi
hatbésagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyair6l szolé 2004. évi CXL. térvény (a
tovabbiakban: Ket.) 14. § (1) bekezdés a) pontjat]. A KDB hatarozataval szemben
kézigazgatasi uton semmilyen jogorvoslatnak — fellebbezésnek, Uujrafelvételi eljarasnak,
meéltanyossagi eljarasnak — nincs helye [Kbt. 346. § (1) bekezdés). A KDB hatarozata elleni
jogorvoslat funkcidjat az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében a birdsagi
felulvizsgalat tolti be, amelyen keresztil egyuttal az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b)
pontjadban meghatarozott, a kbézigazgatasi hatarozatok birésagi fellilvizsgalatara vonatkozé
kévetelmény, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott birésaghoz
fordulas joga is érvényesdl.

A kézigazgatasi perekben és azon belll is a kdzbeszerzési tigyekben kialakult birdi gyakorlat
mind a KDB jogorvoslati kérelemhez kététtségét, mind pedig a birésag kereseti kérelemhez
kotottségét rendkivil szigorian értelmezi. A biréi gyakorlat szerint a jogorvoslati kérelem
egyuttal a birésagi felllvizsgalat kereteire is kihat: a birésag a KDB hatarozatanak a
fellulvizsgalata soran nemcsak a keresethez, de egyuttal a KDB-hez benytuijtott jogorvosiati
kérelemhez is kétve van. Ez kulénésen azért aggalyos, mert mind a jogorvoslati kérelem
benyujtasara, mind pedig a keresetinditasra rendkivil révid — 15 napos hataridé — all
rendelkezésre [Kbt. 323. § (2) bekezdés, 347. § (1) bekezdés]. Raadasul a jogorvosiati
kérelem benyujtasara nyitva allé hataridé jogveszté. Mindez azzal az eredménnyel jar, hogy
a kérelmez6-felperesnek a 15 napos jogvesztd jogorvoslati hataridd alatt a kdzbeszerzési
eljarasban elkévetett valamennyi jogszabalysértést fel kell tarnia és a jogszabalysértéseket a
jogorvoslati kérelmében gyakorlatilag itéleti pontossaggal meg kell jeldlnie. Ellenkezd
esetben elesik a KDB déntésének az érdemi birésagi feltlvizsgalatatol.

A jelen Ggyben felmerilt egyik alapvetdé alkotmanyjogi jelentéségli kérdés tehat az, hogy a
jogorvoslathoz valé jog, a kdzigazgatasi hatarozatok birdsagi felllvizsgalatara vonatkozo
kévetelmény, valamint a birésaghoz fordulas joga miként érvényesil kézbeszerzési
tgyekben, és e jogok érvényesiilésére milyen hatassal van a jogorvoslati hataridék, valamint
a jogorvoslati kérelmekhez val6 kététiség birésagok altali értelmezése. Kuléndésen kérdéses
a birésagok altal a jogorvoslati kérelemmel szemben tamasztott, rendkivil szigort
kévetelmények alkotmanyjogi megitélése, amelyek jelentds mértékben alaassak a
kézbeszerzési igyekben igénybe vehetd jogorvoslatok hatékonysagat, ideértve mind a KDB
jogorvoslati eljarasat, mind pedig a birésagi felllvizsgalatot.

A masik alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés az, hogy a pertjitas megtagadasa olyan
esetben, amikor a fél a pervjitdsi kérelmét az EB itéletére alapitja, hatranyos
megkulénboztetést jelent-e azon jogkeresdkhéz képest, akik a perujitasi kérelmiket az
Alkotmanybirésag hatarozatara vagy valamely mas jogerds hatarozatra alapitjak. Mas
széval: a jogegyenléség kévetelménye és a hatranyos megkildnbdztetés tilalma, amelynek
uniés jogi megnyilvanulasa az uniés jogbdl fakadé igények érvényesitése soran az
egyenértékliség kovetelménye, megkodveteli-e egy jogerds birésagi hatarozat pertjitas
keretében valé felulvizsgalhatésagat. Amennyiben a Tisztelt Alkotmanybirésag arra jut, hogy
a hatalyos szabalyozas a birésag szamara nem tesz lehetévé olyan jogértelmezést,
miszerint az EB itéletei alapjan is lehet helye perdjitasnak, ugy azt sziikkséges megvizsgalni,
hogy e tekintetben a térvényhozét nem terheli-e jogalkotdéi mulasztas. Ennek hivatalbdli
vizsgalatat a Tisztelt Alkotmanybirdsag szamara az Abtv. 28. § (1) bekezdése és 52. § (2)
bekezdése lehetdve teszi.

A harmadik alapveté alkotmanyjogi jelentdségli kérdés egyszerlibben megragadhaté: az
Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdése magaban foglalja-e a térvényes biréhoz vald
alapvet6 jogot — létezik-e egyaitalan a térvényes biréhoz valé alapvetd jog —, és ha igen,
abbdl levezethet6-e az elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének a
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kotelezettsége abban az esetben, ha a birdsag az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése szerint
utolsé fokon eljaré birdsagnak mindsul, és az uniés jog értelmezésével kapcsolatban a per
eldontése szempontjabol relevans kérdés meril fel. Ha erre a kérdésre is igenlé valaszt kell
adni, tovabbi kérdésként meriil fel az, hogy milyen feltételek mellett allapithaté meg a
térvényes birohoz valé jog sérelme az elézetes déntéshozatali eljaras kezdeményezésének
az elmulasztasa esetén.

A tovabbiakban az Inditvanyozét ért alapjogsérelem kifejtése soran egyuttal a fent emlitett
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségli kérdésekben is allast foglalunk, és kérjuk a Tisztelt
Alkotmanybirdésagot, hogy a kérdéseket a mi allaspontunknak helyt adva valaszolja meg.

4, A Févarosi Torvényszék végzése az Inditvanyozo Alaptorvényben biztositott
jogait sérti

41. Az Alkotmany rendelkezései alapjan kidolgozott alkotmanybirésagi
gyakorlat alkalmazhatésaga

Az Alkotmanybirésag a 22/2012. (V.11.) AB hatarozataban vizsgélta azt a kérdést, hogy a
Magyar Koztarsasag Alkotmanyardl szol6 1949. évi XX. térvényen (a tovabbiakban: el6z6
Alkotmany) alapulé gyakorlata mennyiben iranyadé az Alaptérvény értelmezése soran.
Ennek soran a kovetkez6 megallapitasokat tette:

Jajz  Alkotmanybirésdg feladata az Alaptérvény vedelme. Az
Alkotmaénybirésédg az ujabb (gyekben felhasznalhatja azokat az érveket,
amelyeket az Alaptdrvény hatalyba lépése el6tt hozott korabbi hatarozata
az akkor elbiralt alkotmanyjogi kérdéssel 6sszefiiggésben tartalmazott,
feltéve, hogy az Alaptérvény konkrét — az el6z6 Alkotményban foglaltakkal
azonos vagy hasonlo tartalmi — rendelkezései és értelmezési szabalyai
alapjan ez lehetséges. [...] Az Alkotmanybirosagnak azokra az
alapértékekre, emberi jogokra és szabadségokra, tovabba alkotmanyos
intézményekre vonatkozé megallapitésai, amelyek az Alaptérvényben nem
véltoztak meg alapvetGen, érvényesek maradnak. Az el6z6 Alkotmanyon
alapulé  alkotmanybirésdgi  déntésekben kifejtett elvi  jelentGségl
megallapitasok értelemszerien irdnyadék az Alaptérvényt értelmezé
alkotmanybirésagi dontésekben is. Ez azonban nem jelenti az el6z6
Alkotményon alapulé hatarozatokban kifejtettek vizsgaloédés nélkdil,
mechanikus &tvételét, hanem az el6z6 Alkotmany és az Alaptérvény
megfelelé szabéalyainak Gsszevetését és gondos mérlegelést kivan. Ha az
Osszevetésnek az az eredménye, hogy az alkotmanyjogi szabalyozas
véltozatlan vagy jelentés mértékben hasonlé, az &tvételnek nincs
akadalya. Masrészt az el6z6 Alkotmény és az Alaptérvény egyes
rendelkezései tartalmi egyez6sége esetén éppen nem a korabbi
alkotméanybirésagi déntésben megjelené jogelvek atvételét, hanem azok
figyelmen kiviil hagyasat kell indokolni.”

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az el6z6 Alkotmany 57. § (1) bekezdésével, az
Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése az el6zd Alkotmany 57. § (5) bekezdésével, az
Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja az el6z6 Alkotmany 50. § (2) bekezdésével, az
Alaptdrvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése pedig az el6z6 Alkotmany 70/A. §-aval tartalmilag
megegyezik. Megallapithatd ezért, hogy az el6z6 Alkotmany megfelelé rendelkezéseihez
fliz6d6, korabbi alkotmanybirésagi gyakorlat alkaimazasanak a jelen Gigyben nincs akadalya.

'3 22/2012. (V. 11.) AB hatérozat, Magyar Koziény 2012/57. (2012. majus 11.), 9737, 9739. és kév.
old.
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4.2. A jogorvoslathoz valé jognak és a hatranyos megkiilénboztetés
tilalimanak a sérelme

4.2.1. A relevans alaptérvényi rendelkezések és azok értelmezése
Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint

LImjindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan biréségi,
hatosagi és mas kbzigazgatasi déntés ellen, amely a jogat vagy jogos
érdekét sérti.”

Az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint
L[a] biroség dént a kbzigazgatasi hatarozatok térvényességérol[.]”’
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerint

,[mJindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy
valamely perben a jogait és koételezettségeit toérvény altal felallitott,
fiiggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason,
ésszerti hataridén beldl biralja el.”

Az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése szerint

(1) A térvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszdg az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkllénbéztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv,
vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, szilletési vagy egyéb helyzet szerinti kilonbségtétel nelkil
biztositja.”

Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének targyi hatalya a birdésagi, hatésagi és mas
kézigazgatasi dontésekre terjed ki. A kbzbeszerzési eljaras nem a Ket. hatalya ala tartozé
kézigazgatasi hatosagi eljards és nem koézigazgatasi eljaras. Az ajanlatkér6 aktusai -
amelyek formailag sem hatarozatok™ — tulajdon05| cselekmények, a kézbeszerzési eljaras
pedig egy sajatos szerzédéskotési eljaras.” Noha az ajanlatkéré gyakran olyan allami vagy
onkormanyzati szerv, amely koézhatalmat is gyakorol, a kdzbeszerzési eljarast nem
kézhatalmi minéségében, hanem gazdalkodasi tevékenysége kdrében folytatja le, és az
ajanlatkérd, valamint az ajanlattevok (részvételre jelentkez6k) kézétti viszonyt alapvetéen a
mellérendeltség hatarozza meg. Ennyiben nincs szamottevd kilénbség a szerzédéskdtések
korében a maganvallalkozasok altal is alkalmazott palyaztatds, valamint a kézbeszerzés
kozott. A kdzbeszerzés mint szerzddéskotési folyamat (technika) sajatos szabalyozasanak
az indoka a koézpénzek ésszerli, hatékony és atlathaté felhasznalasahoz, valamint a
kdzbeszerzések soran a tényleges verseny biztositasahoz — a verseny tisztasdgahoz —
fiz6dd, kiemelt kozérdek.'® A sajatos szabalyozas, illetve annak indokai azonban az
ajanlatkérdi aktusokat nem teszik kdzhatalmi — ,hatésagi” — dontésekké, 7 igy azok nem
tartoznak a jogorvoslathoz valé jog hatalya ala.

" Az ajanlatkérsi aktusok formaja tipikusan a hirdetmény utjan torténé ajanlati (részvételi) felhivas, a
dokumentécuo a tajékoztatas, az 6sszegzés, a szébeli vagy irasbeli eredmeényhirdetés.

® Lasd BaARABAS Gergely / BARANY! Bertold / KOvAcs Andras Gyorgy (szerk.): Nagykommentér a
komgazgatés: hatéséagi eljarasi térvényhez. ComplLex Kiado, Budapest 2013, 124. o.

® Lasd a Kbt. preambulumat.
T Az Alkotmanybirésag 4ltalaban a dontés ,hatésagi” jellegét, illetve annak hianyat tekinti
mérvadonak. Lasd pl. 1129/B/1992. AB hatarozat (ABH 1993, 604), 1534/B/1990. AB hatarozat (ABH
1991, 602).
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Az Alkotmanybirdésag az allami tdmogatasok (agrartamogatasok) palyazati odaitélésével
kapcsolatban gy foglalt allast, hogy az nem kézigazgatasi Ugy [719/B/2001. AB hatarozat
(ABH 2002, 1552)]:®

,a palyazatok elbirdlasa [...] a kbzigazgatasi szerv és a palyazo kozott
nem hoz létre éallamigazgatasi jogviszonyt. A kbzigazgatasi szerv és a
palydzék kézott polgéri jogi jellegl szerz6déses jogviszony jon létre,
amelyben a felek mellérendelt viszonyban vannak egymassal és [a]
szerz6dés teljesitése soran — kélcsénésen — jogok és kételezettségek
illetik és terhelik 6ket.”

Az idézett hatarozatban vizsgalt agrartdmogatasi palyazati eljaras és a kozbeszerzés
nyilvanvalé hasonlésagaira tekintettel a hatarozatban foglalt elhatéarolas (kbzigazgatasi —
nem kozigazgatasi Ugy) a kozbeszerzési eljarasra is alkalmazhaté. Szintén
alkotmanybirésagi gyakorlat erésiti meg azt, hogy az allami vagyonnal valé gazdalkodas
kérében az allam szervei Gtjan foganatositott tulajdonosi cselekményei nem mindsiinek a
jogorvoslathoz valé jog targyi hatalya ald tartozé kozigazgatdsi dontéseknek [lasd
1534/B/1990. AB hatarozat (ABH 1991, 602), 1789/B/1991. AB hatarozat (ABH 1992, 524)].

Abbdl, hogy a kézbeszerzési eljards nem kozigazgatasi eljaras, hanem egy sajatos
szerzodéskotési eljards, az kovetkezik, hogy a kozbeszerzési eljarasban elszenvedett
jogsérelmek orvoslasat nem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslat
keretében kell biztositani, hanem az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett
birésaghoz fordulés joga keretében. A birésaghoz fordulas jogat a Kbt. oly médon biztositja,
hogy elébb a KDB jogorvoslati eljarasat kell kezdeményezni, és aztan a KDB jogorvoslati
eljarasaban hozott déntéssel szemben lehet birésaghoz fordulni. Arra hivatkozassal, hogy
egy az ajanlatkéré altal elkovetett jogszabalysértést a KDB nem vagy nem megfeleléen
értékelt, a KDB dontése elleni birésagi feltlvizsgalat keretében kézvetetten a kbzbeszerzési
eljarasban elszenvedett jogsérelmek (is) biréi Gton orvosolhatéak.

A KDB jogorvoslati eljarasa a Ket. 14. § (1) bekezdés a) pontja szerint kézigazgatasi
hatésagi eljaras. Mivel a KDB hatarozata ellen kézigazgatasi Gton nincs helye tovabbi
jogorvoslatnak — igy kulénésen fellebbezésnek —, az eljaras egyfoki. A koézigazgatasi
hatarozatok birdsagi felulvizsgalatanak az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaban —
az el6z6 Alkotmany 50. § (2) bekezdésében — foglalt kdvetelménye és a Jogorvoslathoz vald
jog kozétti kapcsolat nem teljesen tisztazott az Alkotmanybirésag gyakorlataban.” Az
azonban vilagosan kitlinik, hogy azokban az esetekben, amelyekben a koézigazgatasi
hatarozat ellen nincs helye kozigazgatasi uton jogorvoslatnak (fellebbezésnek), a
jogorvoslathoz valé jog a kozigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalatan keresztll
érvényesil, azaz az Alaptorvény XXVIIl. cikk (7) bekezdése értelmében vett jogorvoslat
funkciojat a KDB déntése elleni birdsagi felllvizsgalat tolti be. Egyfoku kézigazgatasi
eljarasok esetén tehat az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja — az el6z6 Alkotmany
50. § (2) bekezdése — altal megkévetelt birésagi felulvizsgalat a jogorvoslati joggal ,fedésbe

8 Az idézett hatarozat ugyan az Alkotmany 50. § (2) bekezdésével 6sszefiiggésben vizsgalta a
palyazati eljaras természetét, megdllapitasai azonban megfeleléen iranyaddak a jogorvoslathoz valé
jog targyi hatalyara nézve is. Lasd PATYI Andras: ,50. § (2) bekezdés [A kozigazgatasi biraskodas]” in:
JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmany kommentérja Il. Szazadvég Kiadd, Budapest 2009, 1773. old.,
75-76. pont.

" L4sd a 66/1991. (XIl. 21.) AB hatéarozatot (ABH 1991, 342), valamint az erre a hatérozatra
visszahivatkoz6 alkotmanybirésagi gyakorlatot. Lasd ehhez PATYI Andras: ,50. § (2) bekezdés [A
kézigazgatasi biraskodas]” in: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmény kommentérja Il. Szézadvég Kiado,
Budapest 2009, 1760-1761. old., 42-44. pont
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keriil”.?® lly médon valik relevanssa a KDB dontése elleni jogorvoslathoz valé jog
szempontjabdl az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint — a birdsagi
felulvizsgalattal mint  birésagi eljarassal szemben  érvényesiilé  alkotmanyos
kévetelményeken keresztil — a XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott birdsaghoz fordulas
joga.

A jogorvoslathoz val6 jog tartalmat képezd alkotmanyos kévetelmények kéziil a jelen tigyben
a jogorvoslat ténylegességének és hatékonysaganak van kiemelkedd jelentésége. Az
Alkotmanybirésag szerint

LImlinden jogorvoslat lényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetbsége,
vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a
jogsérelem orvosolhatésagat.” [23/1998. (V1. 9.) AB hatarozat (ABH 1998,
182)]

A jogorvoslat eljarasjogi részletszabalyait ennek megfeleléen nem lehet oly médon
kialakitani, hogy azok a biztositott jogorvoslati lehettséget kilresitsék vagy mar elére
kilatastalanna tegyék.?' Az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdése értelmében vett
jogorvoslatrol csak akkor beszélhetnk, ha az azt elbiral6é forumnak megvan a lehetdsége és
a jogosultsaga a sérelmes dontés olyan fellilvizsgalatara, amely képes ténylegesen orvosolni
a jogsérelmet. Az a szabalyozas, amely a jogorvoslatot oly médon korlatozza, hogy a
jogorvoslat soran figyelembe vehetd tényeket ésszer(itlenil korlatozza, felveti a
jogorvoslathoz valo jog sérelmét.

A KDB dontésével szemben igénybe veheté birésagi felulvizsgalat hatékonysagara — a
felulvizsgalat érdemi jellegére — vonatkoz6 kévetelmény a jelen esetben nemcsak a
jogorvoslathoz vald jogbdl vezethet6 le, hanem az Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b)
pontjabol, valamint az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl is. Az Alkotmanybirdsag az
el6z6 Alkotmany 50. § (2) bekezdése altal megkévetelt ,ellendrzés” [az Alaptorvény 25. cikk
(2) bekezdés b) pontja szerint ,dontés”] tartalmat az el6z6 Alkotmany 57. § (1) bekezdésével
[Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] osszefliggésben hatarozta meg az alabbiak szerint:

J[ajz Alkotmény 50. §-a szerint a birosag a kézigazgatasi hatarozatok
térvényességét ellenérzi. Ezt a rendelkezést az 57. §-ra tekintettel ugy kell
értelmezni, hogy az eljarasnak ahhoz kell vezetnie, hogy a birésag a perbe
vitt jogokat és kételességeket az oft it médon valéban elbiralja: az 6sszes,
az Alkotményban részletezett kévetelmény — a birésag torvény altal
felallitott volta, fliggetlensége és partatlansdga, az, hogy a targyalas
igazsdgosan (a nemzetkGzi egyezmények szbhasznalataval: fair,
équitablement, in billiger Weise) és nyilvanosan folyjék — ezt a célt
szolgélja, csak e kovetelmények teljesitésével lehet alkotmanyosan
véglegesnek szamité, érdemi, a jogot megéllapité dbntést hozni. A
kézigazgatasi hatarozatok torvényességének biréi ellenérzése tehat
alkotméanyosan nem korlatozédhat a formalis jogszer(iség vizsgalatara. A
kézigazgatasi perben a birésdg nincs a kézigazgatdsi hatéarozatban

20 | 4sd VARGA Istvan: ,57. § (5) bekezdés [A jogorvoslathoz val6 jog]” in: JAKAB Andras (szerk.): Az
Alkotméany kommentérja Il. Szazadvég Kiad6, Budapest 2009, 2098. old., 412. pont.
2! VARGA Istvan: ,57. § (5) bekezdés [A jogorvoslathoz valé jog]” in: JAKAB Andras (szerk.): Az
Alkotmany kommentérja ll. Szazadvég Kiado, Budapest 2009, 2101. old., 420. pont.

Lasd F. RozsNyal Krisztina: ,Nyitott kérdések a koézigazgatasi jogorvoslati rendszer
yjraszabdalyozasaval kapcsolatban” Jogtudomanyi Kézlény 2006, 292-299. (296.) old. ROzZSNYAI
szerint a Pp. az6ta médositott 339/A. §-a ellentétes volt az Alkotmany 57. § (5) bekezdésével és 50. §
(2) bekezdésével, mivel a birdsag kizarélag a kdzigazgatasi eljaras meginditasakor fennallé tényeket
vehette figyelembe a hatarozat fellilvizsgalata soran annak ellenére, hogy a kbzigazgatasi eljarasban
az eljaras folyaman - igy akar a fellebbezésben is — korlatlanul lehetett Uj tényekre hivatkozni.
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megallapitott tenyéllashoz kotve, és a jogszerliség szempontjabol
feliilbiralhatia a kozigazgatdsi szerv mérlegelését is. [..] Azok a
Jjogszabalyok, amelyek kizérjék vagy korldfozzak azt, hogy a birésag a
kézigazgatasi hatéarozatot feliilvizsgédlva a fentiek szerint érdemben
elbiralja a jogvitat, ellentétesek az Alkotmany 57. § (1) bekezdésével.”
[39/1997. (VII. 1.) AB hatarozat (ABH 1997, 263)]

Az Alkotmanybirdsagnak az el6zd Alkotmany 70/A. §-ahoz f(iz6d6 gyakorlata szerint a
jogegyenldség azt jelenti, hogy az allam mint kézhatalom és mint jogalkoté kételes egyenld
elbanast biztositani a terlletén tartézkodé minden személy szamara [61/1992. (XI. 20.) AB
hatdrozat (ABH 1992, 280)]. A jogegyeniéség kovetelménye és a hatranyos
megkulénbdztetés tilalma nemcsak a természetes személyekre, hanem a jogi személyekre is
kiterjed [59/1992. (XI. 6.) AB hatarozat (ABH 1992, 271)]. Az Alaptoérvény XV. cikk (2)
bekezdése a faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyzet szerinti
kuldnbségtétel tiltja. Az Alkotmanybirésag az egyéb helyzet szerinti megkilénboztetést
talalta megallapithaténak abban az esetben, ha az alanyi jog érvényesithetéségét gatloé
eléviilési ido meghatarozasa a jogalanyok kézétti megkulénboztetést takar, és a jogviszony
tartalma, természete vagy egyéb lényegi sajatossaga nem indokolja a kilénbségtételt
[53/1992. (X. 29.) AB hatarozat (ABH 1992, 261)]. A megkulénbéztetés nemcsak akkor lehet
alkotmanyellenes, ha alapjogot érint, a diszkriminacié tilalma ugyanis kiterjed az egész
jogrendszerre, ideérte azokat a jogokat is, amelyek nem tartoznak az alapjogok kéze,
amennyiben a kiilénbségtétel sérti az emberi méltésaghoz valé jogot [61/1992. (XI. 20.) AB
hatarozat (ABH 1992, 280)]. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdbdl mindazonaital az
kovetkezik, hogy az igazolhatatlan megkilénboztetés ©6nmagaban sérti az emberi
méltésagot.®

4.2.2. A Fovarosi Torvényszék altal okozott alapjogsérelem

Mind a kézigazgatasi hatarozatok birésagi felllvizsgalataval és a birosaghoz fordulas jogaval
osszefliggésben alkalmazandé jogorvoslathoz val6 jog sérelme, mind pedig az Inditvanyozé
hatranyos megkulonboztetése végsé soron azaltal valésult meg, hogy a Fdévarosi
Koézigazgatasi és Munkalgyi Birésag végzését helybenhagyé Févarosi Torvényszék a
perujitast nem engedte meg.

A jogorvoslathoz valé jog, amelyet a jelen Ggyben a 4.2.1. pontban kifejtettek szerint az
Alaptérvény 25. cikk (2) bekezdés b) pontjaval és az Alaptérvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében foglalt birésaghoz fordulas jogaval osszefiggésben kell értelmezni és
alkalmazni, azaltal sértlt, hogy a Foévarosi Toérvényszék a KDB-hez intézett jogorvoslati
kérelemhez és a kereseti kérelemhez kototiséget rendkivil és indokolatlanul sziiken
értelmezte. A Févarosi Torvényszék a pertjitasi kérelem alapjaul szolgalé mindharom tényt a
jogorvoslati és a kereseti kérelem keretein kiviilinek mindsitette.

Amint az az 1. pontban foglaltakbdl is kit(inik, az Magjai a KDB-hez intézett
jogorvoslati kérelmilket két jogsértésre alapitottak: jogellenesen zarta ki a
m koézbeszerzési eljarasbdl, és a kdzbeszerzési eljarast nem folytathatta
volna Ket resztvevovel. E két jogsértésre hivatkozas hatarozta meg a jogorvoslati kérelem és
egyuttal a kereset ,iranyat’. A Legfelsébb Birésag KK 34. szamu allasfoglalasa helyébe lép6

2/2011. (V. 9.) KK vélemény szerint

»[a] felperes a jogszabalysértés kérében konkrét jogszabalyi rendelkezés
megsértését is megjelélheti, ez azonban nem jelenti azt, hogy ehhez a

% | asd GYORI Tamas: ,70/A. § [A diszkriminacié tilalma]” in: JAKAB Andras (szerk.): Az Alkotmény
kommentérja Il. Szazadvég Kiad6, Budapest 2009, 2526. oid., 95. pont.
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megjelbléshez kbtve van a birésag. Kiilénésen akkor nincs kétve a birosag
a fél nyilatkozatédhoz, ha az tévedésen alapul, illetbleg nem fedi a fél
valésdgos akaratat. Nem akadalya a feliilvizsgalatnak az, ha a fél a
keresetlevélben _nem jeloli _meq azt a konkrét jogszabalyhelyet,
amelyre a keresetet alapitjia, de _keresetébél a kifogéasolt
jogszabélysértés egyértelmiien megqallapithaté. A kdzigazqgatasi
perekben is érvényesiil _az _az elv, amely szerint a kérelmeket,
nyilatkozatokat tartalmuk szerint kell elbiraini.” (kKiemelés tolink)

A 2/2011. (V. 9.) KK véleménybdl kitlinden a birésag csak a kereset ,iranyahoz” van koétve,
ami azt jelenti, hogy ,mas — a megjelolttél érdemben eltéré — jogszabalysértésre” nem
alapithatia a kézigazgatasi hatarozat hatalyon kivil helyezését vagy megvaltoztatasat. A
kereseti kérelemhez kététtségnek ez az értelmezése a kézigazgatasi hatarozatok érdemi —
tényleges és hatékony — feltlvizsgalatat van hivatva biztositani.

Az Inditvanyozé a pertjitasi kérelmében a Fabricom itélet alapjan, amelyré! az alaplgyben a
fellebbezési eljaras soran szerzett tudomast, a C-138/08. szdmu elbzetes dontés alapjan,
amely az alapligyben sziletett szintén a fellebbezési eljaras soran, tovabba a Bizottsag
allasfoglalasa és jelentése alapjan, amely a pertijitasi eljaras soran jutott az Inditvanyozd
tudomasara, harom, az alapiigyben eljart birésagok aital el nem biralt tényre hivatkozott:

(i) az Ajanlatkérd a Kbt.-ben és a 93/37/EGK Iranyelvben meghatarozott feltételek
hianyaban valasztotta a targyalasos eljarast;
(i) az Ajanlatkéré az Osszeférhetetlenség elbirdldsa soran nem biztositott

védekezési lehetéséget ol I szimara, és
(iii) a lkalmassagat az Ajanlatkér6 nem vizsgalta, noha a

Konzorcium megtelelt az alkalmassagi kritériumoknak.

Az Inditvanyoz6 altal a perujitasi kérelemben hivatkozott mindharom tény a KDB-hez intézett
jogorvoslati kérelem és a kereset irdnyaba illeszkedett.

Az (i) és a (i) pontban megjelolt tények elvalaszthatatlanul dsszekapcsolddtak azzal a
kérdéssel, hogy az Ajanlatkéré a Felperesi Konzorcium kizarasa utan jogosult volt-e ket
jelentkezével folytatni a targyaldsos eljarast. Az alapigyben a Foévarosi itélétabla
kezdeményezésére szilletett C-138/08. szamu itéletben az EB ugyanis ugy foglalt allast,
hogy a targyalasos eljarast a részvételi szakaszt kovetden csak akkor lehet haromnal
kevesebb résztvevével folytatni, ha az alkalmas jelentkezék szama haromnal kevesebb, €s a
tényleges verseny érvényesilése biztositott. Ez utdbbi feltétel csak akkor teljestl, ha az
ajanlatkéréd a 93/37/EGK Iranyelvben meghatarozott feltételek betartasaval valasztotta a
targyalasos eljarast. Ennek megfeleléen annak a megitéléséhez, hogy az Ajanlatkerd
jogszeriien folytatta-e az eljarast két, illetve végul egy résztvevével, az EB altal hozott és az
tigyben eljaré valamennyi birésagra nézve kotelez6 eldzetes dontés értelmében
elengedhetetleniil szikséges az alkalmas jelentkez6k szadmanak, valamint a tényleges
verseny érvényesiilésének — igy a targyaldsos eljaras feltételei fennallasanak — a vizsgalata.
Nincs tehat sz6 a jogorvoslati kérelemben és a keresetben megjeldlttol ,érdemben elteré
jogszabalysértésekrél”. Eppen ellenkezéleg: a pertjitasi kérelemben foglaltak a jogorvoslati
kérelemben és a keresetben megjeldlt jogszabalysértést alatamaszté tovabbi tények és jogi
érvek.

Hasonlé a helyzet az Gsszeférhetetlenség kérében is. AWutomatikus
kizarasa azaltal valdsult meg, hogy az Ajanlatkérd a Konzor hibara valé
hivatkozasat ésﬁigyelmen kivil hagyasara vonatkozé kérelmét a jelentkezés
modositasanak tekintette, amelyre a részvételi jelentkezési hataridé letelte utdn mar nem volt
lehetéség. Az Ajanlatkérének ehelyett érdemben vizsgalnia kellett volna, hogy az allitélagos
Osszeférhetetlenség eredményez-e versenyeldényt a _ oldalan. Ennek
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kérében jelentdsége lett volna annak, hogy valéban adminisztraciés hiba toértént-e, hogy a
Konzorcium és |; IR kozott fennalit-e barmilyen jogi vagy tényleges kapcsolat,
valamint hogy e kapcsolat folytan a Konzorcium valéban szert tett-e versenyelényre. Azzal,
hogy a |l T tagiai e koéruiményeket a jogorvoslati kérelmilkben és a
keresetikben a kizaras jogellenességének az alatamasztasara részletesen elbadtak,
egyuttal azt is sérelmezték, hogy e kérilményekkel az Ajanlatkéré érdemben nem
foglalkozott.

A C-138/08. szamu Ggyben hozott itélet, valamint a Fabricom itélet figyelembe vételének a
kotelezettsége, amelyek kijel6lték az igy eldontése szempontjabdl relevans tovabbi tények
korét, kovetkezett tovabba az EB elézetes dontéseinek az alapiigyben® és — azonos vagy
hasonlé tényalldas mellett — mas Ugyekben is*® érvényesild kotderejébdl, az EB
jogértelmezésének ex tunc — azaz a hatalybalépés napjara visszamenéleges — hatalyabol,
valamint a jura novit curia elvbdl is, amely nemcsak a nemzeti jogra, hanem az unibs jogra is
kiterjed.”’ Az EB itéleteinek, valamint az unidés jogi jogsértést megallapité bizottsagi
allasfoglalasnak és jelentésnek a figyelembevételét az uniés jog Un. tényleges
érvényeslilésének az elve is megkivanta (ezzel kapcsolatban bévebben |asd a 4.3.5. pontot).

Az, hogy a Foévarosi Torvényszék ennek ellenére ugy foglalt allast, hogy a perujitasi
kérelemben hivatkozott tények és jogi érvek kiviil esnek a jogorvoslati és a kereseti kérelem
keretein, ellentétes a jogorvoslathoz valé joghoz, a kozigazgatasi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalatanak a kévetelményéhez, valamint a birésaghoz fordulas jogahoz fiiz6d6 azon
alkotmanyos kévetelménnyel, hogy a jogorvoslat, a kdzigazgatasi hatarozat felllvizsgalata,
illetve a birdsagi eljaras érdemi és hatékony legyen. A Févarosi Térvényszék mar a KDB-hez
intézett jogorvoslati kérelemben, illetve a keresetben elvarta volna a kifejezett hivatkozast
olyan tényekre, amelyeknek a relevanciaja utébb ismertté valt, illetve késébb szlletett EB
itéletek nyoman merult fel, illetve olyan jogi érvekre, amelyeket az eljart birosagoknak
hivatalbdl figyelembe kellett volna vennitk a Kbt. uniés jogot atuitetd és az Inditvanyoz6 altal
mar a KDB-hez intézett jogorvoslati kérelemben hivatkozott (lasd fentebb az 1.3. pontot)
rendelkezéseinek az értelmezése soran.

Az Inditvanyozé hatranyos megkulonboztetése azaltal valésult meg, hogy az EB itéleteire
alapitott perdjitasi kérelmét, mint érdemi targyalasra alkalmatlant, elutasitottak. Ezaltal olyan
jogkeresdkhéz képest, akik az Alkotmanybirésag hatarozatara hivatkozassal a Pp. 262/A. §-
a vagy mas joger0s hatarozatra hivatkozassal a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
sikerrel folyamodhatnak perujitasért, indokolatlanul hatranyosabb helyzetbe kerdilt.

A kodzosségi jog és a tagallami alkotmany megsértése kodzétti parhuzamot, valamint a kétfajta
jogsértés azonos moédon torténd orvoslasanak az indokoltsagat és szilkségességét az EB is

2 Az elézetes dontésnek az eldterjesztd birosagra nézve fennalld kétéerejét az Eurdpai Birdsag
tobbek kozott a C-29/68. sz. Milch-, Fett- und Eierkontor GmbH v Hauptzollamt Saarbrticken Ugyben
- -y 1+ 4 J0 4 1 J (1 J J Ly
! R szakvéleménye, 14. old.

Az EB elbzetes dontéseinek az adott tgyon tllmutaté, normativ erejét a Legfelsébb Birosag is
megerésitette, l14sd tébbek kozott EBH2008. 1815 = BH2008. 135. Lasd tovabba [l

Iz Willy Kempter KG v Hauptzollamt Hamburg-Jonas Ggyben 2008.
februar 12-én hozott itéletet [EBHT 2008., 1-411. 0.], 36. pont, valamint a magyar biréi gyakorlatbél az

EB C-66., 127. és 128/79. szaml egyesitett igyekben hozott itéleteire hivatkozassal EBH2008. 1815
= BH2008. 135. Lasd tovabba %zakvéleménye, 15. old.
7 | asd tébbek kozott a C-2/06. sz. Willy Rempter v Hauptzollamt Hamburg-Jonas ugyben 2008.

februar 12-én hozott itéletet [EBHT 2008., 1-411. 0.], 45. pont. Lasd tovabba Prof. em. ||} IR
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megerdsitette a Transportes Urbanos y Servicios Generales Uigyben.”® Az EB azt allapitotta
ugyanis meg, hogy targya és lényeges elemei tekintetében hasonlénak tekintheté a
ko6zOsségi jog megsértése alapjan benyduijtott, feleldsség megallapitasa iranti kereset és az a
kereset, amelyet az Ugyben érintett tarsasag a spanyol alkotmany esetleges megsértése
alapjan benydjthatott volna. Az EB szerint e két kereset a feleldsség megallapitasanak
alapjat illetéen teljesen azonos: mindkettd az allam valamely aktusa vagy mulasztasa
kévetkeztében a karosult altal elszenvedett kar megtéritésére iranyul. Egyetlen
killonbségként a két kereset kézott az EB azt allapitotta meg, hogy az alapul fekvd jogsértés
egyik esetben az alkotmany, a masik esetben pedig a kéz6sségi jog megsértése volt. Az EB
ezt az egyetlen korUlményt a két kereset kozétti kuibnbségtételhez nem tartotta
elegendoének, és ekképpen azokat hasoniénak tekintette. Ennek folyomanyaként az
alkotmanysértés miatt nyitva allé jogorvoslatot elérhetévé kellett tenni a kdzbsségi jog
megsértése esetén is. Ez az uniés jognak a tagallamok eljarasjogi autonémiajat korlatozé
egyik alapelvébdl, az Gn. egyenértékiiség elvébdl fakad, amely az EB allandé itélkezési
gyakorlata szerint megkéveteli, hogy

,a jogorvoslatokra alkalmazand6 szabélyok dsszessége kilénbségtétel
nélkiil vonatkozzon az uniés jog megsértésén alapul6 jogorvoslatokra és a
bels6 jog megsértésén alapulé hasonlé jogorvoslatokra.” >

A fenti itéletben kimondott tételt analég modon alkalmazni kell a Pp. 262/A. §-ban és a Pp.
360. skk. §-aiban foglalt szabalyokra is. E rendelkezések peruijitast tesznek lehetévé, ha az
alaptérvény-ellenes szabalyt az adott {igyben sem lehetett volna mar alkalmazni. Mivei az
EB hatarozatai altalaban ilyen visszamendleges hatallyal birnak, az egyetlen kildénbség a két
pertjitasi ok kézott az lenne, hogy a pertjitas alapjat az egyik esetben az Alaptérvény, a
masik esetben pedig a kozOsségi jog megsériése képezné. Ez pedig a
Transportes Urbanos y Servicios Generales Ugyben foglaltakra tekintettel nem relevans
kulénsboség. Ebbél az kovetkezik, hogy a perujitast az EB itélete alapjan is lehetévé kell
tenni.

Az EB és az Alkotmanybirésag el6tt folyd eljarasok analdgiadjat tamasztja ala maga az
alkotmanybirosagi gyakorlat is. A 35/2011. (V. 6.) AB hatarozatban (ABH 2011, 205) az
Alkotmanybirésag a birésag konkrét normakontrollt kezdeményezd hataskére és az elézetes
dontéshozatali eljaras kozétti analdgiara hivta fel a figyelmet. Ha ez az analégia az eljaras
kezdeményezésére és az eljaras lényeges funkcidjara, a ,birésagok kézétti parbeszédre*
fennall, ahogyan azt az Alkotmanybirésag allitja, akkor ennek az analégianak fenn kell allnia
az itéletek joghatasait tekintve is. Ez pedig megint csak azt hlizza ala, hogy a Pp. 262/A. §-a
alapjan az Alkotmanybirésag altal is alkalmazott analégiara tekintettel az EB itéletei kapcsan
is kezdeményezhetdnek kell lennie a perujitasnak.*'

Az EB itéletei mindazonaltal a jogerdés biréi hatarozatokkal is egy tekintet ala esnek,
amelyekre a Pp. 260. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szintén alapithaté perujitas.*? Azt,
hogy az EB birésagnak minésul, a 4.3.2. pontban részletesen is alatdmasztjuk. Az EB-nek a
jelen ugyben relevans dontései jogorvoslattal nem tamadhatd, jogerdés dontések,
amelyeknek raadasul a konkrét tigyon tulmutatd, normativ erejik (is) van.

2 Lasd a C-118/08. sz. Transportes Urbanos y Servicios Generales v Administracién del Estado
uggyben 2010. januar 26-an hozott itéletet [EBHT 2010., 1-635. 0.], 35-45. pont.

2 Ldsd az EB szamos, korabbi (gyben hozott itéletére  hivatkozassal a
C-118/08. sz. Transportes Urbanos y Servicios Generales v Administracién del Estado ugyben 2010.
januar 26-an hozott itéletet [EBHT 2010., I-635. 0.], 33. pont.

° Lasd tovabba akvéleménye, 24. old.
31 asd tovabba akvéleménye, 24-25. old.
%2 | asd tovabba akvéleménye, 26-27. old.
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Mindebbdl az kévetkezik, hogy azon jogkerestk kézétt, akik az Alkotmanybirdésag hatarozata
vagy egy mas, jogerds birdsagi hatarozat alapjan kérnek perujitast, és az Inditvanyozé
kézott, aki az EB dontéseire hivatkozassal folyamodott perdjitasért, nem all fenn olyan
kilénbség, amely indokolna a perdjitds megengedhetésége tekintetében torténd
megkllénbdztetést. A jelen esetben egy olyan, az Alaptérvény megfogalmazasaban ,egyéb
helyzet szerinti” kilénbségtétel valésult meg, amely ellentétes a térvényes elétti egyenléség
— jogegyenléség ~ és azon belll is a birésag elétti egyenléség alkotmanyos elvével. A
birésag elétti egyenléség az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint [53/1992. (X. 29.) AB
hatarozat (ABH 1992, 261)]

Jpjozitiv. megfogalmazdsban [...] azt jelenti hogy a birésag
igénybevételére vonatkozé alkotmanyos jog — a jogviszonyok tartalmi és
térgyi azonosséga esetén — egyforma sdllyal érvényes a polgari jogi
Jogviszonyok barmely alanyara.”

4.3. A torvényes biréhoz valé jog sérelme

4.3.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlata a torvényes biréhoz valé joggal _

kapcsolatban

A torvényes birdhoz vald joggal az Alkotmanybirésag eddig kevés tgyben foglalkozott.*®
Ennek az lehet az egyik oka, hogy a térvényes biréhoz val6 jogot sem az el6z6 Alkotmany
nem nevesitette, sem az Alaptérvény nem nevesiti. A toérvényes biréhoz vald jogot a
birésagok szervezetérél és igazgatasarél szolé 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiakban:
Bszi.) deklaralja és hatarozza meg. A Bszi. 8. § (1) és (2) bekezdése szerint

J[slenki sem vonhaté el térvényes birajatol. A térvény éltal rendelt bir6 az
eljarasi szabalyok szerint a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé
birésagon miikodé, elére megéllapitott (igyelosztasi rend alapjan Kijelblt
bire.”

Az elmult néhany év alkotmanybirésagi hatarozatai alapjan a térvényes biréhoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlat latszik kérvonalazédni. A 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat (ABH 2013,
1045) szerint a torvényes birdhoz valdé jog — a tisztességes eljarashoz valé jog egyik
kévetelményeként — az Alaptdérvényben biztositott alapjog:

J[a]z Alaptérvény XXVII. cikk (1) bekezdése és az [Emberi Jogok Eurbpai
Egyezményének] 6. Cikk 1. pontja értelmében mindenkinek joga van
ahhoz, hogy lgyét a térvény altal feldllitott birésag birélja el. A térvény
altal felallitott birésagra vonatkozé kévetelmény magéban foglalja a
térvényes birohoz vald jogot, vagyis azt, hogy egy konkrét (gyben az
eljarasi térvényekben megéllapitott alfalanos hatéaskori és illetékességi
szabalyok szerint irdnyad6 birdi férum (biré) jarjon el.”*

Az Alkotmanybirésag tehat az Alaptérvény XXVIII. cikkébél és egyuttal az Emberi Jogok
Eurépai Egyezményének 6. cikk (1) bekezdésébdl vezeti le a térvényes biréhoz vald jogot a
Lorvény altal felallitott birosag” fordulat értelmezésével. A térvényes biréhoz valé jogot az
eljarasi jog hataskoéri és illetékességi szabalyai téltik fel tartalommal, hiszen a térvényes bird
a hataskorrel és illetékességgel rendelkezé biréi forum, illetve annak az tgyelosztasi rend
szerint kijel6lt biraja. A térvényes biréhoz valé jog negativ oldalrél azt a jogallami

% Lasd 166/2011. (XIl. 20.) AB hatarozat (ABH 2011, 545) — Bragyova Andras parhuzamos
indokolasa, 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat (ABH 2013, 1045).

3 Lasd hasonloképpen 166/2011. (Xll. 20.) AB hatarozat (ABH 2011, 545) — Balogh Elemér
parhuzamos indokolasa.
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kovetelmeényt foglalja magéaban, hogy a hataskoérrel és illetékességgel rendelkezé birajatol
senki se legyen elvonhatd. Az Alkotmanybirésag szerint a térvényes biréhoz valé jognak
csak egyik eleme az 6nkényes lgyelosztasi renddel szembeni védelem,

s[alnnak megitélésekor [ugyanis], hogy a konkrét (gyben ki tekinthetd
térvényes birénak, ugyanilyen sullyal jénnek szamitasba — tébbek kézétt —
az eljarasi torvénynek a hataskorre, illetékességre, a jogorvoslati rendre és
a tlisztességes eljaras kévetelményének biztositdsara vonatkozd tovabbi
rendelkezései. Az pedig éppen a torvény el6tti egyenléség érvényesiilését
szolgalja, hogy az emlitett jogszabéalyok mindenki szamara olyan bird
kézremiikodését garantéljgk, akitél az gy targyilagos megitélése
nyilvanvaléan elvérhaté.” [993/B/2008. AB hatarozat (ABH 2009, 342)]

A torvényes biréhoz valé jog ennek megfeleléen a ,formai” kévetelményeken tdl a birdsag
fuggetlenségéhez és eljarasanak egyéb garanciaihoz kapcsolddo, ,tartalmi” kévetelményeket
is magaban foglal.

Egyik, szintén a kozelmiltban hozott hatarozatdban az Alkotmanybirésag a bir6i
kezdeményezések alapjan indult konkrét normakontrollal Gsszefiiggésben hivatkozott a
térvényes biréhoz val6é jogra. A 35/2011. (V. 6.) AB hatarozatban (ABH 2011, 205) az
Alkotmanybir6sag alkotmanyos kévetelményt fogalmazott meg azzal kapcsolatban, hogy a
biré az elé tart jogvitat alkotmanyos jogszabaly alapjan dontse el. Az Alkotmanybirésag a
birésag alkotmanyos kételezettségeként rogzitette azt, hogy — az alkotmanyellenes
jogszabaly alkalmazdsanak a mell6zésére vonatkozé hataskére hianyaban - az
Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményezze, ha az elétte folyamatban Iévé perben
alkalmazand6 jogszabaly alkotmanyellenességét észleli. Az Alkotmanybirésag szerint

»a peres fél térvényes biréhoz valé joga csak az alkotméanybirésagi eljaras
soran érvényestlhet. [...] A bir6i kezdeményezés intézményének célja
tehat reszben a peres fél t6érvényes birbhoz valé alapjoganak
érvényesitése, részben pedig az absztrakt alkotméanyvédelmen tdl annak
megelézése, hogy az egyedi jogvita — jogsérelem okozasaval vagy a
Jogbiztonsag veszélyeztetésével — alkotmanyellenes jogszabaly alapjan
déljon el.”

Az e tekintetben meglehetésen sziikszavd hatarozat megallapitasait nehéz mashogyan
értelmezni, mint hogy a hatarozatban meghatarozott esetekben az Alkotmanybirésag — mint
a jogszabalyok alkotmanyellenességének a megallapitasara és megsemmisitésére
kizarolagos hataskérrel rendelkezd forum — torvényes birénak minésul. Ez azt jelenti, hogy
amikor a bir6 azzal szembesil, hogy az elétte folyamatban lévd perben alkotmanyellenes
jogszabalyt kellene alkalmazni, kételes az tgyet az Alkotmanybirésag elé terjeszteni,
ellenkez6 esetben — az Alkotmanybir6sag hataskérének az elvonasaval — a feleket
megfosztja a térvényes biréhoz valé joguktol.

4.3.2. Az EB mint térvényes hiré

A fentiek szerint az EB azokban az esetekben, amikor a magyar birésag kételes elézetes
doéntéshozatali eljarast kezdeményezni, térvényes birénak minésil. Az EB ugyanis megfelel
az Alaptoérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt azon kritériumnak — ,térvény altal
felallitott birésag” —, amelybdl az Alkotmanybirésag a térvényes biréhoz valé jogot levezeti.

Ahhoz, hogy az EB ,birésag”, semmilyen kétség nem férhet. Az intézmény elnevezésén tul
ez kovetkezik mindenekelbtt a szervezetét, miikodését és eljarasat 6vezd, széleskorl
jogallami garanciakbol. E garancidk kézil kilénésen kiemelendéek az EB és birai
fuggetlenségét biztosité garanciak. Az EB az EU egyik intézménye, amelynek létrehozasaro!
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és mukodésérdl az Eurdpai Unié alapitdé szerzédései — az Eurdpai Uniérél szolo szerzédés
(a tovabbiakban: EUSZ), valamint az EUMSZ — rendelkezik.*®* Hataskoreit, eljarasait szintén
az alapitd szerz6dések hatarozzak meg. Egy olyan, a birdi flggetlenség ismérveivel
rendelkezd, jogszolgaitatd szervrél van sz6, amely normativ médon meghatarozott
hataskéreinek és eljarasainak a keretén belll jogkérdéseket biral el jogszabalyok és jogelvek
alapjan. Az EB rendelkezik az EU alapité szerzdédései és az unioés jog mindenkire kiterjedd
hatalyu, koételez6 és végséd (autoritativ) értelmezésének, valamint az uniés szervek altal
kibocsatott aktusok érvényességérél valé doéntéshozatalnak a monopdliumaval. Ennek
keretét elsésorban az elézetes dontéshozatali eljaras képezi, amely a tagallami birésagok
elétt folyamatban 1évé eljarasokhoz valé viszonyaban egy, az EB és a tagallami birésagok
kozotti sajatos egyittmiikddésen — ,parbeszéden” — alapuld, kéztes eljaras. Ez a kdztes
jelleg nem valtoztat azon, hogy az EB a tagallami birésag altal elé terjesztett kérdes(ek)
tekintetében végleges és a birésagokra, valamint egyuttal a felekre nézve is kételezd
értelmezését adja az uniés jognak, és az EB jogértelmezése végsd soron a tagallami birdsag
elé utalt jogvita elbiralasat célozza.

Az EB mint birésag ,torvény dital felallitott” — térvényes” — jellege formai és tartalmi
jegyekbél tevédik 6ssze. Az EB létrehozasardl, szervezetérdl, miikodesérdl és eljarasairal,
ideértve kiléndsen a hataskéreit, az EU alapité szerzdédései rendelkeznek. Az alapitod
szerzd6dések az unids jog részét — alapjat — képezik, amely a tagallamokban a belsd, nemzeti
jog részének tekintendé — még ha 6sszességében egy sajatos jogrendet is alkot —, és amit a
tagallami birésagoknak és mas szerveknek a belsd joghoz hasonlé médon alkalmazniuk kell.
Ezt tamasztja ala az is, hogy az Alaptérvény szerint altalanosan koételez6 magatartasi
szabalyt az Alaptérvényen és az Alaptorvényben megjelélt, jogalkoté hataskérrel rendelkez6
szerv. altal megalkotott, a hivatalos lapban kihirdetett jogszabalyon kivil kizarélag az unios
jog irhat el6.* Az EB tehat formalis megkézelitésben torvény altal felallitott” birésag,
amelyet a ,térvénnyel” egy tekintet ala es6 jogi norma hozott létre, és amelynek hataskorét
és eljarasat a torvénnyel’ egy tekintet ala es6é jogi norma hatarozza meg. Tartalmi
megkoézelitésben az EB szervezetét, miikodését és eljarasat mindazon jogallami garanciak
jellemzik, amelyek a magyar birésagok szervezetét, miikodését és eljarasat.

Az EB térvényes bir6 jellegét a 4.3.1. pontban idézett 35/2011. (V. 6.) AB hatarozat (ABH
2011, 205) is megerdsiti. Az EB elézetes dontéshozatali eljarasa és az Alkotmanybirésag
biréi kezdeményezés alapjan indult konkrét normakontroll eljarasa ugyanis egymasnak
funkcionalisan megfeleltethetd. Mindketté egy koztes eljaras, amely a jogvita elbiralasara
hivatott birésag kezdeményezésére indul, és a birésag, valamint az EB, illetve az
Alkotmanybirésag ,parbeszédére” — egyuttmiikédésére — épul. Mindkét eljaras olyan
jogkérdés(ek) megvalaszolasara iranyul, amelyek megvalaszolasa szitkséges a jogvita
elbiralasahoz, és az eljaré forum kizardlagos hataskérén (autoritativ jogértelmezés, illetve
jogszabaly-megsemmisités) alapul. A feleknek egyik eljaras kezdeményezésére sincs alanyi
joga, a kezdeményezés a birésag (az elézetes déntéshozatali eljaras esetén a végsé forum,
lasd lentebb) hivatalbéli kételezettsége. Még a két eljaras kezdeményezésének az eljarasjogi
joghatésa is ugyanaz (a targyalas felfiggesztése). Ennek megfeleléen, ha a felek térvényes
biréhoz val6 joganak az érvényesiiléséhez olyan esetben, amikor a birénak alaptérvény-
ellenes jogszabalyt kellene alkalmaznia, az Alkotmanybirésag konkrét normakontroll
eljarasara van szikség, akkor a térvényes biréhoz valé jog érvényesilése olyan esetben,
amikor egy magyar birésag az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése alapjan koteles az EB
elézetes dontéshozatali eljarasat kezdeményezni, megkivanja azt, hogy a kezdeményezésre
ténylegesen sor is kertljén.

Az EB térvényes bird jellege fuggetlen attél, hogy a tagallami birésag elé utalt jogvitaban
részes felek nem rendelkeznek az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének a

35 | asd az EUSZ 13. cikk (1)-(2) bekezdését és 19. cikkét, valamint az EUMSZ 251-281. cikkeit.
% |asd Alaptorvény E) cikk (3) bekezdés, T) cikk (1) bekezdés.
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jogaval. Az EB-hez mint térvényes biréhoz valé jog ugyanakkor kizarélag abban az esetben
értelmezhetd, ha a tagallami birésdg koteles az elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére.

Az EUMSZ 267. cikk (2) bekezdése alapjan az el6zetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezése a tagallami birésagok szamara pusztan lehetéség — jogosultsag —, de nem
kotelezettség. Ettél eltéréen az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy

,[h]a egy tagéllam olyan birésaga elétt folyamatban Iévé igyben meriil fel
ilyen kérdés, amelynek hatéarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs
jogorvoslati lehetéség, e birésag koteles az Eurbpai Unié Birosagahoz
fordulni.”

Az EB szamos itéletében értelmezte a tagallami birésagoknak az EUMSZ 267. cikk (3)
bekezdésében régzitett kotelezettségét, igy kuléndsen azt, hogy mely birésagok mindsuinek
olyan végsé forumnak, amely kételes kezdeményezni az elézetes ddntéshozatali eljarast,
mely esetekben mentesl a végsé forum a kételezettség aldl, és milyen kévetkezménnyel jar
a kotelezettség elmulasztasa.

Azt, hogy egy birdsag végsé forumnak mindsul-e, mindig az adott igyben kell vizsgalni. Ez
azt jelenti, hogy a végs6 forum nem szikségszeriien az adott tagallam legmagasabb biréi
foruma, hanem az a birésag, amelynek a hatarozataival szemben az adott Ggyben nincs
helye tovabbi jogorvoslatnak. A magyar vonatkozasu Cartesio iigyben az EB a Lyckeskog
tgyre hivatkozassal azt allapitotta meg, hogy az olyan birésagot, amelynek a hatarozata
ellen a magyar eljarasi szabalyok szerinti feltlvizsgalathoz hasonlé jogorvoslatnak van helye,
nem lehet végsé forumnak tekinteni.’” Ebbél az kévetkezik, hogy azokban az esetekben,
amelyekben feliilvizsgalatnak nincs helye — igy a jelen esetben is —, az EUMSZ 267. cikk (3)
bekezdése értelmében a felllvizsgalati kérelemmel nem tamadhatd, jogerés hatarozatot
hozé birésag minésul végsd férumnak.

Az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének a kotelezettsége aldl két kivétel van.
E kivétsglek az EB gyakorlatabdl kévetkeznek,*® amelyet az EB legutobb egy ajanlasban tett
kozzé:

a. ,az adott kérdésben mar van kialakult itélkezési gyakorlat (és az esetleges Uj
tényallas nem tamaszt valos kétséget ezen itélkezési gyakorlat alkalmazasanak
lehetéségére vonatkozéan)’; vagy

b. ,aszdban forgd jogszabaly helyes értelmezése egyértelm(” (acte clair).

Az EB korabbi déntéseire, valamint az értelmezés egyértelmliségére alapitott kivételek
mellett a CILFIT tigyben megjelenik egy harmadik, magato! értet6dé kivétel is: ha a tagallami
birésag elétt folyamatban 1évé gy eldontése szempontjabdl az uniés jog értelmezésének,

37 Lasd a C-210/06. sz. Carfesio Oktaté és Szolgéltaté Bt. tigyben 2008. december 16-a4n hozott
itéletet [EBHT 2008., 1-9641. 0.], 75-79. pont, valamint a C-99/00. sz. Lyckeskog ugyben 2002. junius
4-én hozott itéletet [EBHT 2002., 1-4839. 0.], 16. pont.

% | asd tobbek kozott a 28-30/62 sz. Da Costa en Schaake NV, Jacob Meijer NV, Hoechst-Holland NV
v Netherlands Inland Revenue Administration Ggyben 1963. marcius 27-én hozott itéletet [EBHT
1963., 61. 0.]; @ 283/81. sz. Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health agyben 1982.
oktober 6-an hozott itéletet [EBHT 1982., 3415. 0.], 13-21. pont.

% |asd Ajanlasok a nemzeti birésagok figyelmébe az elézetes dontéshozatal iranti kérelmek
el6terjesztésére vonatkozéan [HL C 338 2012.11.6.], 12. pont. Az ajanlads a nemzeti birésagok altal
kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarasrol sz6l6 korabbi tajékoztatoé helyébe lépett [HL C 160
2011.5.28.,1. 0.].
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illetve feltételezett semmisségének nincs jelentésége (az nem relevans), az el6zetes
déntéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkoz6 kételezettség nem alf fenn.*°

Az EB a masodik kivételt (acte clair) rendkivil szliken értelmezi, ami a kivétel
alkaimazhatésagat gyakorlatilag kizarja vagy legalabbis igen sz(ik kérre korlatozza. A CILFIT
Ugyben az EB azokat a k&zdsségi (unids) jog sajatossagaibol fakadé koriilményeket,
amelyeket a tagallami birésagoknak a kézésségi (uniés) jog érteimezése, illetve alkalmazasa
egyéﬁelm(iségének megitélése soran figyelembe kell venniik, az alabbiakban hatarozta
meg:

(i) A tagallami birésagoknak figyelemmel kell lenniik arra, hogy a kdzésségi
(uniés) jogszabalyokat szamos, kulénbdzd nyelven fogadjak el, és minden
nyelvi verzié hiteles. Ennek megfeleléen a kézdsségi (uniés) jog értelmezése és
alkalmazasa akkor egyértelmii, ha a kilénb6zd nyelvi verzidk értelmezése
ugyanarra az eredményre vezet. Ez csak azt kdvetbéen allapithaté meg, hogy a
tagallami birésag a klloénb6zd nyelvi verzidkat 6sszehasonlitotta.

(ii) A kozOsségi (uniés) jognak sajatos nyelvezete (terminolégiaja) van. A tagallami
birésagoknak arra is tekintettel kell lenniik, hogy a jogi fogalmaknak a
kozOsségi (uniés) jogban nem szikségszerlien ugyanaz a jelentésik, mint a
tagallami jogokban.

(i) A kozosségi (unids) jog rendelkezéseit nem elszigetelten, hanem egymassal
valdé osszefliggésiikben kell értelmezni, a kbzosségi (uniés) jog egészére,
annak céljaira és a kérdéses rendelkezés alkalmazasanak az idépontjaban
fennallo fejlettségi szintjére tekintettel.

Amennyiben a fent emlitett kivételek egyike sem forog fenn, a kotelezettség elmulasztasaert
a Francovich, Kébler és Traghetti Ggyekben*® kialakitott eurépai bir6sagi gyakorlat
értelmében megallapithaté a tagallam kartéritési feleléssége, valamint a Bizottsag vagy
valamely masik tagallam kotelezettségszegési eljarast kezdeményezhet a tagallammal
szemben.”® A kételezettség elmulasztasa miatt a magyar jog alapjan — tovabbi perorvosiat
hianyaban - kizarélag az alkotmanyjogi panasz all rendelkezésre, valamint adott esetben a
Pp. 2. § (3) bekezdésére alapitott kartéritési igény.

Az, hogy a konkrét tigyben eljaré birésag — vagy az tgyben eljart alacsonyabb foku birésag
— egyszer mar kezdeményezte az EB el6zetes dontéshozatali eljarasat és az EB elbzetes
doéntést hozott, 6nmagaban nem mentesiti a végsd forumot az elézetes déntéshozatali
eljaras kezdeményezésének a kotelezettsége aldl. Az EB elbzetes doéntése az adott (igyben
eljard valamennyi birésagra nézve kétderével rendelkezik, ami altalaban annak is akadalyat
képezi, hogy az (igyben eljaré valamely birésag utébb ismételten az EB-hez forduljon. Ez a
- kétbéerd azonban harom esetben nem érvényesil:

(i) ha a birdsag egy Uj kérdést terjeszt az EB elé;
(ii) ha az EB el6zetes dontése nem kelléen vilagos és ezért tovabbi értelmezésre
szorul;

0 Lasd a 283/81. sz. Srf CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health igyben 1982.
oktéber 6-an hozott itéletet [EBHT 1982., 3415. 0.], 10. pont.

41 Lasd a 283/81. sz. Sri CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health igyben 1982.
oktober 6-an hozott itéletet [EBHT 1982., 3415. 0.}, 16-21. pont.

42 |Lasd a C-6. és 9/90. sz. Andrea Francovich, Danila Bonifaci és mésok v Olasz Koztérsasag
egyesitett igyekben 1991. november 19-én hozott itéletet [EBHT 1991., 1-5357. 0.], 31-46. pont; a C-
224/01. sz. Gerhard Ko6bler v Republik Osterreich igyben 2003. szeptember 30-an hozott itéletet
[EBHT 2003., 1-10290. 0.], 30-59. pont; a C-173/03. sz. Traghetti del Mediterraneo SpA (felszdmolas
alatt) v Olasz Kéztarsasdg igyben 2006. junius 13-an hozott itéletet [EBHT 2006., 1-5204. 0.], 24-46.
pont.

* Lasd az EUMSZ 258-260. cikkeit.
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(iii) ha az EB elozetes dontését kdvetéen olyan (j tényekre, kérilményekre deril
fény, amelyek figyelembevételével az EB feltehetbleg masként biralna el az
egyszer mar elé utalt kérdést.*

Az, hogy a felek egyike sem inditvdnyozza az el6zetes doéntéshozatali eljaras
kezdeményezését, vagy inditvanyozza ugyan, de nem megfeleléen fogalmazza meg az EB
elé terjesztendd kérdést, szintén nem mentesiti a végsé forumot a kételezettség aldl. A
végsd férum ugyanis szilkség esetén hivatalbdl koteles kezdeményezni az EB elézetes
déntéshozatali eljarasat,*® és az elézetes dontéshozatalra utalandd uniés jogi kérdések
azonositasa és megfogalmazasa a nemzeti birosag feladata, e tekintetben a birésag a
feleknek a kérdések tartalmara vonatkoz6 inditvanyaihoz nincs kétve.*®

A fentiek értelmében az EB-hez mint térvényes biréhoz vald jog sérelmét valésithatja meg
az, ha

(i) egy végs6 férumnak mindsild tagallami birbsag egyaltalan nem kezdeményezi az
EB el6zetes dontéshozatali eljarasat, noha erre kételes lenne;

(ii) a végsd forumnak mindsulé tagallami birdsag a jogvitat az EB altal az igyben
hozott elbézetes déntés figyelmen kivill hagyasaval donti el;

(iii) noha helye lenne, a végsé féorumnak mindsilé tagallami birésag nem fordul
ismételten az EB-hez elézetes dontéshozatal céljabdl.

4.3.3. A német és az osztrak alkotmanybirésagok gyakorlata

A magyar jogrend szamara mindig is mértékadonak tekintett német és osztrak jog — a német
és osztrak Alkotmanybirésag gyakorlata — tébb évtizede elismeri és érvényre juttatja az EB-
hez mint térvényes biréhoz valé jogot. A térvényes biréhoz valé jogot a német Alaptérvény
(Grundgesetz; GG) 101. cikk (1) bekezdés 2. mondata és az osztrak Szévetségi Alkotmany
(Bundes-Verfassungsgesetz; B-VG) 83. cikk (2) bekezdése biztositja.

A német Alkotmanybirésag az 1970-es, 1980-as években hozott, korai hatarozataiban a fenti
4.3.2. pont 2-3. bekezdésében foglaltakkal Iényegében megegyezé mddon vezette le azt,
hogy az EB torvényes birénak mindsil.’ A részletes levezetés mellézésével, e korai
hatarozatokra valé visszautaldssal szamos késébbi hatarozataban erositette meg az EB
térvényes biré jellegét.”® Az osztrak Alkotmanybirdésag levezetését az alabbiakban szé
szerint idézzik (a szévegben szerepld hivatkozasokat toroltiik):*°

4 Lasd a C-29/68. sz. Milch-, Fett- und Eierkontor GmbH v Hauptzollamt Saarbriicken tigyben 1969.
junius 24-én hozott itéletet [EBHT 1969., 165. o0.], 2-3. pont, -C-69/86 sz. Wiinsche
Handelsgesellschaft GmbH & Co. v Németorsz4g ugyben 1986. marcius 5-én hozott itéletet [EBHT
1986., 947. 0.], 12-15. pont.

45 Lasd a 283/81. sz. Srl CILFIT and Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health tigyben 1982.
oktéber 6-an hozott itéletet [EBHT 1982., 3415. 0.], 9. pont.

5 Lasd a C-296/08 PPU. sz. Ignacio Pedro Santesteban Goicoechea tigyben 2008. augusztus 12-én
hozott itéletet [EBHT 2008., 1-06307. o.], 46. pont, a 44/65. sz. Singer ugyben 1965. december 9-én
hozott itéletet [EBHT 1965., 1191., 1198. 0.}, valamint a C-412/96. sz. Kainuun Liikenne és Pohjolan
Liikenne Ggyben 1998. szeptember 17-én hozott itéletet [EBHT 1998., I-6141. 0.], 23. pont.

47 Lasd pl. a német Alkotmanybirésag (Bundesverfassungsgericht) 2 BvR 197/83. sz. igyben 1986.
oktéber 22-én hozott hatarozatat, 1.1. pont, 33-37. old. (hiteles forditas, 2-7. 0.) (lasd /23. melléklet).

“ Lasd a német Alkotmanybirésag (Bundesverfassungsgericht) 2 BvR 687/85. sz. Ggyben 1987.
aprilis 8-an hozott hatarozatat, 111.B.1. pont, 15. old. (hiteles forditas, 19. 0.) (lasd 1/24. melléklet), az 1
BvR 230/09. sz. igyben 2010. februar 25-én hozott hatarozatat, 11.1. pont, 5. old. (hiteles forditas, 9.
0.) (lasd ¥25. melléklet), az 1 BvR 1036/99. sz. igyben hozott hatarozatat, 11.2. pont, 10-11. old.
Shiteles forditas, 4. 0.) (lasd 1/26. melléklet).

® Lasd az osztrak Alkotmanybirésadg (Verfassungsgerichtshofy B 2300/95-18. sz. ugyben 1995.
december 11-én hozott hatarozatat, 13-14. old. (hiteles forditas, 22-23. o.) (I&sd 1/27. melléklet). Lasd
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Az osztrdk Alkotmanybirésag az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének az
elmulasztasat minden olyan esetben a térvényes biréhoz valé jog megsértésének tekinti,
amikor az (gyben végsd forumként eljaré birésag az EB gyakorlataban kidolgozott elvek
szerint kételes az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére. A torvényes birdhoz
val6 jog csak akkor nem sérill, ha a végsé forum az EB altal a CILFIT iigyben meghatarozott

~AZ osztrak alkotmanybirésag allandé itélkezési gyakorlata a térvényes
biré elétti eljarasra irdnyuld, alkotmany &ltal garantalt jogot atfogéan
értelmezi. E kérben tamaszkodhatott a Birodalmi Bir6sag itélkezési
gyakoriatara, amely szerint a térvényes birdn ,nem pusztan egy birésagot,
hanem valamennyi éallami hatéségot érteni kell, amely valamely térvény
vagy joghatalyos rendelet alapjan egy lgy eldéntésével meg nem bizva.”
[...] [Alz alkotménybiréség rogzitette, hogy ,a B-VG (Alkotmany) 83. cikk
(2) bekezdésének normativ értelme ... a hatésagok térvényen alapulo
hataskérének védelmére és tiszteletben tartaséara irdanyul”, és ezt az
allaspontjat mindvégig fenntartotta [.. ].

Ebben az értelemben pedig az Eurdpai Birésag ,térvényes biré”: az EKSz
177. cikke (1) bekezdésének kbzvetleniil alkalmazandé szabélya alapjan a
Kb6zésségek Birdsaga kitelezé érvényii déntést hoz az (elsédleges és
masodlagos) kbzdsségi jog értelmezése kérében [...]. A nemzeti szerv
térvényes biré marad ugyan [abban] az értelemben, hogy neki (nem pedig
az Eurdpai Birésagnak) kell a folyamatban lévé (gyet elddntenie, és a
jogot — ideértve a k6zdsségi jogot is — a konkrét esetre alkalmaznia, kétve
van azonban az Eurdpai Birésagnak az el6zetes déntéséhez, hiszen
annak van fenntartva a dbntés joga a kbézbésségi jogszabalyok
értelmezését lletben [...] A kb6z8sségi jog e ,dualista jogvédelmi
rendszerében” [...] tehat az Eurdpai Biréség specifikus formaban mikédik
kozre a belsé allami déntés meghozatalaban. Ezt az irodalomban és az
itélkezési gyakorlatban id6kézben a birésagok egyittmikédésének [.. ],
helyenként a nemzeti birésdgok és az Eurdpai Birésag ko6zotti
feladatmegosztasnak nevezik [...].”

valamely kivétel alapjan mentesiil a kételezettség alél:*

LAmennyiben egy belsé &llami szerv az EKSz 177. cikkének (3)
bekezdésében foglalt rendelkezés ellenére nem terjesztene fel egy a
kézdbsségi jog értelmezésével kapcsolatos elbterjesztendd kérdést az
Eurépai Birésagnak, ugy ez a belsé allami szerv megsértené a térvényes
hatéaskéri rendet, amelyhez mérpedig az EKSz 177. cikke is tartozik, és
ezzel [...] az el6tte folyamatban Iévé lgyben érintett felektél megvonna a
térvényes birét annyiban, amennyiben nem az Eurbpai [Birésag] oldhatna
meg egy az 6 dontési jogkor[é]be tartoz6 kérdést.

Egy ilyen jellegi hibat az Alkotmanybir6sagnak figyelembe kellene vennie,
mivel az é&ltal a (tbérvényes hataskéri rend sérilne, ami az
Alkotmanybiréséag itélkezési gyakoriata alapjan az Alkotmany 83. cikke (2)
bekezdésének megsértését eredményezné.

hasonloképpen a B 889/97-22. sz. ugyben 1999. november 30-an hozott hatarozatat, 9-10. old.
hiteles forditas, 14-15. 0.) (lasd 1/28. meliéklet).
° |asd az osztrak Alkotmanybirésag (Verfassungsgerichtshofy B 2300/95-18. sz. ugyben 1995.

{

december 11-€n hozott hatarozatat, 14. old. (hiteles forditas, 23-25. 0.) (lasd 1/27. melléklet).
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[..] Az Eurépai Birésag itélkezési gyakorlata alapjan (1982.10.6-i itélet,
CILFIT, 283/81. sz. ligy, EBHT 1982, 3415. skk. 0.) az EKSz. 177. cikk (3)
bekezdése értelmében elbterjesztésre kételezett birésag — amennyiben
tisztazésra szorul értelmezési kérdés meriil fel néla — kételes eleget tenni
elbterjesztési kitelezettségének, ha az elbtte folyamatban 1évé eljarasban
koz6sségi jogi kérdés meril fel, kivéve, ha a birésag megéllapitja, hogy ,a
feltett kérdés az (gy eldbéntése szempontjab6l nem relevans, az érintett
k6zdsségi jogi rendelkezés méar a Birésag éalfali értelmezés targyét
képezte, vagy a k6z6sségi jog helyes alkalmazasa olyannyira egyértelmdi,

n

hogy egyaéltalan nem meriil fel ésszeri kétely”.

A német Alkotmanybirésag annak régzitése mellett, hogy a térvényes bird elvonasat jelenti
az, ha egy nemzeti birosag az el6zetes doéntéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkoz6
kételezettségének nem tesz eleget, valamelyest szlikebb kérben allapitja meg a térvényes
biréhoz valé jog sérelmét (a szovegben szerepld hivatkozasokat téroltik):**

A kézbsségi jogi elbirasok értelmezésének tisztazaséra szolgalé |[...]
elézetes  dbntéshozatali eljaras  kezdeményezésére  vonatkozo
kotelezettséget az alkotmanyt sérté mdédon kezelik, ha egy legfels6bb
fokon dénté birésag az el6zetes déntéshozatali eljaras kezdeményezését
a kozosségi jogi kérdés — allaspontja szerint fenndllé — jelentésége
ellenére és annak ellenére sem veszi egyaltalan fontoléra, hogy neki
maganak is kétségei vannak a kérdés helyes megvalaszolésa [kapcsan] (a
kezdeményezési kitelezettség alapvet6 félreértelmezése; [...]). Ugyanez
érvényes azokban az esetekben is, melyekben a legfels6bb fokon dénté
birésadg doéntésében tudatosan eltér a Birésag jelentés kézGsségi jogi
kérdésekben kialakitott joggyakoriatatol, és ennek ellenére nem fordul,
vagy nem fordul ismételten a Birésaghoz (tudatos eltérés a Biréség
joggyakoriatatél kezdeményezési készség nélkdl; [...]).

Amennyiben egy jelentés kézG6sségi jogi kérdés [melynek értelmezésével
kapcsolatban az utolsé fokon eljar6 nemzeti birdsag kételes az Eurdpai
Ko6zdsségek Birésagahoz fordulni, [...] kapcsén az Eurbpai K6zdsségek
Birésaga még nem alakitoft ki megfelel6 itélkezési gyakoriatot, vagy a
jelentés kérdést valészinileg még nem vélaszolta meg kielégité
meértékben, vagy a Birésag joggyakorlaténak tovabbfejlesztése nem csak
egy tavoli lehetéségnek tinik (nem teljes kord itélkezési gyakorlat), ugy a
GG 101. cikk I. bekezdés 2. mondatat megsértik, ha az alapiigyben utolsé
fokon eljaré birésag az ilyen esetekben sziikségszerden fennélld
mérlegelési jogkorét nem indokolhaté mddon tallépi. [...] A birésag kételes
tovabba olyan indokokat szolgéltatni melyek a  Szdvetségi
Alkotménybirésag szamara lehetévé teszik a GG 101. cikk |. bekezdés 2.
mondataban meghatarozott mérce alapjan térténé vizsgalatot [...].

A német Alkotmanybirdsag a fent idézett hatarozataban azt is hangsulyozta azonban, hogy a
felsorolt esetek nem képeznek lezart felsorolast, és — az osztrak Alkotmanybirésaghoz
hasonléan — ugy foglalt allast, hogy az elézetes déntéshozatali eljaras kezdeményezése
elmaradasanak az indokoltsagat alapvetéen az EB joggyakorlataval ésszhangban kell
megitélni.>

5! Lasd a német Alkotmanybirésag 1 BvR 230/09. sz. iigyben 2010. februar 25-én hozott hatarozatat,
II.1. pont, 5-7. old. (hiteles forditas, 9-12. 0.) (lasd 1/25. mellékiet).
%2 Lasd a német Alkotmanybirésag 1 BvR 230/09. sz. igyben 2010. februar 25-én hozott hatarozatét,
I1.1. pont, 7. old. (hiteles forditas, 12-13. 0.) (lasd /25. meliéklet).
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A német és az osztrak Alkotmanybirésag valamennyi fentebb hivatkozott hatarozatat a jelen
alkotmanyjogi panaszunkhoz mellékletként csatoltuk hiteles teljes vagy kivonatos forditassal
egyltt (Iasd 1/23-28. szamu melléklet).

4.3.4. Az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak a gyakorlata

Ezen tuimenéen nem maradhat figyelmen kivil, hogy az Alkotmanybirésag a tisztességes
eljarashoz valé jogot az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban:
Egyezmény) 6. cikk (1) bekezdésére is tekintettel értelmezi.’® Mi tébb, az Alkotmanybirésag
ennek soran figyelemmel van az Egyezmény szerveinek gyakorlatara is.*

Az Emberi Jogok Eurdépai Birésaga — az Emberi Jogok Eurépai Bizottsaganak korabbi
gyakorlatat kovetve — szintén abbdl indul ki, hogy az el6zetes doéntéshozatali eljaras
kezdeményezésének az elmulasztdsa sértheti a tisztességes eljarashoz valdé jogot. Az
Emberi Jogok Eurdpai Bizottsaga mar 1993-ban megallapitotta a kévetkezdket:*®

,Az Egyezmény rendelkezéseibdl nem vezetheté le az ligynek az Eurdpai
Kbézosségek Birésagaéhoz elbzetes doéntéshozatal céljabél térténé
felterjesztéséhez f(Gz6d6 abszoldt jog. Ettél fliggetleniil annak lehet6segét
nem lehet a priori kizarni, hogy ha az igyet végsé fokon elbiralé6 nemzeti
birésdg [az elbzetes dbntéshozatali eljards kezdemeényezésétl]
megtagadja, az bizonyos esetekben — igy kilén6sen akkor, ha a
megtagadds onkényesnek tlnik — sértheti a tisztességes eljarashoz
fiz6dé jogot.”

Ezt a megallapitast az Emberi Jogok Eurépai Birésaga is megerésitette a Bakker v. Austria
tigyben.®® Ennek megfelelden tehat az Egyezmény rendszerében az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezéséhez a feleknek nem flizédik abszolit joguk, de a kezdeményezés
onkényes visszautasitasa a tisztességes eljaras elvét sérti.

4.3.5. A Fovarosi Torvényszék altal okozott alapjogsérelem

A Févérosi Torvényszék a térvényes birohoz valé jogot és ezaltal az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jogot kétféle mddon sértette meg:

(i) a perujitds megengedhetéségével 6sszefiggésben nem kezdeményezte az EB
elézetes dontéshozatali eljarasat; és
(i) az EB C-138/08. szamu ligyben hozott elézetes dontését részben figyeimen kivul

hagyta.

A Févarosi Térvényszék az EUMSZ 267. cikk (3) bekezdése és az EB gyakorlata értelmében
(lasd fentebb a 4.3.2. pontot) végsé férumnak mindsil, hiszen a pertjitasi kérelmet
jogerésen elutasitd végzése ellen nincs helye felllvizsgalatnak. Ennek megfeleléen a
Févarosi Torvényszéket az unids jog értelmezésére vonatkozé szilkséglet felmerilése
esetén az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozd kételezettség

53 Lasd pl. 2 6/1998. (lIl. 11.) AB hatarozatot (ABH 1998, 91).

% Lasd a 166/2011. (XII. 20.) AB hatérozatot (ABH 2011, 545).

% Lasd FS and NS v. France, Application No. 15669/89, Decision of 28 June 1993, Decisions and
Reports 75, 55. old. (,[AJn absolute right to have a case referred for a preliminary ruling to the Court of
Justice of the European Communinities cannot be derived from the provisions of the Convention.
Nevertheless, the possibility cannot be excluded a priori, that in certain circumstances the refusal of a
domestic court hearing a case at final instance may infringe the principle of a fair trial, particularly
when such a refusal appears to be arbitrary.”).

% Lambert Bakker v. Austria, Application no. 43454/98, Decision as to the admissibility of 13 June
2002.
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terhelte. Amint azt az aldbbiakban bemutatjuk, az uniés jog értelmezésére vonatkozd
szilkséglet a pertjitas megengedhetésége korében (is) fennallt, igy a Févarosi
Térvényszéknek kezdeményeznie kellett volna az EB elézetes dontéshozatali eljarasat.

A Legfelsébb Birésag a fellilvizsgalati eljaras soran hozott itéletében gy foglalt allast, hogy
eljarasi kérdésekben — ideértve ,a birésagok elétti jogérvényesités modjalt], kereté[t]”,
valamint ,a birésagok hataskéréft]” — eldzetes déntés nem kérhetd, és az EB elbzetes
déntéseinek visszahatd hatalya nincs (lasd fentebb az 1.7. pontot, valamint a 1/16. szamu
melléklet 11. oldalat). A Févarosi Kbzigazgatasi és Munkalgyi Birésag a Legfelsébb Birdsag
itéletének az indokolasara utaladssal utasitotta el az Inditvanyozénak az elézetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét. A Févarosi Térvényszék az elsé foka
végzésnek ezt a részét is helybenhagyta, és semmilyen tovabbi indokolast nem flizétt hozza,
mindbéssze azt allapitotta meg szlikszavuan, hogy sem az uniés jog egyenértékiiségének,
sem az unids jog tényleges érvényesulésének az elve nem sériilt, és az Inditvanyozé a
keresetében sem ezeknek az elveknek a sérelmét, sem a jogorvosiati és kereseti hataridék
uniés jogba Utk6zését nem allitotta (lasd /2. szamu melléklet, 4. old.). Az Ggyben eljart
birésagok és végsé soron a Févarosi Térvényszék allaspontja tébb okbdl is téves.

Egyrészrél, noha az eljarasjog teriiletén az EU meglehetésen szik kompetenciakkal
rendelkezik és ennek megfeleléen az uniés jog érvényesitése taiinyomo részben a tagallami
eljarasjogok szabalyai szerint térténik, a tagallamok un. eljarasi autonémiaja nem korlatlan.
Az EB az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében® foglalt unios (kdzdsségi) hiiség elvébdl, valamint
a 19. cikk (1) bekezdésében rogzitett elvbdl®® két olyan kévetelményt vezetett le, amely
korlatozza a tagallamok eljarasi autonémiajat: a tényleges érvényesiilés elvét és az
egyenértékliség elvét.”® A tényleges érvényesiilés elve szerint a nemzeti jogszabalyok
alkalmazasa nem teheti gyakorlatilag lehetetlenné az uniés jog érvényesulését, az
egyenértékiiség elve szerint pedig az uniés jog végrehajtdsa soran a nemzeti jog
alkalmazasanak megkulonboztetéstél mentesen kell toérténnie a kézdsségi joghoz hasonld,
de tisztan belsé jellegli jogvitak eldontésére szolgald eljarasokhoz viszonyitva.*® Ennek
megfeleléen — abban az esetben, ha uniés jogot (is) kell alkalmazni egy jogvita elbiralasa
soran — az eljarasjogi szabalyok értelmezése és alkalmazasa soran is figyelemmel kell lenni
az uniés jog kovetelményeire. Ennek megfeleléen a tagallami eljarasjog alkalmazasaval
Osszefliggésben is meriilhet fel olyan kérdés, amely az unidés jog értelmezését és az EB
elézetes dontését igényli. Igy példaul kérdéses lehet az, hogy az EUSZ 4. cikk (3)
bekezdését ugy kell-e értelmezni, hogy az uniés jog érvényesllése érdekében bizonyos
nemzeti eljarasi szabalyokat nem lehet, vagy masképpen kell alkalmazni.

Masrészrol az EB el6zetes dontéseinek az EB gyakorlata szerint és mas tgyben a
Legfels6bb Birdsag altal is elismerten altaldban ex tunc hatélya van, azaz az EB az unids
jogot a hatalybalépésére visszamendleges hatallyal értelmezi.’’ Ennek megfeleléen az EB
altal értelmezett uniés jogszabalyt az elézetes doéntést megel6zbéen keletkezett
jogviszonyokra is az EB értelmezésének megfeleléen kell alkalmazni.

57 Az Eurépai K6zosségrol létrehozasarsl sz616 szerz6dés 10. cikkében.

8 Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdése szerint ,[a] tagéllamok megteremtik azokat a jogorvoslati
lehet6ségeket, amelyek az unibs jog &ltal szabalyozott teriileteken a hatékony jogvédelem
biztositdsdhoz szukségesek.”

%% Lasd a 14/83. sz. von Colson és Kamann v Land Nordrhein-Westfalen tgyben 1984. aprilis 10-én
hozott itéletet [EBHT 1984., 1892. 0.], 22-24. pont; a 33/76. sz. a Rewe-Zentralfinanz eG és Rewe-
Zentral AG v Landwirtschaftskammer fiir das Saarland ugyben 1976. december 16-an hozott itéletet
[EBHT 1976., 1989. 0.], 5. pont; valamint a C-231/96. sz. Edis v Ministero delle Finanze tigyben 1998.
szeptember 15-én hozott itéletet [EBHT 1998., 1-4951], 34-35. pont.

8 |asd Prof. em. Dr. Németh Janos szakvéleménye, 5-6. old.

® Lasd fentebb a 4.2.2. pontot és az abban hivatkozott C-2/06. sz. Willy Kempter KG v Hauptzollamt
Hamburg-Jonas tigyben 2008. februar 12-én hozott itéletet [EBHT 2008., 1-411. 0.], 36. pont, valamint
a magyar biréi gyakorlatbél: EBH2008. 1815 = BH2008. 135.
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Harmadrészrél annak, hogy az Inditvanyoz6 a keresetében nem hivatkozott az uniés jog
tényleges érvényesilésének és egyenértéklségének az elvére, az volt az oka, hogy ezekre
az elvekre a perdjitasi eljarasban nem a keresetének a megalapozasa, hanem a pertjitas
megengedhetdségének az alatamasztasa érdekében hivatkozott.

Az elbzetes déntéshozatali eljaras kezdeményezésének a szikségességét tamasztja ala az
EB Kiihne & Heitz, Lucchini és Kempter iigyekben kialakitott gyakorlata is.®? A Kiihne & Heitz
és a Kempter igyek esetében birdsagi hatarozattal jogerésen lezart kézigazgatasi tigyekrol
volt sz6. Az Ugyek jogerfs befejezését kévetben az EB mas (igyekben olyan elézetes
dontéseket hozott, amelyek ravilagitottak arra, hogy a jogerésen befejezett kbdzigazgatasi
tgyben eljaré6 hatésdgok és bir6sagok tévesen értelmezték és alkalmaztak a kdzésségi
jogot. A Kiihne & Heitz igyben az EB ugy foglalt allast, hogy

Jdalz EK 10. cikkb6él [EUMSZ 4. cikk (3) bekezdésébdl] eredb
egylttmiikédés elve alkalmazéasaval a kbzigazgatasi szerv kételes az erre
iranyulé kérelem alapjan a jogerés hatarozatot feliilvizsgélni annak
érdekében, hogy figyelembe vegye valamely relevans k6zdsségi jogi
rendelkezésnek a[z] [EB] altal utobb adott értelmezését, amennyiben:

— a nemzeti jog alapjan hatdskérrel rendelkezik e hatarozat
visszavonasara;

— a kérdéses hatarozat valamely végsé fokon eljar6 nemzeti birésag
itélete kdvetkeztében valt jogerossé;

— az emlitett itélet a Bir6sag késébbi itélkezési gyakorlatara tekintettel a
k6zdsségi jog téves — az EK 234. cikkének [EUMSZ 267. cikkének]
harmadik bekezdésében foglalt feltételek szerinti el6zetes
déntéshozatal irénti kérelem elbterjesztése nélkil elfogadoft -
értelmezésén alapszik, és

— az érdekelt az emlitett itélkezési gyakoriatrél tértént tudoméasszerzést
koévetben haladéktalanul a kézigazgatéasi szervhez fordult.”

A Kempter Ggyben az EB a Kihne & Heitz igyben hozott dontését fejlesztette tovabb
annyiban, hogy megallapitotta: a birésagi hatarozattal joger6sen lezart Ggyben hozott
kézigazgatasi hatarozat Ujbdli fellilvizsgalatara vonatkozé kételezettséget nem érinti az, ha a
kézigazgatasi hatarozat ellen korabban benyujtott jogorvoslati kérelemben (keresetben) nem
hivatkoztak a k6z6sségi jogra.

A Lucchini Ggyben az EB azt mondta ki, hogy a kdzbsségi jog érvényesilése bizonyos
kértilmények kozoétt megkivanja a jogeré attorését, azaz a jogerére vonatkozo tagallami
szabalyok félretételét. A konkrét Gigyben az olasz jognak a jogerére vonatkozé rendelkezései
egy olyan allami tamogatas visszatérittetését akadalyoztak, amelynek a kézdsségi piaccal
valo Osszeegyeztethetetlenségét a Bizottsag jogerdssé valt hatarozata allapitotta meg.

A Kiihne & Heitz, Lucchini és Kempter tigyekbdl a jelen Ggyre nézve az kévetkezik, hogy az
uniés jog érvényesilése — ugy, ahogyan azt az EB értelmezi — adott esetben megkédveteli a
jogeré attérését és egy mar jogerdsen lezarult Ggyben hozott kézigazgatasi hatarozat
felulvizsgalatat. Mivel azonban a jelen Ugy tényallasa nem felelt meg teljes mértékben az
emlitett Ggyek tényallasainak, a pertjitdas megengedhetéségének a megitéléséhez sziikség
lett volna az EB altal a Kihne & Heitz, Lucchini és Kempter ugyekben elfoglalt allaspont

52 | asd a C-453/00. sz. Kiihne & Heitz {igyben 2004. januar 13-an hozott itéletet [EBHT 2004., i-837.
0.], a C-119/05. sz. Lucchini iagyben 2007. julius 18-an hozott itéletet [EBHT 2007., I-6199. 0.} és a
C-2/06. sz. Willy Kempter KG v Hauptzollamt Hamburg-Jonas (gyben 2008. februar 12-én hozott

i ]. A k6zbsségi jog és a rendkivili jogorvoslatok viszonyarél lasd tovabba
akvéleménye, 27-31. old.
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tovabbi értelmezésére. Azt a kérdést kellett volna tisztazni, hogy olyan esetben, amikor egy
Ujabb tény, kérilmény relevanciajara egy mas Ggyben hozott és utébb — azaz a jogveszté
jogorvoslati hataridé leteltét kévetéen — ismertté valt elézetes dontés (Fabricom), illetve az
alapugyben sziiletett eldzetes déntés (C-138/08.) vilagit ra, és a Bizottsdg utobb, a per
jogerds befejezését kdvetden e tény, kérilmény alapjan megallapitja az uniods jogi jogsértést,
biztositani kell-e jogorvoslatot az unids jog érvényre juttatasa érdekében.

A Bizottsag altal egyértelmlien megallapitott uniés jogi jogsértéseket a Févarosi Térvényszék
azért hagyta figyelmen kivil, mert azokat a jogorvoslati és a kereseti kérelem kereteit
meghaladé jogsértéseknek tekintette. Erre tekintettel szintén kérdéses volt az, hogy egy ilyen
helyzetben a jogorvoslati és kereseti kérelemhez kététtség, valamint ahhoz szorosan
kapcsoloddan a jogvesztd jogorvoslati és a kereseti hataridé szigora értelmezése — amely a
konkrét ligyben akadalyat képezte az uniés jog érvényesilésének — nem sérti-e az uniés jog
tényleges érvényesilésének az elvét. A perdjitdas megengedhetdsége kérében az EB
dontését igényld tovabbi kérdésként merllt fel az, hogy az uniés jog egyenértéklségének az
elve megkivanja-e a pertjitas megengedését az EB dontéseire hivatkozassal, ha az
Alkotmanybirésag hatarozatara, valamint mas jogerds hatarozatokra alapithato perujitas.

A Févarosi Toérvényszék az elbzetes dontéshozatal szilkségessége ellenére — noha végsé
fokon eljaré6 férumnak mindsilt — nem kezdeményezte az EB eljarasat. A Fovarosi
Torvényszék az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére vonatkozé kbtelezettség
sulyos megszegésével az Inditvanyozét a 4.3.1-4.3.4. pontokban foglaltak alapjan
megfosztotta a toérvényes birajatdl, azaz a Foévarosi Torvényszék altal elkovetett
kételezettségszegés az Inditvanyozé térvényes birdhoz és egyuttal tisztességes eljarashoz
fliz6d6 joganak a sérelmét eredményezte.

Szintén a térvényes biréhoz val6 jog megsértését jelentette az, hogy a Févarosi Térvényszék
az alapligyben a Févarosi itélétabla kezdeményezésére sziiletett, C-138/08. szamu elézetes
doéntésben foglaltakat részben figyelmen kivil hagyta. Az EB szerint haromnal kevesebb
résztvevd meghivasa a targyalasi szakaszba — egyéb feltételek teljesiilése mellett is — csak
akkor jogszer(, ha a tényleges verseny kévetelménye biztositott. Ennek egyik feltétele az,
hogy a targyalasos eljarast a 93/37/EGK lIranyelv 7. cikkében meghatarozott feltételek
fennallasa mellett valasztottak. Annak ellenére, hogy az EB e kérGlmény relevanciajat
megallapitotta — méghozza a Févarosi [télétablanak a tényleges verseny kévetelményére
vonatkoz6 kérdése nyoman —, a Févarosi Térvényszék ugy foglalt allast, hogy ez a kérdés is
kivll esik a jogorvoslati és a kereseti kérelem keretein, igy perujitasi okként sem szolgalhat.
Ezzel a Fovarosi Torvényszék ignoralta az EB itéletének az adott tigyben eljaré valamennyi
birésagra kiterjedd kétderejét, ami az EUMSZ 267. cikkének és egyuttal a térvényes biréhoz
vald jognak a megsértésével jart.

* &k *

A fent kifejtett részletes indokolas alapjan kérjik, hogy a Tisztelt Alkotmanybirésag a
Foévarosi Torvényszék 2014. majus 29-én kelt, 1.Kf.650.311/2013/3. szamu végzését annak
az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe, valamint 25. cikk (2) bekezdés b)
pontjdba, tovabba az Alaptérvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe utkézése miatt
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Mellékletek:

Ugyvédi meghatalmazas
a Fovarosi T6rvényszék 1.Kf.650.311/2013/3. szamu végzése (2014. majus 29.)
a KozbeszerzeSI ErteS|toben megijelent részvételi felhivas (2005 Junlus 1.)

a tagjainak a KDB-hez benyujtott jogorvoslatl kerelme (2005.
a .
a KDB D.568/11/2005. szamu hatarozata (2005. szeptember 12.)

a gjainak a birdsagi feliilvizsgalat iranti keresete (2005. november
4,
a Févarosi Birosag 19.K.33.793/2005/13. szamu itélete (2006. aprilis 28.)

gjainak a fellebbezése (2007. aprilis 24.)

tagjainak az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezése
. hovember 5.)

az EB Fabricom ugyben hozott itélete (2005. marcius 3.)

A Fovarosi itélétabla 3.Kf.27.234/2007/14. szamu végzése az eldzetes donteshozatah
eljaras kezdeményezésérél (2008. februar 13.)

Az EB C-138/08. szamu ugyben hozott itélete (2009. oktober 15.)

A Fovarosi Itélétabla 3.Kf.27.467/2009/4. szamu itélete (2010. januar 20.)

AT B ta0jainak a feltlvizsgalati kérelme (2010. aprilis 22.)

A Legfels6bb Birosag Kfv.V1.39.111/2010/17. szamu itélete (2011. februar 7.)

Az Inditvanyozé pertjitasi kérelme (2010. augusztus 19.)

Az Inditvanyoz6 2011. augusztus 11. napjan, illetve 2011 oktéberében benydjtott
elokészité irataihoz csatolt bizottsagi allasfoglalas és jelentés

Az Inditvanyoz6 elbkészitd irata (2011. marcius 23.)

I . <-\5leménye (2011, december 30,

A Fovarosi Kézigazgatasi és Munkalgyi Birésag 20.K.30.089/2013/4. szamu, perujitasi
kérelmet elutasito, elsé foku végzése (2013. junius 6.)

Az Inditvanyozé fellebbezés-kiegészitése (2013. augusztus 7.)

A német Alkotmanybirésag 2 BvR 197/83. sz. tigyben 1986. oktéber 22-én hozott
hatarozata

A német Alkotmanybirésag 2 BvR 687/85. sz. Ugyben 1987. aprilis 8-an hozott
hatarozata

A német Alkotmanybirésag 1 BvR 230/09. sz. ugyben 2010. februar 25-én hozott
hatarozata

A német Alkotmanybirésag 1 BvR 1036/99. sz. (igyben hozott hatarozata

Az osztrak Alkotmanybirésag B 2300/95-18. sz. Ugyben 1995. december 11-én hozott
hatarozata

Az osztrak Alkotmanybirésag B 889/97-22. sz. ligyben 1999. november 30-an hozott
hatarozata
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