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Alulüott  - indín-ányozó - a köztem és a
Győr-Moson-Sopron Megyei Kormányhivatal (9021 Gyói, Arpád u. 32.) alperes között a
Győr-Moson-Sopron Megyei Közigazgatási é$ Munkaüg)-i Bírósagon 4. K. 27. 42Ö/2Ö19. számoii
foly;imíil:baa voh perbeii a bíróság által 2019. szeptember 16. mpján meghozoft és jogi
képviselőm részére 2019. szeptember 24. napján kézliesitett 4. K. 27. 420/2019/10. számú itélete
cllen a törvénycs határidoben, a csarolt ügv\rédi meghatalmazásbíin nevezett jogi képviselóm
úiJán, ax Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény 27. § alapján az alábbÍ

alkotmányjogi panaszt

ter esztem elö:

Kérem a üsztelt AIkotmánybíróságot, hogy áUapítsa tneg a Győn Közígazgíitási es Munkaügyi
Bü'ósá.g 4. K.27.420/2019/'i0, számú ítéletenek alkotm;iny-ellenességét, es az AbtiT. 43. §-ának
niegfelelően azt semmisítse meg.

Az alkotmányjogÍ panasz törvényi befogadhatósági feltételeivel
kapcsolatos nyilatkozatok

1. A úszcelt ALkotmánybíróság hatásköre, valamjinr az alkoímányjogi paiiasz benyúirisára
való jogosulrságom az Alaptön-eny 24. cikk (2) bekezdésének d) pontján, valaniint .XL
Abnr. 27. §-án aLaput.

2. Nyilatko^oiTi, hogy a jelen ügyben valamennyi rendelkezésre aUó jogon'oslari lehetőséget
kimemettem, továbba nincs folyamatban sem perujítás, sem pedig egyéb ](.>goivoslat a
törvényessé^ érdekében.

3. Az alkormányossági. szen-ipontból vizsgálandó jogszabaíy az Mmtv. 33/A. § (1) bckezdes
s.) pont)a.

4. A'z mdÍrrony tárg^'ául szolgáló áönrések - az indokol^sbnn részletesen kífcjtettek szetÍnt -
A'/, Akpt örvény 28. cikkét. a XXIV. és XXVIÍI. cikkeibcn foglalt dsztcssége? eljára.sJ'ioz

fű^ódó jogomat, a logállaniiság /B) cikk ('l) bekezdés / reszét képezó jogbÍztoiiság
követclményéből származó szerzett jogok vrédelméi-iek elvét, v^Iamint ít Q) cikk (2)
bekezdés. ér sérük. Tekintettel au'A. hog\' az eljárt: bírós^g fl számomi-í) h:ítrányos
k0verke//ménnyel pró áöntését arra alapozta, hogy l'dzárólíig a. 2011. december 31, napjáfr
követő clső felülvÍzsgálar során keü ^lkflliiiazni íiz Mmn'. 33/-\. § (1) Ijekezdés
rcndelkcxéseÍt és ezzel a2 erteimezéssel lehetőve tette az fiUapoqíivul-ástó]. függetlcnül
törrénö eUátds c.sökkentést, czcrt n bíroság általain Alaptön'cny-cllenesnek vélt es w.
Aiíiprörvény 2S. cikkct sértő jogertelmezésevel a döntést érdemben befoiyásoltíi. A
bíró^ági donté? eredményeképpen ug\"anis az ellátásom havi összege áÜapotjavulás
hmnv-flbaii 70. 175. - Ft-ról 46.940. - Ft-ni csÖkkenr.



-5'?11 túlmen6m "legillapírható az is, hog\- a jelen alkotmanyjogi panasz , ilt;il telvetett
ogkétdés az áUampolgárok nagyobb csoportját ennti, vagy a jövoben érintem fogj;i,
hiszen a megfáhozott' munkaképességíi személyek egészségügyi felülvizsgálata
rendszeresen cs folyamatosan zajlik, ig;- a sérelmezett birói döntés olyan országos s2Ínten,
visszatérően jelentkezo jogsérelniet eredményezhet, amely állapotja\-ulás hiányában nem
engedi a hatóságok részcrol a 2011. december 31. napját követo első felülvizsgálat után
történo újabb ffliavizsgálatok sotán az Mmn'. 33/A, § (1) bekezdésben" rögzitett
garancialis szabályokat alkalmazni.

6, A jelen alkotmányjogi panasszal támadott ítéletet jogi kepviselóm 2019. szeptember 24.
napjiinvctte kézlicz, ig\- az alkotmányjogi panasz m Abtv. 30. § (I) bekczdésébeu irt
hatánáőben került benyúJtasra.

7. Tekmtettel arra hogy a üsztelt Alkotn-iáilybü'óság elótti eljátás - az Abtv. 54. § (1;
bekezdés alapján - illetékmentes, ezért iUeték lerovására az alkotmányjogi panasz
benyújtásával egyidejűleg nem keriil sor.

Pertörténet és a megsemmisíteni inditványozott
bífói döntések ismertetése

8. 2004-tól 2011. deccmber 31-ig részesültem III. csoportos roklianiságl nyugdíjban,
melynek összege 53. 300. - Ft volt.

9. A megváltozott munkaképességű személyek eüátásairól és egyes törvénvek módositásáról
szóló 2011. évi CXCI. tv. alapján igényelt elliitás megáUapitísa tárg;-iiban az elso fokon
elprt Győr-Moson Sopron Meg;'ei Kormányhivatal 77-2-04761, 2015/7. üg;'számon
hozott határozatábnn a jogelődje által lészemre megállapított és 2012. január 1. napiátol
rehabilitáoós ellátáskcnt folyósított ellátíst 2016. |anuát 31. napjával incgszüntctte,
egyúttal 63. 325, - Ft rchabÜitációs eUátást áUapított íiieg részemre.

Az clsoíokú ?^fikcrtőiL bizottság komplcx iTLÍnősítese ítlnpj an cgcsrscgi Állnpotom niértekc

49%, tartós foglalkozási rehabi.litációt igénylőnek ininősülök és áll.ipotom alapján Cl
kategónaba tfirtozom.

E határozat ellen fellebbezést nyújtottam be. A teUebbezés folytán a komplex minósitést
végzó II. fokú szakertoi bizottság 2016. január 6. napjín megvizsgiilt és egészségi
alhpotom. tekintercbcn az alÁbbi összefoglaló véleményt aLkotta:

"'y'WS' rllnpotáiiak ma-léke 3S"o, J'ojijalko^latliatóswy rehahililáiwra! heiyivíl. lithaló es B1

iniitös'fésíi' csoportba tm'to'^jk. ''

Etre tekintettel részctnTe 2016. febru;ir 1. - 2019. janiiár 31. közötü időszakra 32. 175, - !;t
liiivi összegu rehabiiitációs elláEást allapítoít meg a hatóság a 2012. 01. 01. napjától
folyósított cUátás eg-i'idejű megszünretesével.

A Jogcrős híiíározattíil szembcn kcrcsel-ct terjesztertcm elő a híitarozat bü-ósáe,i
felüh-izsgákta u-flnt, amely kereseü kéreleiimek ^ bÍrósag heíyt íidott és
U.M. 148, 2016/13. számú ítéletérel kötclezte íiz alperest új hamrozat meghozataLu-a,
mivel 2 perben beszerzett komplex szakértö-i véÍemény alapján a büósag megállapír. otta,
hogy EI másodfokon eljárí on'osi bizott.ság révesen határozta meg -iz egés^ségi állai^otom
mértékét.



10. A bíróság itéletévcl összhangban álló 89-2-10876/2015/5. szániú liatáiozatát Budapest
Fóváros Korniányhivatala 2017. január 12. napjan bozta meg, amely szermt egészségi
áUapotom mértéke 49 %, Cl imnősitési csoportba tartozom ES tamis foglalkozrarási
rehabilitációt igénylek, amelyhez a szükséges időtattam 36 liónap. A részeinre
megállapított rehabilitáaós ellátás összege 65. 810. - Ft volt. A határozat mdokolása szeriiit
on'osi felülvizsgálatom 2018. novcmber hónapban esedekes.

11. Az ismetelt felülvizsgálat során az elsőfokú oivosi szakértői bizottság 2D18. decembet 19.
nap]án a személyeinet érinto közvetlen orvosi vizsgálat nélkül, Idzárólag az on-osi ii'ataim
átvizsgálász alapján vcleményezte az fgészségi állapotomat, amely alapján egészsegi
állapotom mértékét 54 %-ban ánapította meg, Bl miaősitési csoporlba tartozóként
határozott meg és rehabtütálliatónak. nunősitett. Rehabilitációs eliátásként 31.295. - Ft
került megáUapíl-ásra.

A fellebbezésem folytán eljárt Gror-Moson-Sopron Megyci Kormányhivatal az elsőfokú
hatórozatot megvákoztíittíi, a rehabilitációs ellátás helyett havi 46. 940. - Ft összcgú
rokkímtsági eUátást AUapítoCt meg részeiiu-e. A híítározal: érrelmében egészségÍ áüapotom
rnérteke 50 /o, C2 minősÍtcsi csoportba tartozom cs tartós foglalkoztarási rchabUítíicÍóc
igénylek, azonban egyéb körülményeÜTi iniatt a foglatkoztarási rehabilitació nem javasolt.

Rögzírhetö tehát, hogy a. korábban megállapított 49 %-os egépzsegi állapotho?: képest az
újabb felülvizsgálat eredményeképpen megállapított 50 %-os cgészségi állapot, valaniint a
Cl csopoi-t-bol a C2 mii'iosítési csoporrbíi való atsorolásom, továbbá íi relubilitációs eilnríis
lielyett rokkantsági ellátís megáUa|3Ícása olyan állapoti-áltozást jelent, amelyre tekmtettel
össz-szervezeu egészségkárosodíisom vonatkozásában áUapotjavulásról
bcsxcllictünk.

nem

12. A jogeros határozfl.ttal szemben keresetet terjesztettem el.6 és kértem az a.lperes 94-2-
00046/2019/5. számú harározatának bírósagi felülvÍ. zsgflktár. va. lanzint a jogerős
közigazgíitási hatái-ozat hatályon kí\-ül helyezését. Keresetemben hivatkoztam az egészsegÍ
álln.potomban bekövetkezett kedveződen változasokríz, víilamint arra, hogy az eUátns
mértcke szempontjából annak eUeacre kerültcm kedveződeacbb hctectbc, hogy a
másodfokú szakértöi bizottság összefoglaló S2ak\réleménye íilapján egészségi áÜapotom
tovább romloct. Sérelmeztem továbbá azt ís, hogy a rokkíinrsági eUátás összegének
meghatátozásíi során az aÍperes figyelmen kí\rül hag)-'ta az Mmn'. 33/'A. § (1) bekezdes a.)
pontjaban foglaltakar, amelynek értelmél^eii z.7. ellátás összegér úgy ke!] megállapítani,
hogy y-7. - a.z ííllapoqavulás kivételével - nem lehet kevesebb fl fclülvizsgfllatoc megelóző
hórmpra járó eüátís összegénel.

13. Keresetemben részletesen kifejtettem, hogy iiz orvosi felülvizsgálnlot megelőzöeu
rehdbiJitációs eÍlíitasban részesültcni, íimelynek összege 70. 175, - Ft. volt és amcly
összegből 10 '.'> nyugdijjárulék levonasa utáa 63. 160, - Ft összeger kaptam kézhez.
Tekintve, hogy egés^ségi állapotombsii javulíís nem következeft be és C2 niinősírésú
egeszségi állapotom aLipján i-okkantsági ellátasra váltam jogotíulttá (amely rokkantsági
ellarósból nyugdíjjárulék levonására nem kerül sor), ezérr álláspontom szerint az MmnT.

33/A. § (1) bekezdés a.) pont éfteli'iiében a rok.kantsági eLláíás öss^egct nem leÍTierett volna
70, 175, - Ft összegnél alacsonyabb összegben meghatározni, Hivfltkoztam arm, hogy
súlyosan jogszabálysérto és aIkotmánveUenes a rokkantsági eUátiís rehabilitációs eUárasIioz
képest akcsonyabb összcgben töitónő megáUapítás.a.



14. Keresetemet a Gyon Közigazgatási és Muiikaügyi Bíróság 4.K. 27. 420/2019/10. szániú

itíletével elutasitotta. A biróság áUáspontja szennt az Mmtv. 3.3/A i; ri) bekezdés
lendeUrezéseita 2011. december 31-ét követo első felüh-izsgálat soián keÚ alkalmazni (ez
esetemben 2015. évben megtörtcnt), igT az ezt követő feÍülvizsgálsitok soráii m eUátás
öss2egc - tlltó jogszabályl reudelkezés hiányában - ánapot]a\-iilás Delkül is fcevesebb lehet a
felülvizsgálatot mcgelőzo hónapra járó eUátás összegénci.

15. A biroság álláspontja szenat azáltal, hogy a jogalkotó az Mmn'. 32. 5, - 33/A. -S
rendelkezéseir a jogszabály záró reade&ezései között helyeztc el az követkEzik, hogv
e2eket a szabályokat feárólag az elso telüh-izsgálat során kell alkallmzm. A biróság úg)'
foglalt állást, hogy az áüneneti szabályok az Mmtv. liatálybalépését megelőzóen
egészségkárosodással összefüggésbeu nyújtott ellátások tovább folyósitásával kapcsolatos
szabályokat áUapitotrák meg, azob továbbra is társadalombiztosítasi aliipúak maradtak,
azonban nem a nyugdijbiaosítási, lianem az egészségbizto.sítási pénzbeü ellitások közé
tartaznalí és az Mmtv, 12. § alapján azokat nem keUett újra kiszámitani. A biróság
álláspontja szerint ug;-anakkor nincs akadálya annak. hog\' állapoqavulás hiányában is
csökkendieto legyen a megváltozott munkakepességű szcmélyek részére folvósitott eUátás
összege az újabb telülvizsgálatokat követoen. AUásiiontom szerint a jogerós itéletben
rögzített birói dönrés - a jelea alkoümnyjogi panaszban részlctesen kifejtett indokok
alapján - rúncs összhangban az AIaptörvénnyel.

Az Alaptörvény alkalmazandó reiidelkezései

16. B) cikk (1) bekezdés: hiiyanri-ys, fii^cllcii. dtrimkri.rt'tkiisjogállaiii.

17. Q) cikk (2) bekezdés: Magarnrs^ ncm'ytkti'yjog kiitele^ettséyi iirl:, hlj/sifése crclekéheii hi'-hisi'lja
ii nem^ik'ö^i jog és a ma^yarjog öss^húns/úf.

18. X.XIV. cikk (l) bckczáés; Mwd?f{kiaek jf>ga iwi ahho^, hogy Hgye^ a hafósngok. rés^-dhijlús
aélkiil. fis^lsssfgss iniíiloii /s éssyríi haláridó'n ueli. ii inté'^ék. A hatiisá^pk fön'ciybtii inffhatáivyttnk
s^mnf k'óieiesek dönlésnks/ iwíokohii.

19. XXVIII. cikk (1) bekezdés: M'mdenkifíek joga van dhho^ ho^ ü^ elhie i'we// búrmely rádat vag}
valamely perhcn a josfúl e.s kolsle'yttségeit ISnmy által felal. lilolt, fugsttleiv cs púrtfitUm biróság
íis^fességes e's fiyiháiíos tár^yaSáf.on, éss^eríí haíándőfí be. ínl bírálja e/.

20. 28. cikk: /-^ híróságfik u jogöikülmü^is .wrw u jog^imlyok s-^egéí elsösorhan u-^ok. cétjái'ul. és tí:"
Alaplön'émyel Sss'-^iangbaii /rtcl/Ufyk. A jogs-^abáffok ccl/ciiiiik megáliapilá.w során el.u'isai-ljaii a
jogs^bdlf prcümlwh-imáí. ÍSieíve a /ogs^hü/y megaikoiusára vű^. mótíosifására n'ányuió /dMs/nt
iiiilokolásál kcll figciembc ivnni. A^AIaplmxiy es ajogs^ubályi k írlclimysckor a-^t keilj'eifftelsyi i.

ho^\' ?} jó^üa cs-^fiek és a kö^Jónak me^ek-lö, erkök'sös és ga^daságos célf s^oíg^hiük.

2Í'. r\v. Mmtv. érint-etí. rendelke^ése:

}31A. J II) heke^dr. s: Aiiiemífibtn a 32. j (I) beke'ylesc nlapjáii rokkciiilsagi tltálasban i-és-yii/S
s^mély i.wg}< a 55. J (!) heke^ése ahpj/ni i-iíwbiiiíáctós e. ílátásbün rés-^SH/o s-^f/w/y je/Hm. ^ylüfáf
k.öwtwii u-^ i'/fá/of,f. rokkivnsági elláíásnijogosidl, r?;^ el/űfás öss^'get ü 12. \) (Í) bek^désóhai fogM ltak

syrínl kcll ini^:íllapitaiii , 1'ya/, lm, S)' a^ - , 1^ albpotjanilás kivite/.av! - asm leljet keresebb a
Jt 'l/ilvi^sgi 'í/üífíf megcSo-^o hónaprujáró sllt'ifáí dss^e-jsenél,



Az AIaptörrónyben biztosított jogok séreknének lényege és
a sérelmezett bítói döntés alaptörvény-ellenességének okai

22. Az Alkotmánybü'óság - a kialakított eg)'séges gyakoilata alapján - az Abn'. 27. §. -a szerinti
alkotmányiogi panasz eljárásban az Alaptön.-énnyel való összhangot vizsgilja. A tényállás
megállapítsisa, a bizonyítási eljárás és a bizonyitékok ertékclése, az eljáró biróságok
irélkező teyékenységéaek részét képezi. Ebből következően az Alaptörvény 24. cikk (2)
bekezdése. valamint az Abtv. 27. §-a alapján az Alkotmánybíroságiiak nem feladata a
konkrct jogvitákban való itélkezés, kizáiólag arra van hatásköre, hogy alkotminyossági
szempontból vizsgálja felül az eléje tárr bírói döntést, és kiküszöbölje az azt érdemben
befolyásoló íilaptörrény-eUenességet.

23. Az Alaptön-ény XXIV. és XX\''III. akkében foglalt risztességes eljáiáshoz való jog
hatékony érvényesülésének alapvető feltétele, hogy a liíróságok a lehetó Icgteljesebb
mértekben tárják i'el a jog^'Íta elbíi-álasa szemptínqából releváns tényeket, i bíroságok a
tényallás leheto legteljesebb felderitésével törekedjenek egy tcnybclileg megalapozott
döntes meghozatalára. E körben lüvatkozom a 7/2013 (III. 1.) AB. határozatban
foglaltakra, amcly az Alaptön'ény XXVIII. dkk (1) bekezdésében foglalt szabály
értelmezésekor trányadónak tekinti a dsztességes eljáráshoz fűzódő alapvető joggal
kapcsolatban kimunkált korábbi alkotmánybirósági gyakorlatot. A tisztelt
ALkoímánybíróság ezzel összefüggésben kialakított pgg};'?ikorlatára fig)'elemmel íi
tis7tességes eljáráshoz raló jog sérelme abban az esetbeii vethet fel alkotlnányossági
kcrdcsekct, ha a bíróság által elkövetett jogsértés a jogáUami bírósági eljárás
szempontjából alapvetö. garanciális jelentősegű eljárasi szabályt érintett, V'A^- a jogsértés
révén - dttételesen - más Akpt orvényben rögzített jog sérelme következett be,

feltételezve tcrmészetesen, hogy a jogsértés a biróság döntését érdemben befolyásolta.

24. Az Alkoonái-iybíróí'ág gyakorhtában a dsztcsseges cljárás {j'air fnül) köverehnénye az
eljárásjogi gAí-íincÍák érvényesülését Ís magában foglalja, é? a^ eljáraö egeszének, valaniiiit

körülmenyeinek figyelembevételével lehet infgítéliii. Ebisól kÓvetkezÓcn eg)Tes
részletszabályok hiánya iruatt éppúgy, ntint valamennyi tészletszabály mcgalkotásának
ckcíu-ít lehet egy etjárás méltánytaian, igazságraían víigy nem tisztességes, Az
Alkotmánybíróság gyakoi'htíi szerint a dsztességes eljáráshoz víiló jog az
alkotmányszövegben kifejezetteu nem nevesítert bíróságlioz való jog valamennyi feltételét
is tíiL-taImazzíL Az AU<otinánybíróság éi'teliiiezésében Eehát a ü.sztességes eljáráshoz
fűződő jog körébe tarrozik a hatékony bíróÍ jogvédelem köverehitínye, amcly fl jogÍ
szabályozással szembem azon alkocmányos ígényc jelenti, hog}' a perbc vitc jogoki-ól fl
bú-óság érdemben döntsön. Onmagában a bíi-óÍ út Ígénybevételén. ek formális biztosítása
ugyams nem elegendo az eljárnsi garandíík én-ényesüléséhex, inivel az aikotmányos
szabályban előü't garanaák éppen azt a célt szolgáliák, hogy azok megtartásával a bíl'óság
a véglegesség igéayével hozhasson érdemi döntést. A úsztességes eljárás követelménye
tchát magábsn foglalja a hatékony bu-ói jogvédelem igényér is. Az AIkotmánybn-óság több
döntésében is leszögezte, hogy egy eljátás asztességességét mindig eseiról esetre lehet
csak mcgitélni, a koukrét ügy körülményeinek figyelembevételével, azonban iievesithető
számos olynn kÖvetelmény, amely niinden el)árás esetében feltétel ahho^, hog}T
üszte. sségcsnek minősüljön.

25. A jelen alkonnáuyjogi panasszal sérelmezett bürói döntés alaprörvény-cUcnességének oka
abban áll, hogy ax AlápÉ-örv-ény 28. cikkével összhangban nem álló bírói értehi-iczéssel az
eljáró biróság kizárta még áUsipotromIás eseréil is a korábbiin folyósi'tott ellátással legalábl^
azonos mértékü ellárá? niegáUapi tásának kötelezectségét.



Ezzel a jogértelmezéssel a biróság megsértette a asztességes eljáráslioz való jogomat.
Tekintve továbbá, Iiogy az üy módon lefolyratott alkotmányos jogomat sétío el]áiás
ereclményeképpen a számomra biztositott ellátás összegének jeleutős mértékű
csökkentésére került sot, így az el]irás - a usztességes eljáráshoz való jogon túhTienoen -

egyben a jogbiztonságból eredó szerzett |0gok védelméuek elvet is sertette.

A 3179/2018. (VL 8.) AB határozatban hangsúlyozta az AIkotniánybíróság, liogy "az
adott ügyben alkaknazandó jogs2abályoknak pusztán a nyclvtaai értekaezésc nein felel
meg az indokolt bírói döntéssel szeniben támasztott alkotmim-os kÖTCtelménveknek.
Ennck oka, liogy az Alaptörvény 28. cikke azt a kötelezettséget rója a bu-óságokra. liogy a
jogszabályokat azok céljával és az Alaptön-énnyel összhangban kell értelniezruük. A bu'ói
]0galkahnazás folyamatában a jogszabályok érteh-nezése egy olyan komplex mdokolást
igényel, amelyben a bü'óság az irányadó jogi normákat a rendszertani éttelmezés kererében
nemcsak egymásra tekintettel, hnnem a jogatkotó céljára és az AIaptörvényre fig\-eleminel
is ertékelm köteies a konlírct üg\-bcn.

26. A bü'ói fiiggcdenseg Alaptön-éaybcn is rögzitctt clvcre teklntcttel a biróságok
jogéttelmezo tevékenysége t'ószabály szerinr nem vonható alkotniánybírósági kontroll alá.
Tekintettel azonban arra, hog;' a2 Alaptön-ény 28. dlikében fogliilt rei](.lcll<ezesek a Ijírói
]ogértelmezésre vonatkozóan alkonnányos követehnényeket állapitanak meg, az ezeii
követelményeket nyilvánvalóan és jelentos érdeksérelmet okozó módon sértő , a birói
jogcrtelmezés Alaptörvéuy által mcgszabott szaliadsagának határair ily módon átliágó ()il.
a józan ésszel eUeatétes eredlnényre vezeto, vag\- ni-ilvánvalóan contra legem)
]ogcrtclmezcs már indokoltti tehcd az alaptörvcny ellenesség megáUnpitását. Különösen
iudokolt lehet a jogé.ttdmezés alkoti-nányos kontroüja, ha - miként a jelen üg\'ben történt
- az Alaptön-ény 2<S. cückét sérto téves jogérteknezés alkotmányossági problémákat
feh-ető eredményre vezetett. Ebben az esetben ugyanis az értelmezésnek már nem csak a
módja, hanem 2.2 eredménye is sérti az AIaptörvényt. Az AUíotmanybíróság
beavatkozásíinak Índokoltsflg^t végül tovább növeli ̂ z a. kóriilméiiy, hogy a. szóban forg-ó
]0gértelmezé;? eredményeképpen a közignzgatási liatóságok konzek\-cns rnócion kövctni
fogják iiz ftdott. jogérteUnezési hil^át, amelynek eredményefcéppen w. Mmtv, 33/A § (1)
bekezdés rendelkezéseit a 2011. decemlier 31. utim elso feliilvizsgálatot követo újalib
felülv-izsgáhtok soran akkor sem fogják alkaltnazni, ha íiz adott személv t:setébcn
állapor.romlás kÖvetkexer-t be, v^.gy legalábbis áÜapotjavulásrói nem beszélhetünk.

27. A jelen alkotmányjogi panasszal támadott jogerős itélet arra az álláspontra helye2kedilí,
hogy a részeinre pró ellátás össxegév-eÍ kíij^csolatos döntc? függetleii attól, hogy-
cénylegesen megvákozott-e íiz egészségi áüíipotom és, ha igen, akbor iTLÍlyen ii-áoyban. Az
AIaptön'ény 28. c&ke értelmében a biróságok a iogalkah-uazis soráii a jogszaliálrok
szövegét elsósorban azok céljával és az Alaptörvénnyel összhaagban értelmezik. Az
ALipt örvény cs a jogszabalyok érteknezésekor azt keü feltérele-mi, hogy a Józan észnek és

a közjónsk megfelelo, erkolcsös és gazdasagos célt szolgáLn'Ak. A jogerős ítclet jelen
alkotmányjogi pímasszal t^madott rendelkezései ezen. érrelmczesi szabályokkal ~ több
szempontból is - nyilvánvalóan ellentétesek. A jogarkotőnak az Mmtv. 33/'A, § tön-éiiybe
iktatásávíil nyilvánvalóan az volt A célp, hog\' az ellátás csökkcntésére csak ^bban az
csetben nyüjon lehet-őseg, ha. az fl.dott megváltozoct inunkaképességű személv áll^potábfln
fccnyleges javulás kóvetkezetfc be.



28. ÁUíispontom szerint ug\Tíinis az egészségi állftpotom kedvczőtlen változásíi semmilyen
körülmenyek közöct nem eredmén}'e2hetl a7. t 'A iielyzetet, hogy a korábbiakhaz kcpest
alacsonyíibb össze^u ellátásban résxesüljek.

E körbea hivatkozom a 21/2018. (XI. 14.) AB határozatban foglaltakra.

Az Arkotmánybu-óság a fenü híitározacábíin megáUapította, hog\' íiz Országgyűlés
nemzetközi szerződésból származó jogalkotói feladat ehiuilasztását; valósította meg
azáltal, iiogy a meg\rált020tt munkaképességu személyek eUátásau-'ól és eg^'es törvények
módosításáróí szóló 2011. óvi CXCI. t0r\'cny 12. § (1) bekezdés a) pontját a tön'ény
33/A. § (í) bekezdés íí) pontja alá rftrtozó esetekben oly módon rendelte alkalmfl/. m, hogy
ezzel egyiáejúleg nein alkotott olyíin szabályokat, melyek lebtítövé teszik az ellátás
összegének meghíitározása során az eUátásra jogosulcak élcrhelyzetét érdemben
meghíitározó tényleges fiziksi álkpota javuíásaiiak. mértéke, illetőieg a, 2012. janu'Ar 1.
na.pját megelőzóen megállapított eUátás Összege íigyclembevételér.

Az Alkotmánybíróság fethivta az Országg^'ilést, hogy jogalkotói feladatának 2019.
maraus 3'1-ig tegyen eleget, azonban az Országgvűlés a jogalkotói feladatának a mai napig
sem tett eleget.

Az Alkormánybíróság megállapította továbbá a következóket:

Az Alaptörróny Q) cilvk (2) bekezdéséből következó alkotmányos követelmény, hogy
a megváltozott mimkaképességú szcmel\x'k elÍátáaaÍL-ól és eg)-cs törvények n^ódo?ítá?áról
szóló 2011. évi CXCI. tön'ény 33/A. § (1) bckezdés a) pontjának "- az állapotjanilás
lavc'televel -:' szöveg-t'észe Idzárólag azon ellátásra jogosultak eseten alkahnazha. tó.
akiknek nein csak a jogszabályok szennü kategóriák és értékek alapján meghatározotr jogi
érteiemben vctt álla.pota, hanem az éledielyzetét érdemben meghatározó ténylegcs fizikíii
áUapota is kedvezoen változott.

Az AIkotmá. nybÍróság határozata (Indoklás 35. pont) pfiáig egyértelmű ü-ánymutatást ad

az álkpotpvuláss nem jelentő (stagiiáló, v'Agy roniló egcszségi állapot) esetebcn a
Jogszabály értehnezésével kapcsolatosan.:

^A^ Mwfv. 33/^1. ^ (1) heke^íés ü) pontja értdwébc-}! ü je. lnlvi-^sgi 'ihtot kowtöea ü fQkkíiii. tsag!.

eiiátás ass'^géí- ^ 12. § (1) bekf^lcs . ry/w/ kefl megáUapltcvn ü'^yi ho^y a^ - a^/i!. lupotjuwkis
k-'wh'lével - wm /ehet kevesebh a feíühi^s^ahtof megelő^o hónapm járó ellátás öss^éaé/. Minüehböf
a^ kwetke^kf ho^ <í rokkantsáíj elíáíás os^génck kh'^anjiíástíra ronaíko-^o s^ahúlyí c'f^Mff?//'. }2.

J (1) heke'yiés a) piiiitjának nieff:tcl5eii csak az elldtásra jogosult allapotjavuldsa esetén

kell alkalmazni, állapotjavulás hiánySban a kordbban megdllapított rokkantsiígi
eltatas mértéke nem csökkentheto. . -l^Mmtii. kifye^elteii (ig pe'itíiil. a-ytelnii^o
f'eníicike^sek. kö-'^ít) wm htííáro^i nicg n^icauíkkor ü-^ áiiapotjamSás fogaímút. yl^ i^gés^é^i álhipQí
fogdhnát ü töwéiy úsy htítáro^ msg, hng}' ü'^,^ ̂ yén fi^ikuí mefüáiss, s^mii ihs jóUéüwk heísssé^,
il/efre. .mif/es' i.dán kiüliikuU vügy veles^iiletctf. rendellewsség köretke^tébi'fí fennüiló fartós vagy wg/^i's
kcdv^tíllen váltn^ssüh (ii továbbiakbafí: e^s^ségkáröso^s) fî i. 'kmbe wx. me^Mfáro^of! áihpüt
[Mmlr. 1. | (2) liekf^its a) pontj"

29. Az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésének tön-énybe ilítatssakor a tün-énypvaslat elóterjesztöjtí
a jogszftbályterpezer szövegéhez a k.övetkező indoklást fűzte:



"ff^ friiitelt eliálásiikbaii - rokkaiitsági, lialesiti ivkkaiilsáff lya. gdi/. rerds'yns s-yialis jmiilék.
átmeneti jaradek - rés^'.mh' s'yi iit!yk s^amm'a ajogalki)tó bi^tositja a s-yi-ytf /ofak irrciyesiílísit. a
rehahHilálhiilósúg e's fiigtalks';tathatoság s^cmpoiitfclü figelrmbt rew Ár^e/i a^ íriiilett cllátás:

rsaf'orlokul, sym tliill tartra a lélbr^tonsi icpl."

A jogalkotó a tön-ényjavasliit indokolnsából következoen tehát az állapotjavulás tényét
tekinti olyan tényezőnek, amely a korábban megnllapitott és folyósított ellátás összegének
csökkenteset vonja maga után. Abban az esetben azonban, ba állapot)a\T. ilás nem
állapitható meg, az ellátást a koiábbi összegben kell továbbtblyósítani. A jogalkutó tehát
flgyelemmel az érintett etlátási csopartoto, valan-unt a létbiztonságra csak abban az
esetbcn eugedi csökkenteni a korábbi ellátás összegér, ha vr. annak megállitása alapjául
szolgáló egészségügyi-munkakcpességl áüapotban pozitív változás következik be.
Máqiedig az AIaptön'ény 28. cikkének 2019. január 1. napjától haKÍlyos szövege
Idfejezetten rögziti, liog\' a jogszabályok céljának megállapitása során e. lsősorbm a
jogszabály preambulumát, iUetve a jogszabály tnegaUcotasára vagy módosítására iránviiló
javaslat indokolását kell figyelembe venm. ann egyértelműen alátámasztja a jelen
alkotmányjogi panasszal timadott bítói döntés alkotmány-eüenességét.

30. Az AlkotmánybÍróság 3024/2019 (11. 4.) AB határozatában megfogalmazottak szetint a
szerzett jogok védcllnének alkotmányos megitélése az ̂ Ytkotro. inybíróság gyakoriatában a
jogbiztonság kérdéséból ered. Az AIaptön'ény B) ciklc (1) bekezdése alapján
Magyarország függeden, demokratikus jogíllam. Az Alkotniánybírósag következetcs
gyakoriaBi értelmében a jogáUam o-iuióségnek nélkülözhetetlcn eleme a jogbiztonság. A
jogbiztonság az állam - és elsosorbaa a jogalkotó - kötelességévé teszi annak biztositását,
hogy a jog egésze, részterületeÍ és nz e.gyes jogszabályok is vüágosak, és egyérteLmúek
legyenek. Működésükct tefcmtve kiszán-u'thatónak és eióreláthatónak kell lenniük a norma
cüuzctt:}ei s^ámám. A jogl^iztonság nem csupan az egyes normák cg^'értelí-núségét kÖveteU
meg, de 'X7. e.gyes joginté?:mények működésének kiszámíthíitóságáE is. A Jogbiztonság eive
többek között megköveteü a szerzett jogok védeliiiét, a véglegesen teljesedésbe meilt
Íogviszonyok érinterienü] hngT asát. továbba a múítban keletkezett tartós [ogviszonyok
megváltoztathatóságíiníik alkotmányos szabáiyokkíil vnló koi-látoxl-iatós^gáE. U^an.akkof
AZ AlkotmánybÍi'óság következetcs gyakorkta szerint A jogbiztonság es a ^^erzetr jog
íilkotmanyo? védehue nem értelmezheto akként, liogy a múitbíin kcletkezetf
jog\-iszonyokat soha nem lehet alkotmányos s>:abá]yozásokkal meg\-álto^tatni. , 12/2018.
(VII. 18.)ABhatározat/.

31. Az Alkotmánybíróság gyakorlíicíbíin íi tnt-yadalombiztosítás íiLkotmáiiyossági vizsgálFita

során visszíitéL-ó megáljapítás, itogy a szcrzett jogok m.cgvoníísíi összefügg íí
jogaUíimÍsághoz szerrósen kapcsolódó jogbiztonság elvével. A társad?ilombÍ2tosít:íS
azonban a. szociális biztonsághoz való )0g meg^-alósításának csupán egyik eszköze, v^igTÍs

a társadalombiztosításnak a szerzetE jogok gacantfllását íi2 eUátáshoz való alkotmányos JOQ;
mcgvídósítására Sgyelemmel kell biztosítaniíi. Az AIkotmánybíróság gyakotlatában a
szerzett iog szinoiüi-Liájaként kezdetben a vásárolt jog szerepek, utnlva arra, hogy a
já.rulékfizetéssel ellentételezett szolgáltatisok ^Unak íilkoünányo? vedelem alíitt.
UgyE makkor azfc is hangsúlyozta nz Alkotniánybíróság, hogy a vegye. s rendszerű

társadídombizto^ításbfln nem válíiszcható el éicsfn a bi^tosítási és a. szolidai'ifcásj elein.

Mível a vás'árolt jogra csak a biztosítással fedczctt szolgáltflíások esetéi^en lehet síkcrrel
hívíitkozni, az elemek keveredése miart nem dönthetó el teljes pontossággal, hogv melyik
mögott áü ellensxolgáltíitás. és mclyik mögött nem, azaz, mc'lyek - és iii)]yen i-i"iétfrékben -
tarco^nak a jámlékfi7etessel ellentételezett szolgáltatások aíkotmánvos védelme alá.



Az Alkotmánybírósng elvi élleí állapítor. ra meg, Iiog)- a jogbiztonság ininr. a jogáUan-uság
leglénycgesebb fogahni eleme és a szerzett Jogok védchncnel': eiví alapja a szociális
rendszerek stabi. litása szempontjábol különós jelentőségű. E inegállapítá? alátamasztásáríi
kifejtette az Alkotmánybiróság, hogy a szolgáltatásokat és a hozzájuk fűződő
várományokat nem lehet sem stkotmányosan megfelelő indok nélkül, sem pedig egyik
napról a másikra megváltoztatni. Az átmenet nélküii változáshoz különös indok
szük5éges/29/2017. (X. 31.) AB határozat/.

32. Az Alkotmánybíróság a mc^áltozott m.unkakcpességű személyek részére Járó eUátás
összegszemségének megváltoztatása kapcsán a 3024/2019. (II. 4. ) AB hatácozatában au'a
az álláspont. ra helyezkedett, hog)r az áll^poqa^lás ténve, mely a korábbÍ eUát;ís
össxegenek csökkentését eredményczi, olyan gaíflncialÍs elöítás alkalmazasa s jogalkotó
rcszéről amely a szerzctt jogok védehiiét szolgálja^ azíiz, a koráí^lii eUátá? összege
tekintetében nz alkotmányos elvárásoknflk megfelclő indok nélkütí c.-. ökkentés akadályár
képezi.

A fcnücki-c tekintettel kérem a Tisztelt AUí-oünánybü-ósagot, hogy jelen nlkotmányjogi
panaszom. at befogadni es anníik tárgyában a kérelmemnek megfeíelő áöntcst liozni szíveskedjék !

Sopron, 2019. november 13.
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