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Alkotmanybirosag

Az clsé fokon eljard birdsdg utjan
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Gy6r-Moson-Sopron Megyei Kormanyhivatal (9021 Gyér, Arpad u. 32.) alperes kézote a
Gyor-Moson-Sopron Megyei Kozigazgarasi és Munkatigyl Birdsagon 4.K.27.420/2019. szimon

folyamatban volt perben a birdsig altal 2019. szeptember 16. napjan meghozott és jogi
képviselém részére 2019. szeptember 24. napjan kézbesitett 4 K.27.420/2019/10. szamy itélete
cllen a térvényes hatiridében, a csatolt tgyvédi meghatalmazasban nevezett jogi képviselém
Gtjan, az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011, évi CLL térvény 27. § alapjan az alibbi

alkotmanyjogi panaszt

terjesztem eld:

Kérem a tisztelt Alkotmanybirdsagot, hogy allapitsa meg a Gyér Kézigazgatast és Munkatligyi
Birdsag 4.K.27.420/2019/10.szamu itéletének alkotmany-ellenességér, és az Abtv. 43. §-dnak
megfelelGen azt semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz térvényi befogadhatosagi feltételeivel
kapcsolatos nyilatkozatok

1. A dsztelt Alkotmanybirdsag hataskére, valamint az alkotmanyjogl panasz benyajtasara
vald jogosultsagom az Alaptorvény 24, cikk (2) bekezdésének d) pontjin, valamint az
Abwv. 27. §-4n alapul.

2. Nyilatkozom, hogy a jelen tigyben valamennyi rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGséget
kimeritettem, tovabba nincs folyamatban sem perdjitas, sem pedig egvéb jogorvoslat a
tirvényesség érdekében.

3. Az alkotmanyossagi szempontbdl vizsgilando jogszabaly az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés

a) ponra.

4. Az inditvany targyvaul szolgald dontések — az indokolisban részletesen kifejtettek szerint —
az Alaptérvény 28. cikkét, a NXXIV. és XXVIIL cikkeiben foglalt usztességes eljarashoz
flizodG jogomat, a jogallamisig /B) cikk (1) bekezdés / részét képezd jogbiztonsag
kévetelményébdl szarmazé szerzett jogok védelmének elvét, valamint a Q) cikk (2)
bekezdésée sértik. Tekintettel arra, hogy az cljart birdsag a szidmomra hauinyos
kovetkezménnyel jard déntését arra alapozta, hogy kizardlag a 2011, december 31, napjat
kivetd elsé felilvizsgalat sorin kell alkalmazni az Mmev. 33/A. § (1) bekezdés
rendelkezéseit és ezzel az értelmezéssel lehetdvé tette az allapotjavulastdl figgetlentl
torténd ellaras csokkentést, ezérr a birdsig dltalam Alaptorvény-ellenesnck vélt és az
Alaptorvény 28. cikkét séred jogértelmezésével a dontést érdemben befolyasolta. A
birdsagi dontés eredményeképpen ugyanis az ellitisom havi &sszege allapotjavulds
hianvéban 70.175.- Ft-rdl 46.940.- Fr-ra csokkent.
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Lzen tilmenden megillapithaté az is, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz altal felvetett
jogkérdés az allampolgarok nagyobb csoportjit érinti, vagy a jévében érinteni fogja,
hiszen a  megviltozott  munkaképességli  személyek egészségiigyi  feltlvizsgdlata
rendszeresen ¢s folyamatosan zajlik, igy a sérelmezett birdi déntés olyan orszagos szinten,
visszatérGen jelentkezd jogsérelmet eredményezhet, amely allapotjavulas hidnyaban nem
engedi a hatosagok tészérd] a 2011. december 31. napjat koveté elsé felilvizsgilat utan
torténd ujabb  felilvizsgilatok sordn az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdésben rogzitett
garanciilis szabilyokat alkalmazni.

A jelen alkotmanyjogi panasszal timadott itéletet jogi képviselém 2019. szeptember 24
napjan vette kézhez, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdésében irt

hataridében keriilt benyujtasra.

Tekintertel arra, hogy a tisztelt Alkotmanybirdsdg elétd eljatis — az Abrv. 54, (b
bekezdés alapjin — illetékmentes, ezért illeték lerovasira az alkotmdnyjogi  panasz

benyujtasaval egyidejiileg nem kertil sor.

Pertorténet és a2 megsemmisiteni inditvanyozott
bir6i dontések ismertetése

2004-t61 2011. december 31-ig részesiltem III. csoportos rokkanrsagi nyugdijban,
melynek dsszege 53.300.- Ft volt.

A megviltozott munkaképességli személyek ellitasairdl és egves torvények médositisardl
szolo 2011, evi CNCL tv. alapjin igényelt ellitds megillapitasa targyaban az elsé fokon
ehhart Gvér-Moson Sopron Megyet Kormanvhivatal 77-2-04761/2015/7. Ugyszamon
hozott hatirozatiban a jogelddje altal részemre megillapitott és 2012, januar 1. napjatol
rehabilitacios  ellitasként folyésitott ellitist 2016. januar 31. napjaval megszintette,
egyuttal 63.325,- Ft rehabilitacids ellitast allapitott meg részemre.

Az elséfoki szakértdi bizottsag komplex minésitése alapjan egészsegi allapotom meértéke
49%, tartos foglalkozasi rehabiliticiot igénylének mindsilék és allapotom alapjan C1
kategoraba tartozom.

L hatirozat ellen fellebbezést nydjtottam be. A fellebbezés folytin a komplex mindsitést
végzd 1L fokd szakértér bizottsig 2016. januar 6. napjin megvizsgalt és egészségl
allapotom tekintetében az alabbi dsszefoglald véleményt alkotta:

wegésssegr dllapotdnak merteke 58%. foglalkostathatisiga  rehabiliticidral helyredllithati és BT
WHHGSIHETT csaportha fartosik.”

Erre tekintettel részemre 2016. februdr 1. — 2019, januar 31. kdzétti idészakra 32.175,- Ft
havi Osszegl rehabiliticids cllatast allapitott meg a hatésag a 2012, 01, 01, napjirél
folyositott ellatas egyidejd megsziintetésével.

A jogerls hatarozattal szemben keresetet terjesztettem el a  hatirozat birdsagi
felulvizsgalata  irant, amely keresed kérelemnek a birdsig lelyt adotr és
14.M.148/2016/13. szamu itéletével kotelezte az alperest v) hatirozat meghozatalisa,
mivel a perben beszerzett komplex szakértéi vélemény alapjan a birdsig megallapitotra,
hogy a masodfokon eljart orvosi bizottsig tévesen hatdrozta meg az egészségi allapotom
mértékét.
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A birdsdg itéletével Ssszhangban alle 89-2-10876/2015/5. szamu hatarozatat Budapest
Féviros Kormanvhivatala 2017. januér 12. napjan hozta meg, amely szerint egészségi
allapotom mértéke 49 %, C1 mindsitési csoportba tartozom és tartds foglalkozratisi
rehabiliticiée igénylek, amelyhez a szilkséges id6tartam 36 hoénap. A részemre
nlewallapitorl rehabilitacios ellitas Gsszege 65.810.- Ft volt. A hatdrozar indokolasa szerint
orvosi felilvizsgalatom 2018. november hénapban esedékes.

Az isméelt felilvizsgilar soran az elséfoki orvosi szakértdi bizotrsag 2018, december 19.
napjan a személyemet érntd kozvetlen orvost vizsgalat nélkll, kizardlag az orvosi irataim
atvizsgalasa alapjin véleményezte az egészségl allapotomat, amely alapjin egészségi
allapotom mértékét 54 %-ban allapitotta meg, B1 mingsitési csoportba tartozoként
hatarozott meg és rehabilitalhaténak mindsitett. Rehabilitacios ellatasként 31.295.- Ft
kerllt megallapitdsra.

A fellebbezésem folytan eljart Gyér-Moson-Sopron Megyei Kormanvhivatal az elséfoka
hatirozatot megvaltoztatta, a rchabiliticiés elldtas helyetr havi 46.940.- Fr Gsszegl
rokkantsigi ellatast dllapitott meg részemre. A hatarozat értelmében egészségi allapotom
mértéke 50 %o, C2 mindsitési csoportba tartozom és tartds foglalkoztatasi rehabilitaciéc
igénylek, azonban egyéb korulményeim miatt a foglalkoztatisi rehabilitacié nem javasolt.

Réigzithetc’i tehat, hogy a koriabban megallapitott 49 %“%-os egé-:ﬂégi élhpotho;' képest az

ujabb feliilvizsgalat eredményeképpen megallapitott 50 %o-os egészségi allapot, valamint a
C] csoportbol a C2 mindsitést csoportha vald dtsorolasom, tovabba a rehabiliticiés ellatas
helyett rokkantsagi ellitis megallapitisa olyan allapotviltozast jelent, amelyre tekintettel
Gssz-szervezeti  egészséghdrosodasom  vonatkozasaban  allapotjavulistol  nem
beszélherink.

- A jogerds hatarozattal szemben keresetet terjesztettem el és kértem az alperes 94-2-

00046/2019/5. szamd hatarozatinak birdsagi feliilvizsgilatit, valamint a ]ng;cms
kozigazgatasi hatarozat hatalyon kivil hclvezcact Keresetemben hivatkoztam az egészségi
allapotomban bekov etlx_f_zett kedvezdtlen valtozasokra, valamint arra, hogy az ellitis
mérteke szempontjabél annak ellenére keriltem kedvezdtenebb helyzetbe, hogy a
masodfoku szakértoi bizottsig Gsszefoglald szakvéleménye alapjan egészségi allapotom
tovabb romlott. Sérelmeztem tovabba azt is, hogy a rokkantsagi ellitds dsszegének
meghatirozisa sordn az alperes figyelmen kivul hagyta az Mmtv. 33/A. § (1) bekezdés a.)
pontjaban foglaltakat, amelynek értelmében az ellitis Gsszegét Ogy keil megallapitant,
hogy az — az allapotjavulds kivételével - nem lehet kevesebb a felilvizsgilator megeléz6
hénapra jard ellatds Gsszegénél.

Keresetemben részletesen kifejrettem, hogy az orvosi felilvizsgilatot meygelzéen
rehabiliticios ellatisban részesiiltem, amelynek osszege 70.175,- Ft volt és amely
osszegbol 10 %o nyugdijjarulék levondsa utdn 63.160,- Ft Osszeget kaptam kézhez.
Tekintve, hogy egészségi allapotomban javulis nem kovetkezert be és C2 mindsitési
egészségi dllapotom alapjan rokkantsagl ellitisra valtam jogosulttd (amely rokkantsigi
ellarasbol nyugdijjirulék levondsira nem kertil sor), ezért dllispontom szerint az Mmtv.
33/A. § (1) bekezdés a.) pont értelmében a rokkantsigl ellitis 6sszegét nem lehetert volna
70.175,- Ft Gsszegnél alacsonyabb Osszegben meghatirozni. Hivatkoztam arra, hogy
sulyosan jogszabalysértG és alkoumanyellenes a rokkantsigi elldtds rehabiliticios ellatishoz
képest alacsonyabb Gsszegben torténé megallapitasa.
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itcletével elutasirotta. A birésig allaspontja szerint az Mmrv. 33/A § (1) bekezdés
rendelkezéseit a 2011. december 31-ét kovetd elsé felilvizsgalat soran kell alkalmazni (ez
esetemben 2015. évben megtortént), igy az ezt kivvetd felilvizsgilatok soran az ellitis
Osszege - tilto jogszabilyi rendelkezés hiinyaban - allapotjavulis nélkil is kevesebb lehet 2
felilvizsgalatot megeldz8 hénapra jard ellitis Gsszegénél.

A birosag dllispontia szerint aziltal, hogy a jogalkoté az Mmev. 32. § - 33/A. §
rendelkezéseit a jogszabaly 24r6 rendelkezései kdzort helvezte el az kévetkezik, hogy
ezeket a szabdlyokat kizdrolag az elsé feliilvizsgilat sorin kell alkalmazni. A birdsag gy
foglalt dllast, hogy az Adtmeneti szabilyok az Mmtv. hatalybalépését megel8zéen
egeszségkarosodissal Gsszefliggésben nydjtott ellitdsok tovibb folvésitasival kapesolatos
szabdlyokat allapitottak meg, azok tovabbra is tirsadalombiztositdsi alaptuak maradtak,
azonban nem a nyugdijbiztositisi, hanem az egészségbiztositisi pénzbeli ellitisok kézé
tartoznak és az Mmtv. 12. § alapjin azokat nem kellett ujra kiszamitani. A birosag
allaspontja szerint ugyanakkor nincs akadilya annak, hogy allapotjavulis hianviaban is
csdkkenthetd legven a megviltozott munkaképességii szemelyek részére folyésitott ellatas
Osszege az Ujabb felilvizsgilatokat kévetSen. ,?\llzispontom szerint a jogerds itélethen
rogzitett birdi dontés — a jelen alkotmanyjogi panaszban tészletesen kifejtett indokok
alapjin — nincs osszhangban az Alaptérvénnyel.

Az Alaptorvény alkalmazandé rendelkezései

B) cikk (1) bekezdés: Magyarorszds fiigaetlen. demokratikns jogdliam.

Q) cikk (2) bekezdés: Magyararsidg nemsethisd jogi kitelesettségeinek: feljesitése érdekében bistositia
a nemelkOSI jog 6 a magyar jog ossshangidl,

XXIV. cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga ran abhos. hagy iigyeit w hatdsigok: réssrehajhis
nelkiil, tissfességes smddon & éssenti hatdridin beliil intéssk. A hatdsdeok tirényben moghateirzottak
szerint kitelesek dontéserkel tudokolii.

XXVIIL cikk (1) bekezdés: Mindenkinek joga van ahboz. hogy az ellene emelt birmely ridat vagy
valanely perben a jogait és kitelesertsigeit tirvény dftal feldllitolr. fijgaetlen év pdrtatian birdsdg
tisglességes &5 nyilvdnoy tdrgyaldson, évserd hatdridsn beliil birdlia ef.

28. cikk: A birdsdgok a jogalkalmazis sordn a_jogssabalyok szivegét elssiorhan azok clidral &5 as
AAlaptirénnyel dssshangban értelmesik. A jogszabdlyok cilinak megdllapitisa sordn elsisorban a

Jagssabdly preambulumdt. illetve a jogszabdly megalkotisdra vagy médositdsdra rdnynld javasiat

tndokoldsal kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogssabalyofe ételmesisekor azt kell fellételest,
hogy a josan éssnek és a kizjinak niegfeleld, erkilisos és gazdasdeos célt y3olgilnak.

Az Mmtv. érintett rendelkezése:

3304, § (1) bekesdés: Amennyiben a 32, § (1) bekesdése alapjan rokkantyigi elldtésban réssesily
ssemély vagy a 33, § (1) bekesdése alapfin rebabilitacids ellitisban risgesiilé személy foliitvizygdlatar
Kdretden az; ellilot] rofkantsdgi elldtdsra jugosutt, ag; elldtds dsszegét a 12. § (1) bekesdésében fogialtak
sserint - kel megdllapitani azzal, bogy az — az dflapotjarulas kivételéve! — nem lehet kevesebl a

Jeliilvizzsadlator megelizd hinapra jaro ellitds dsssepénél.
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Az Alaptbrvényben biztositott jogok sérelmének lényege és
a serelmezett birdi déntés alaptorvény-ellenességének okai

- Az Alkotminybirdsag — a kialakitott cgységes gyakotlata alapjan - az Abtv. 27. §.-a szerinti

alkotminyjogi panasz eljirisban az Alaptorvénnyel valé 8sszhangot vizsgalja., A tényallas
megallapitisa, a bizonyitdsi eljdrds és a bizonyitékok értékelése, az eljird birdsigok
itelkezé tevékenységének részét képezi. Ebbél kovetkezden az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdése, valamint az Abtv. 27. §-a alapjin az Alkotminybirdsignak nem feladata a
konkrét jogvitikban valé itélkezés, kizardlag arra van hatiskére, hogy alkotmanyossag
szempontbol vizsgalja felil az eléje tart birdi dontést, és kikiiszobélje az azt érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenességet.

- Az Alaptéreény NXIV. és XNVIIL cikkében foglalt tsztességes eljirishoz valé jog

hatekony érvényesiilésének alapvetd feltétele, hogy a birdsigok a leherd legteljesebb
meértekben tirjak fel a jogvita elbirdlasa szempontjabdl relevins tényeket, a birdsagok a
tényillis lehetS legteljesebb felderitésével torekedjenck egy ténybelileg megalapozott
doneés meghozatalira. E korben hivatkozom a 7/2013 (IIl. 1.) AB. hatirozatban
foglaltakra, amely az Alaptorvény NXXVIIL cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly
ertelmezesekor irinyadonak tekinti a tisztességes eljarashoz {z6d6 alapvetd joggal
kapesolatban  kimunkalt  korabbi  alkotmanybirdsigi  gyakorlatot. A tisztelt
Alkotmanybirosig ezzel Osszefiiggésben kialakitott joggyakorlatira figyelemmel a
tisztességes eljarashoz vald jog sérelme abban az esetben vethet fel alkotmanyossagi
kérdéseket, ha a birdsig dltal elkovetett jogsértés a jogallami birdsigi cljdras
szempontjabdl alapvetd, garancialis jelentSségil eljarasi szabalyt érintett, vagy a jogsértés
révén — dttételesen — mas Alaptorvényben rogzitett jog sérelme kévetkezetr be,
feltételezve természetesen, hogy a jogsértés a birdsag déntését érdemben befolyasolta.

Az Alkotmanybirdsag gyakotlatiban a dsztességes eljards (fair f7a)) kévetelménye az
elidrasjogi garancidk érvényesulését is magiban foglalja, és az eljaras egészének, valamint
korilményeinek  figyelembevételével leher megitélni. EbbSl  kévetkezéen  egyes
részletszabalyok hianya miatt éppuigy, mint valamennyi részletszabaly megalkotisanak
dacira lehet egy eljaras méltinytalan, igazsagralan vagy nem tisztességes. Az
Alkotmanybirdsiag  gvakotlata  szerint a  tsztességes eljdrashoz vald jog az
alkotminyszévegben kifejezetten nem nevesitert birdsiaghoz vald jog valamennyi feltételét
1s tartalmazza. Az Alkotmanybirdsig értelmezésében tehdt a tisztességes eljarishoz
f1z6dS jog korébe tartozik a hatékony biréi jogvédelem kiovetelménye, amely a jogi
szabilyozassal szembeni azon alkotmanyos igényt jelenti, hogy a perbe vitr jogokrol a
birésag érdemben déntsén. Onmagidban a birdi it igénybevételének formalis biztositisa
ugvarus nem elegendd az eljarasi garancidk érvényesiiléséhez, mivel az alkotmanyos
szabalyban el6irt garancidk éppen azt a célt szolgaljdk, hogy azok megtartisaval a birdsag
a veglegesség igénvével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye
tehat magiban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is. Az Alkotmanyhirdsag tobh
dontéseben 1s leszdgezte, hogy egy eljiris tisztességességét mindig eserrdl esetre lehet
csak megitélni, a konkrét Ggy kéralményeinek figyelembevételével, azonban nevesithetd
szamos olyan kdverelmény, amely minden eljirds esetében feltétel ahhoz, hogy
tisztességesnek mindsiljon.

A jelen alkotmanyjogi panasszal sérelmezett birdi dontés alaptérvény-ellenességének oka
abban 4ll, hogy az Alaptérvény 28. cikkével dsszhangban nem allé birdi értelmezéssel az
ehjard birdsag kizarta még allapotromlas esetén is a kordbban folydsitotr ellatassal legalabb
azonos mérteku ellards megallapitasanak kotelezettségét.
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Ezzel a jogértelmezéssel a birdsag megsértette a usztességes eljarashoz vald jogomat.
Tekintve tovabba, hogy az ily modon lefolytatott alkotmanyos jogomat sértd eljirés
credménveképpen a  szamomra biztositott ellatés osszegének jelentés meértéka
csokkentésére keriilt sor, igy az eljirds —a tisztességes elj,;uaﬂhn;' vald jogon tilmenden —
egyben a joghiztonsaghdl eredé szerzett jogok védelmének elvét is sérterte.

A 3179/2018. (V1. 8) AB hatarozatban hangsdlyozta az Alkotminybirdsig, hogy ,az
adott Ggvben alkalmazandé jogszabilyoknak pusztan a nvelvtani értelmezése nem felel
meg az indokolt birdi dontéssel szemben tamasztott aﬂ\otm'm\os kovetelményeknek.
E nnck oka, hogy az Alaptorvem 28. cikke azt a kotelezettséget r6ja a birdsdgokra, hogy a
jogszabalyokat azok céljaval és az Alaptorvénnyel os;zhangban kell értelmeznitik. A birdi
}og'Allxalmazqq folyamataban a jogszabalyok értelmezése egy olyan komplex mdokolast
igényel, amelyben a birésdg az irdnyado jogi normakat a rendszertani értelmezés keretében
nemcsak egymasra tekintetrel, hanem a jogalkotd céljira és az Alaptérvényre figvelemmel
is ¢rtekelni kételes a konkrét ligyben.

A birdi fuggedenség  Alaptorvényben is rogzitett clvére tekintettel a birésagok

jogértelmezd tevekenysége fGszabily szerint nem vonhatd alkotmanybirésagi kontroll ala.
Tekintettel azonban arra, hogy az Ahptcm ény 28. cikkében foglalt rend Lﬂ\@l(,‘ule a bird
jogértelmezésre vonatkozdan alkotmanyos koxetelmemeket allapitanak meg, az ezen
kovetelményeket nyilvanvaloan és ;(.lentm erdeksérelmet okozd madon sértd | a birdi
jogertelmezés Alaptorvény dltal megszabott szabadsaganak hatirait ily médon athagd (pl.
a jozan ésszel ellentétes eredményre vezetS, vagy nwlvanvaloan contra ]egr.m)
jogértelmezés mar indokolttd tehed az alaptérvény ellenesség megallapitasat. ICulondsen
mdokolt lehet a jogértelmezés alkotmanyos kontrollja, ha — miként a jelen Gigyben tértént
— az Alaptorvény 28. cikkét seértd téves 'ogértelmezés alkotmanyossdgi problémakat
felvetd eredményre vezetett. Ebben az esetben ugyanis az értelmezésnck mir nem csak a
modja, hanem az eredménye is sérti az Alaptérvényt. Az Alkotméany birdsag
beavatkozasanak indokoltsagit végul tovabb néveli az a kdriilmény, hogy a széban fe gd
jogértelmezés eredmeényeképpen a kozigazgatasi hatosagok konzekvens modon kavetni
fogjak az adott jogértelmezési hibat, amelynek eredményeképpen az Mmtv. 33/A § (1)
bekezdes rendelkezéseit a 2011. december 31. utini elsé felilvizsgilatot kovets tjabb
felihnzsgilatok soran akkor sem fogjak alkalmazni, ha az adott személy esetében
allapotromlas kovetkezett be, vagy legalabbis allapotjavulasrol nem beszélhetink.

A jelen alkotmém'}oqi panasszal tamadott jogerds itélet arra az allispontra helyvezkedik,
hogy a részemre jard ellatis oGsszegével l«lpc‘aolatm dontés fuggetlen attdl, hogy
ténylegesen megvaltozott-e az egészségi allapotom és, ha igen, akkor milyen irinyban. Az
Alaptérveny 28. cikke értelmében a birdsigok a mgalkahnaza:. soran a ]ogszahalyok
szovegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel osszhangban értelmezik., Az
Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hog\ a jozan esznek és
a kozjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt szolgalnak. A jogerds itélet jelen
alkotmanyjogl panasszal tamadott rendelkezései ezen etteim;zcst szabalyokkal — tobb
szempontbal 1s — nyilvanvaléan ellentétesek. A jogalkoténak az Mmtv. 33/A. § tdrvénybe
iktatasaval nyilvanvaldan az volt a célja, hogy az ellitas csokkentésére csak abban az
esetben nyiljon lehetdség, ha az adott megvaltozott munkaképességti személy allapotiban
ténvleges javulds kovetkezett be.
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Allaspontom szerint ugyanis az egészségt allapotom kedvezéten valtozdsa semmilyen
kérulmények kozort nem eredmeényezheti azt a helyzetet, hogv a korabbiakhoz képest
alacsonyabb dsszegl ellatasban részestljek.

E kérben hivatkozom a 21/2018. (N1.14.) AB hatarozatban foglaltakra.

Az Alkounanybirésag a fent hatdrozatiban megallapitotta, hogy az Orszaggyilés
nemzetkozl szerzodésbdl szarmazd jogalkotdl feladat elmulasztasat valositotta meg
azaltal, hogy a megviltozott munkaképességa személyek ellatasairdl és egyes torvények
modositasardl szold 2011, évi CNCIL torvény 12. § (1) bekezdés a) pontjat a térvény
33/A. § (1) bekezdés a) pontja ald tartozé esetekben oly modon rendelte alkalmazni, hogy
czzel egvidejileg nem alkotott olyan szabalyokat, melyek lehetové teszik az ellitas
Osszegének meghatirozasa soran az ellitisra  jogosultak élethelyzetét érdemben
meghatirozd tényleges fizikai allapota javulisinak mérteke, illetdleg a 2012, januiar 1.
napjat megelézden megallapitott ellitas Ssszege figvelembevérelét.

Az Alkotminybirdsig felhivta az Orszaggvilést, hogy jogalkotoi feladatanak 2019.
mércius 31-ig tegyen eleget, azonban az Orszaggyilés a jogalkotdi feladatinak a mai napig
sem tett eleget.

Az Alkotminybirdsag megallapitotra tovabba a kovetkezoket:

Az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésébdl kovetkezd alkotmanyos kovetelmény, hogy
a megvaltozott munkaképességli személyek ellitasairol és egyes torvények madositasaral
sz6l6 2011 évi CNCL torvény 33/A. § (1) bekezdés a) ponganak - az allapotjavulas
kivéelével ~” szovegrésze kizardlag azon ellatisra jogosultak esetén alkalmazhato,
akiknek nem csak a jogszabilyok szerint kategériak és értékek alapjan meghatarozott jogi
értelemben vett allapota, hanem az élethelyzetét érdemben meghatarozo tényleges fizikai
allapota i1s kedvezden valtozotr.

Az Alkotminybirosig hatirozata (Indoklas 35. pont) pedig egyértelmd iranymutatist ad
az allapogavulist nem jelentd (stagnald, vagy romld egészségi allapot) esctében a
jogszabaly értelmezésével kapcesolatosan:

wAAz Muite. 33/ -1 § (1) bekesdés a) pontia értelmében a felillvizsgilatot kivetden a rokkantsdg
elldtds dsseget a 12, § (1) bekesdés sserint kel megdllapitani azsal. hogy as.— az. dllapotjavilds
krvetelével — nemr fehet kevesebl a felilvizsgdlatot megeldd bhonapra jard ellatds dssxegénél. Mindebbol
ay; kivetkesik, hogy a rokkantsdgi elldtds dsssegének kiszamitasdra ronatkosd ssabilyt ag Mumte, 12,
§ (1) bekesdés a) pontinak megfelelien csak az elldtdsra jogosult dllapotjavuldsa esetén
kell alkalmazni, dllapotjavulds hidnydban a kordbban megdllapitott rokkantsdgi
elldtds mértéke nem csokkenthets. -1z Mmtr.  kifojesetten  (fay  példinl  az értelnesd
rendelfesések koxitt) nem hatdrozza meg ngyanakkor as dllapotjavalis fogalmat. s epészség dllapor
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fogabadt a tivedny gy hatarosza mep, bagy az .az egyén fisikai, mentdiis, szociilis jadlétének befesses,

S
ilfetre sériilés utin fialakull vagy velessiiletett rendellencsséy kivetkestébon fenndlle tartds vagy végleges
;ézcz."i:r':\jci'f/m vadltozidsait (a tovdbbiakban: egésssegkdrosodds) figyelembe réve meghatdrozolt dllapot”
Mmze. 1. § (2) bekezdés a) pout]”

. Az Mmuv, 33/A. § (1) bekezdésének torvénybe iktatdsakor a torvényjavaslat eldterjesztdje

a jogszabalvtervezet szivegthez a kovetkezd indokldst flzte:
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a3 erintelf ellitdiokban — rokkantsagi, bafeseti rokkantsdgl nyngdi). rendsseres sgocidlis jaradik.
dimeneti jdradék — réssesilg szeméfyek ssdmdra a jogalkotd b.‘f‘“fmztja a szerselt jogok érvényesiiléser. a
rebabilitalhatisds  éx fOU/cZ/'/(O“'f(if/Vzifm'{w szempontjait - fgyelembe  réve Af?{c/z ay émntelt  eilitisi
esaporfokal, szem elitt tarfra a lithitonsdgot.”

A jogalkotd a torvényjavaslat indokolasabol kévetkezden tehit az allapotjavulas tényét
tekintt olyan tény (.7.011(.](, amely a korabban megallapitott és folydsitott ellitds dsszegének
csokkentését vonja maga utin. Abban az esetben azonban, ha allapotjavulis nem
allapithaté meg, az ellatast a koribbi dsszegben kell tovabbfolyésitani. A jogalkoto tehat
figyelemmel az érintett ellatisi csoportokra, valamint a létbiztonsigra csak abban az
csetben engedi csokkenteni a kordbbi elldtis 6sszegét, ha az annak megallitasa alapjaul
szolgald  egészségligyi-munkaképességi  allapothan pozitiv viltozds kévetkezik be.
Mirpedig az Alaptorvény 28. cikkének 2019. januir [. napjatél hatilyos szévege
kifejezetten rogzit, hogy a jogszabalyok céljinak megillapitisa soran elsdsorban a
jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabily megalkotisira vagy médositisara iranyuld
javaslat indokolasat kell figyelembe venni, ami egyértelmien alitamasztia a jelen
alkotmanyjogi panasszal timadott birdi dontés alkotmany-ellenességét.

Az Alkotmanvbirésag 3024/2019 (I14) AB hatarozataban megfogalmazottak szerint a
szerzett jogok védelmének alkotmanyos megitélése az Alkotmanybirdsig gyakorlatiban a
joghiztonsag  keérdésébdl ered. Az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan
Magyarorszag fiiggetlen, demokratikus jogallam. Az Alkotmanybirdsig kovetkezetes
gyakorlata értelmében a jogallami mindségnek nélkulozhetetlen eleme a jogbiztonsag. A
jogbiztonsig az allam — és elsésorban a jogalkotd — kdtelességévé teszi annak biztositdsat,
hogy a jog egésze, részteriiletei és az egyes jogszabalyok is viligosak, és egyértelmiek
legyenek. Mikodésiiket tekintve kiszimithatonak és elrelathaténak kell lenniiik a norma
cimzettjel szamara. A jogbiztonsag nem csupin az egyes normak egvértelmiségét koveteli
meg, de az egyves jogintézmények mikodésének kiszamithatdsagat is. A jogbiztonsag elve
tobbek kozott megkoveteli a szerzett jogok védelmée, a véglegesen teljesedésbe ment
jogviszonyok érintetlent] hagyasir, tovibba a multban keletkezett tartds jogviszonyok
megvaltoztathatésaganak alkotmdnyos szabalyokkal valé korlatozhatésagat. Ugvanakkor
az Alkotmanybirosig kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsig és a szerzett jog
alkotmanyos  védelme nem értelmezhetd akként, hogy a muiltban keletkezett
jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozasokkal megvaltoztatni. /12/2018.
(VIL. 18.) AB hatdrozat/.

Az Alkotméanybirésag gyakorlataban a tarsadalombiztositis alkotminvossigi vizsgalata
soran visszatéré megallapitas, hogy a szerzett jogok megvondsa Osszefugg a
jogallamisaghoz szervesen kapcsolodd jogbiztonsag elvével. \ tarsadalombiztositas
azonban a szocidlis biztonsighoz vald jog megvalositasinak csupan egvik eszkoze, vagyis
a tirsadalombizrositasnak a szerzett jogok garantalasit az ellitashoz vald alkotmanyos jog
megvalositasara figvelemmel kell biztositania. Az Alkotménybirdsig gyakorlatiban a
szerzett jog szinonimajaként kezdethen a vasarolt jog szerepelt, utalva arra, hogy
jarulekfizetéssel  ellentételezett  szolgaltatasok allnak alkotmanyos védelem  alatt.
Ugyanakkor azt is hangsilyozta az Alkotmanybirésig, hogy a vegves tendszerd
tarsadalombiztositasban nem valaszthato el élesen a biztositasi és a szolidaritasi clem,
Mivel a vasarolt jogra csak a biztositissal fedezett szolgaltatasok esetében lehet sikerrel
hivatkozni, az elemek keveredése miart nem donthetd el teljes pontosaaqwal hogy melyik
mogott all ellenszolgaltatas, és melyik mogott nem, azaz, melyek — és milyen mértékben —
tartoznak a jarulékfizetéssel ellentételezett szolgaltatisok alkotmanvos védelme ali.



Az Alkotmanybirdsag elvi éllel allapitotta meg, hogy a jogbiztonsag mint a jogallamisag
leglényegesebb fogalmi eleme és a szerzett jogok védelmének elvi alapja a szocislis
rendszerck stabilitdsa szempontjabdl kulonos jelentéségd. E megallapitas alitdimasztasara
kifejrette az  Alkotmanybirésag, hogy a szolgaltatisokat és a hozzajuk Riz6dé
viromdnyokat nem lehet sem alkotmanyosan megfelelé indok nélkil, sem pedig egyik
naprol a masikra megvaltoztatni. Az atmenet nélkili valtozdshoz kulénés indok
szikséges/29/2017. (X. 31.) AB hatarozat/.

Az Alkotmanybirésag a megviltozott munkaképességld személyek részére jard ellatas
Osszegszeriségenek megvaltoztatasa kapesan a 3024/2019. (I1. 4) AB hatarozatiban arra
az allaspontra helyezkedett, hogy az allapotavulis ténye, mely a korabbi ellatis
osszegenek csokkentését eredményezi, olyan garancidlis elirds alkalmazasa a jogalkoto
reszerdl, amely a szerzett jogok védelmét szolgilja, azaz, a koribbi ellatis Gsszege
tekintetében az alkotmanyos elvarasoknak megfelels indok nélkili csokkentés akadalyat
képezi.

A fentickre tekintettel kérem a Tisztelt Alkoumdnybirdsigot, hogy jelen alkotmainyjogi
panaszomat befogadni és annak targyaban a kérelmemnek megfelel dontést hozni sziveskedjék !

Sopron, 2019, november 13,

Tisztelettel:

inditvanyozo

dr, Szeketes Csaba tigyvéd

Melleklet:
- 1pld jogi képvisel6 meghatalmazasa
- 1pld alkotmanyjogi panasszal timadott jogerss itélet
- 1 pld adatkezelési nyilatkozat
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